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Introducción

El día que nació la epidemia ultra

El resultado fue inesperado, incómodo y preocupante. El 21 de abril de 2002, Jean-Marie Le Pen recibía el voto de 4,8 millones de franceses y lograba pasar a la segunda vuelta de las elecciones presidenciales. Competiría contra Jacques Chirac, entonces presidente en funciones de la República.

Le Pen, excombatiente de las fuerzas armadas, había construido su carrera política sobre un discurso racista y antisemita. Lideraba el Frente Nacional (Front National, FN), un partido que reunía a herederos de la vieja extrema derecha de posguerra y que había crecido alimentándose de la xenofobia durante los años ochenta.

El impacto fue enorme porque Le Pen encarnaba una visión del mundo que desafiaba consensos sociales considerados intocables hasta aquel momento. Proponía una sociedad excluyente y discriminatoria, pues todos los problemas de Francia parecían tener un mismo culpable: los inmigrantes. Hablaba de ley y orden frente a la criminalidad, sostenía que los extranjeros quitaban trabajo y vivienda a los locales e insistía en que la identidad nacional estaba siendo erosionada por la presencia de culturas foráneas. En suma, su programa no buscaba el bienestar del país, sino generar un conflicto social a través de un chivo expiatorio que incentivara el odio hacia un «otro» construido a medida. ¿Acaso no habíamos aprendido nada del pasado?

Su plataforma electoral tampoco presentaba grandes novedades respecto a lo que venía diciendo desde mediados de los ochenta, cuando dejó de ser un grupo marginal para obtener sus primeros resultados significativos. Pero las claves de aquel sorpresivo resultado había que buscarlas en otro lugar.

Por un lado, tanto la Agrupación por la República de Jacques Chirac como el Partido Socialista de Lionel Jospin —primer ministro en ese momento— estaban desgastados por la llamada «tercera cohabitación», un gobierno en el que presidente y primer ministro pertenecían a partidos distintos. Por otro, la izquierda se encontraba fragmentada, lo que dispersó su voto. A ello se sumó una abstención récord en la Quinta República: 28,4 por ciento. El escenario era perfecto para Le Pen, que pudo presentarse como alternativa a un poder dividido y debilitado. Así, dio el salto a la segunda vuelta y mantuvo en vilo a Francia y al mundo hasta la celebración de aquella.

El solo hecho de que un candidato de ultraderecha tuviera opciones reales de alcanzar la presidencia encendió todas las alarmas. Muchos se preguntaban cómo había ocurrido, quiénes lo habían apoyado y por qué. Pero la pregunta que prevalecía en aquel abril de 2002 era otra: ¿cómo podemos evitar que Le Pen llegue al Elíseo?

La respuesta no era sencilla, ya que la figura de Chirac tampoco atravesaba su mejor momento. La cohabitación con los socialistas lo había desgastado y lo dejó en una posición de debilidad, reflejada en un 19,8 por ciento en la primera vuelta: apenas 800.000 votos por delante de Le Pen. ¿Estaría toda Francia —incluida la izquierda— dispuesta a votar al presidente?

El 5 de mayo de 2002, apenas dos semanas después del terremoto político, 25,5 millones de franceses acudieron a las urnas para frenar a Le Pen y garantizar la victoria de Chirac. Los titulares lo celebraban: «Un triunfo para la república», «Shock y alivio», «La democracia a salvo». Pero afirmar que el conservador era el gran destinatario de aquel 82 por ciento de las papeletas sería exagerado. El verdadero ganador no fue un partido ni un líder, sino una expresión abstracta pero poderosa: la inmensa mayoría de una sociedad que se unió para rechazar la xenofobia, el autoritarismo y el antisemitismo del Frente Nacional. El miedo se disipó y la amenaza del fascismo pareció desvanecerse. Francia respiraba tranquila.

Sin embargo, aquel día marcó el inicio de un proceso lento pero persistente. Un germen que nunca había desaparecido del todo empezó a expandirse, portando las mismas ideas que Le Pen repetía desde hacía décadas: una sociedad autoritaria, violenta, racista, excluyente y desigual.

Ese día nació la epidemia ultra.

LA HISTORIA DE UNA NEGACIÓN RECURRENTE

La derrota de Le Pen no fue un cierre ni un freno a la ultraderecha. En realidad, significó todo lo contrario: un reinicio. Débil, sí, pero presente al fin. Las elecciones de 2002, más allá de la masiva reacción popular, demostraban que las ideas ultras habían vuelto. Dejaban en claro que, ante la debilidad temporal o prolongada de los partidos democráticos, ya fueran de izquierda o de derecha; ante el cansancio de la población frente a la desigualdad, los problemas sociales sin resolver o las expectativas incumplidas; ante la incapacidad de atender y canalizar el descontento, el modelo de Le Pen estaba allí, agazapado, esperando su momento.

Esa advertencia se hizo patente casi una década después, cuando un país que debería haber tenido anticuerpos suficientes para rechazar cualquier resurgimiento del extremismo se contagió. En 2013, un partido euroescéptico con menos de un año de vida obtenía el 4,7 por ciento de los votos y quedaba a las puertas de ingresar al Parlamento Federal de Alemania.

Me sorprendió entonces la lectura de la mayoría de los analistas. Para políticos, periodistas y académicos no había motivos para preocuparse. La interpretación dominante era que Alternativa por Alemania (Alternative für Deutschland, AfD) no era más que un fenómeno pasajero, una expresión volátil de un malestar coyuntural. Algo propio de otros países, no de ellos: Francia con Le Pen y el Frente Nacional, los Países Bajos con Geert Wilders y su PVV, o Austria con Heinz-Christian Strache y el FPÖ.

Al leer esos análisis no podía evitar preguntarme: ¿por qué Alemania debía ser la excepción? ¿Acaso el pasado y los horrores del nacionalsocialismo habían generado realmente esas defensas? ¿O podíamos permitirnos dudar de esa máxima? ¿Cuán sólidos eran los valores de la educación política del Estado, resumidos en el artículo 1 de la Ley Fundamental: «La dignidad humana es intocable»?

Mis dudas se confirmaron rápido. En menos de diez años, AfD demostró que no era flor de un día. No solo ingresó en el Bundestag, sino que conquistó la agenda política. Se adueñó del debate migratorio y lo convirtió en la principal preocupación nacional. Y creció. Mucho. En febrero de 2025 alcanzó el 20,8 por ciento de los votos, duplicando el resultado de 2021. Su avance era aún más marcado en el este, en los territorios de la antigua República Democrática Alemana (RDA), donde superó el 35 por ciento en cuatro de los cinco estados federados. Para agosto de 2025 encabezaba las encuestas nacionales con un 25 por ciento de intención de voto.

Cuesta imaginar que uno de cada cuatro alemanes considere votar a un partido con una posición ambivalente respecto al nacionalsocialismo, que difunde teorías conspirativas para sembrar miedo y odio, y que propone el ultranacionalismo étnico como solución a todos los males de un país que, hace apenas ochenta años, aplicó una fórmula muy parecida y desató la mayor tragedia del siglo XX.

Y, sin embargo, si eso resulta difícil de aceptar, lo es aún más reconocer que no se trata de algo aislado. Lo mismo sucede en muchos otros lugares. En casi todos, siendo realistas. Es difícil encontrar un estado sin al menos una fuerza política relevante que enarbole la desigualdad como bandera, que defienda la exclusión como forma de preservar la identidad nacional y que promueva la persecución o la expulsión de quienes piensan, sienten o se perciben de forma distinta. La epidemia ultra se ha propagado y hoy es una realidad palpable. Desde comienzos del siglo XXI hemos sido testigos de la propagación de aquel germen y de su progresiva transformación en epidemia. El caso alemán demuestra que nadie es inmune.

Lo mismo sucede en España, donde muchos pensaban que Vox sería apenas una fuerza marginal condenada a la irrelevancia. En sus primeros años no superaba el 1 por ciento de intención de voto. Hoy no solo condiciona el debate público con propuestas como las deportaciones masivas, sino que también tiene la llave en la formación de gobiernos autonómicos. Portugal también se creyó inmune hasta la irrupción de Chega!

En el este de Europa se pensaba que la experiencia reciente del comunismo y la aparición de liderazgos jóvenes de corte liberal blindarían a la región contra el autoritarismo. Pero la deriva de Fidesz en la Hungría de Viktor Orbán, del partido Ley y Justicia (PiS) en la Polonia de los hermanos Kaczyński, o de los gobiernos de Janez Janša en Eslovenia, demuestra lo contrario: la epidemia también ha cruzado el ya derruido telón de acero.

América tampoco es una excepción. No solo con partidos y discursos de ultraderecha, sino con líderes que ostentan el poder: en Estados Unidos, Brasil, El Salvador o Argentina. Este último caso me toca especialmente por razones personales. Allí también se repetía la teoría de la «inmunidad». Algunos atribuían al peronismo la función de barrera de contención; otros apelaban a la idiosincrasia nacional como antídoto. Pero en 2023 el triunfo de Javier Milei y de su proyecto paleolibertario demostró que la ultraderecha podía propagarse y ganar también en mi país.

La historia de la epidemia ultra es, en el fondo, la historia de una negación constante. Una subestimación repetida de un problema del que no queremos (o no sabemos) cómo librarnos. Deseamos que no exista. Nos aferramos a que, como en Francia en 2002, la democracia «se salve». Pero ella sigue su curso. O, peor aún, seguimos sin asumir que, nos guste o no, ya está en el poder. Basta mirar lo ocurrido en los últimos años: tarde o temprano, todos han ido cayendo.

¿QUÉ ES LA EPIDEMIA ULTRA?

A fines de 2019 estaba embarcado en un proyecto de divulgación con el que intentaba abordar, al menos en parte, esa debilidad que nos volvía proclives al crecimiento ultraderechista. Durante mi investigación sobre el caso alemán —iniciada varios años antes— entendí que desde hace mucho tiempo se estudia el fenómeno desde múltiples disciplinas de las ciencias sociales. Historia, Sociología, Ciencia Política e incluso Psicología han buscado explicar la persistencia de ciertos grupos extremistas que, pese a su marginalidad, permanecen activos y a veces cristalizan en propuestas políticas con cierta relevancia, como hemos visto.

Lo llamativo era que, ante el avance reciente de la ultraderecha —la aparición de Vox o AfD, el ascenso de Marine Le Pen, el Brexit, Donald Trump o Jair Bolsonaro—, poco se aprovechaban esos trabajos previos. Con cada caso parecía que volvíamos a empezar de cero, observando el fenómeno solo desde lo local. Por eso me propuse divulgar lo ya investigado, y lo que se estaba investigando entonces, a través de un pódcast que acercara esos hallazgos, a menudo encerrados en el palacio de cristal de la academia, a audiencias más amplias.

Mi intención era recuperar ese conocimiento y convertirlo en herramientas útiles para elaborar estrategias de fortalecimiento democrático: construir una base de información y análisis que permitiera comprender el fenómeno y, en algún punto, desactivarlo. En ese recorrido descubrí lo poco que sabemos. Al rastrear su genealogía, entendí que sus raíces llegan mucho más atrás del auge del fascismo y que su estrategia actual se diseñó tras la Segunda Guerra Mundial, cuando parecía que aquellas ideas habían desaparecido. Lo más importante fue comprender que debemos hacernos más preguntas, porque quizá el problema no radica solo en la oferta de la derecha radical —su discurso y sus propuestas—, sino también en la demanda, en las disfuncionalidades del sistema.

Para entender esta epidemia, conviene una pregunta clave: ¿cuándo se fortalece un germen? O mejor aún: ¿cuándo logra contagiarnos? Suele ocurrir cuando estamos debilitados. Nos cuesta percibirlo, sumidos en las preocupaciones diarias, pero las señales de alarma están ahí y, en lugar de hacerles caso, preferimos ignorarlas.

No es ninguna novedad afirmar que la desigualdad crece; que el miedo a lo desconocido, al futuro o a perder calidad de vida se expande; que la frustración con nuestros representantes aumenta y que la confianza en la democracia cae año a año. Hay grietas en nuestro sistema que nos cuesta asumir. Tenemos heridas abiertas y sin tratamiento: invitaciones a propuestas radicales que prometen soluciones mágicas y atractivas.

«Let us make America great again», proponía Donald Trump en 2016, cuando aún era un outsider. Pocos imaginaron que ganaría y que, con su triunfo, abriría una nueva era de la derecha radical a escala global. Su llegada demostró que los ultraderechistas habían sabido detectar las disfunciones del sistema y capitalizar los problemas actuales. Han construido su base sobre miedos y frustraciones. En muchos casos, su diagnóstico de la realidad no es del todo errado: han puesto sobre la mesa cuestiones que el sistema democrático y sus representantes no han resuelto de forma satisfactoria.

La ultraderecha ha aprovechado ese malestar para ofrecer una «solución» que en realidad apuesta por un orden basado en la desigualdad, la exclusión y el autoritarismo. Así ha convertido el supremacismo en alternativa dentro de la oferta democrática, y lo ha hecho jugando al despiste: sacando partido del declive cada vez más pronunciado de la confianza en el sistema.

En un mundo convulso, con más incertidumbre que hace treinta años —cuando Francis Fukuyama publicó El fin de la historia—, las fuerzas ultras ya no son marginales: compiten por gobernar, y a menudo lo consiguen. Y no es lo único.

Hoy las redes de conexión entre estos partidos permiten un tráfico de narrativas, agendas y estrategias mucho más intenso que hace pocos años. Los foros de ultraderecha son ya espacios globales de lanzamiento y revitalización mutua de liderazgos. Encuentros como la Conferencia de Acción Política Conservadora (CPAC), con capítulos en Estados Unidos, México, Brasil, Hungría, Australia o Corea del Sur, ilustran esa expansión.

A ello se suma la enorme eficacia de su comunicación política; por un lado, en el uso de redes sociales; por otro, en la creación y explotación de medios alternativos. El filtro que ejercían los medios tradicionales se ha reducido. Ningún líder ultra necesita ya de ellos para construir y sostener su base, al menos cuando alcanza suficiente notoriedad. Su provocación estratégica fluye por esos canales y, favorecida por los algoritmos, circula sin demasiados obstáculos.

Las ultraderechas actuales no solo explotan oportunidades históricas —como la que aprovechó Le Pen en 2002—; también buscan generarlas mediante una construcción lenta, simbólica y cultural. La victoria de la epidemia ultra se percibe en la normalización de su agenda y su visión del mundo. En algunos casos, han logrado que la erosión democrática, el deterioro institucional y la reducción de libertades se presenten como una supuesta salida válida.

LA PATOGÉNESIS

Este libro propone recorrer la epidemia ultra no solo en su fase actual, sino también en sus inicios, sus etapas y sus rasgos fundamentales. El análisis se organiza en cuatro momentos: el proceso de incubación, la aparición de los síntomas, las secuelas que deja a su paso y, por último, las posibles vías de tratamiento.

En la primera parte abordaremos el periodo en que apenas era un germen hace más de un siglo. Haremos un repaso de los primeros ideólogos de la derecha radical durante la «revolución conservadora», una alternativa autoritaria frente al liberalismo político. Profundizaremos en el desarrollo de ese germen que pareció morir tras la Segunda Guerra Mundial, pero revivió gracias al grupo de intelectuales franceses que, como reacción al Mayo del 68, acuñaron el concepto de «nueva derecha». En esa base teórica, que alimenta hoy buena parte del discurso ultra, se resignificó la identidad nacional, ya no como lazo de cohesión, sino como justificación para la exclusión y la marginación. Cerraremos esta parte con el problema de la subestimación del fenómeno, que aceleró su expansión.

En los «síntomas» identificaremos, país por país, la expansión de la epidemia. El populismo, el desarrollo de corrientes más radicales dentro y fuera de partidos existentes, y la circulación de teorías conspirativas y narrativas radicalizantes. También el racismo cultural, la nostalgia revisionista y los brotes supremacistas, para dibujar el cuadro clínico de la enfermedad.

En las secuelas, la tercera parte, analizaremos qué pasa cuando la ultraderecha accede al poder y lo ejerce. En Europa, América e incluso Asia se observan reformas constitucionales orientadas a consolidar hegemonía política, autoritarismo y restricción de libertades. Examinaremos la conformación de una red internacional para traficar discursos y narrativas, y delimitaremos las visiones apocalípticas y neorreaccionarias, la llamada «ilustración oscura».

Y por último, revisaremos las «terapias» —en gran parte fallidas— aplicadas para contener el avance ultra: el cordón sanitario, el pacto... e incluso la táctica, cada vez más frecuente, de copiar su discurso desde partidos tradicionales.

Tal vez ofrecer perspectiva y diseccionar el fenómeno no baste para frenarlo, pero, al menos, ayudará a dejar atrás la negación recurrente y la pura indignación. Y, con ello, a empezar a comprender cómo nos afecta y, sobre todo, cómo enfrentarlo. Confío en que aún tenemos una posibilidad de cambiar la historia.
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Hace cien años...

10 de diciembre de 2023. El flamante ganador de las elecciones, Javier Milei, asume un nuevo gobierno en Argentina y se dispone a hablar. Se cumplen cuarenta años de democracia y, como si fuese una paradoja del destino, el primer gesto político del nuevo presidente es darle la espalda al Congreso de la Nación. En lugar de realizar su discurso de investidura dentro del recinto como es habitual, opta por hacerlo fuera de él. Una decisión que tuvo varias lecturas. Algunos se preguntaron si era una demostración de desprecio hacia una institución democrática fundamental. Otros apuntaron a la puesta en escena, una copia del acto que realizan los presidentes estadounidenses al inaugurar su periodo. La gran mayoría lo interpretó como un desafío al establishment. Siguiendo su línea de campaña, Milei comenzaba su presidencia resaltando el rasgo más populista de su discurso: los políticos malvados contra el pueblo sufriente.

Hoy comienza una nueva era en Argentina. Hoy damos por terminada una larga y triste historia de decadencia y declive y comenzamos el camino de la reconstrucción de nuestro país [...]. Durante más de cien años los políticos han insistido en defender un modelo que lo único que genera es pobreza, estancamiento y miseria.

«Decadencia.» Todos los discursos de las derechas radicales actuales se fundamentan en esta idea. Una suerte de piedra angular que permite articular los distintos componentes de este tipo de discursos de forma relativamente sencilla. La decadencia por definición establece las bases para aplicar una lógica política radical, es decir, una que plantee cambios profundos, o como la palabra indica, de raíz. ¿Qué podría ser más deseable en una situación así que la aparición de un líder que se proponga darle fin?

El mensaje de Milei, además de aprovechar las ventajas de los números redondos y de otorgarle cierto aire épico a su intervención, refiere entonces a uno de los elementos primigenios del pensamiento ideológico que guía la esencia de la ultraderecha hasta nuestros días. Porque si bien es posible especular con que se refiere solo a una decadencia económica, en realidad, también lo lleva a lo social, lo cultural y hasta lo moral.

Esa idea de decadencia representa la semilla de la epidemia ultra y la convierte en el punto de partida conceptual para entender su fase de incubación. Estamos entonces obligados a hacerle caso a Milei y viajar cien años atrás en el tiempo. Pero no a esa Argentina desigual, sin democracia y sin derechos, sino a la Alemania de los años veinte o, mejor dicho, a la República de Weimar.

LA ECLOSIÓN DEL GERMEN

En el año 1918 tuvieron lugar varios eventos muy importantes en Alemania. El primero de ellos fue el fin de la Primera Guerra Mundial. Un conflicto bélico sin parangón hasta ese momento en la historia, que dejó como resultado millones de muertos, países destruidos y endeudados, sociedades traumatizadas y un profundo recelo sobre las consecuencias del progreso.

Las condiciones de las potencias triunfantes fueron brutales para un país en ruinas. Alemania había perdido mucho más que la guerra: no solo se quedaba sin más del 10 por ciento de su territorio, gran parte de su Armada y su flota comercial, sino que también debía sufrir la ocupación y el pago de las reparaciones. La culpa de la guerra yacía en el país germano y, por lo tanto, debía hacerse cargo de las consecuencias. O al menos así lo habían establecido en París los impulsores del Tratado de Versalles.

Sin embargo, el impacto más grande fue posiblemente el psicológico. La Gran Guerra, como se la bautizó hasta el estallido del siguiente conflicto bélico en Europa, daba cuenta de los horrores de la destrucción masiva y del uso de la tecnología y la ciencia al servicio de la muerte y la destrucción. Soldados que habían logrado sobrevivir una temporada en el frente regresaban absolutamente en shock, en ocasiones mutilados. Era necesario repensarlo todo. Era necesario un cambio de raíz.

En segundo término, y como consecuencia de lo anterior, tuvo lugar la Revolución de noviembre, iniciada por el levantamiento de los marineros de Kiel y expandida en cuestión de pocos días al resto del Imperio alemán. La consigna apuntaba al establecimiento de una república que protegiese las libertades civiles fundamentales, como las de expresión, prensa, reunión y asociación. El nuevo sistema expresaba un contraste diametral con el del Reich vigente hasta ese momento. Pero no solo desde lo político, sino también respecto a las desigualdades sociales que padecía la inmensa mayoría de la población. Así fue como la nueva Constitución establecía el sufragio universal e incluía el concepto de justicia social. Se daba inicio a la primera democracia liberal en Alemania, más conocida como la República de Weimar, fundada oficialmente un año después, en 1919.

En tercer lugar, en aquel 1918, se publicaba el primer tomo de un libro titulado Der Untergang des Abendlandes [La decadencia de Occidente]. Parece algo descabellado completar la enumeración de eventos de aquel año, que incluye el fin de una guerra y la fundación de una república, con la aparición de un ensayo. Pero no estamos hablando de cualquier texto. Esta obra escrita por Oswald Spengler, filósofo e historiador alemán, representa la esencia de un movimiento intelectual desarticulado pero influyente que sentará las bases para un pensamiento político novedoso en aquel momento. Uno que los analistas actuales suelen denominar «derecha radical» y cuyo legado sigue proyectando una larga sombra hasta nuestros días.

En sus escritos, Spengler propone una visión de la historia de la humanidad donde divide el mundo en siete culturas (occidental, clásica, árabe, india, babilónica, china, egipcia y mexicana). Culturas homogéneas, paralelas entre sí y, a la vez, inalterables en su esencia. Señala que cada una de ellas posee una suerte de «tiempo de vida» similar al de una persona: nacimiento, juventud, madurez y ancianidad, o bien, decadencia. Según él, la cultura occidental se encuentra en la última fase.

Sus planteamientos coincidían con las sensaciones de una sociedad alemana de entreguerras derrotada, traumatizada y oprimida económica y políticamente. Sin embargo, su crítica excedía las consecuencias de la guerra. En efecto, su pesimismo se sustentaba en lo que él define como una crisis de identidad. Las ideas del progresismo liberal habían eliminado la capacidad creativa de Occidente, y lo habían llevado a abandonar las características que lo hacían único.

Sus tesis y argumentaciones fueron muy discutidas entre sus contemporáneos por mostrar debilidades metodológicas e incongruencias a lo largo de las 1.200 páginas que comprende su texto. Pero la importancia de ese libro no radicaba en la robustez de sus planteamientos, sino en haber llegado en el momento justo en el lugar indicado: la caótica Alemania de los años veinte. Cuando escribía esas líneas y se explayaba en sus teorías, Spengler no sabía que lo que sucedería pocos años después en su país encajaría tan bien con sus ideas de decadencia, crisis y necesidad de cambios radicales. Posiblemente eso explique que vendiera más de seiscientos mil ejemplares durante esa década.

LA CRISIS DE LA ALEMANIA DE ENTREGUERRAS

La República de Weimar había prometido muchísimo, demasiado. El país sería más justo. Con ella se terminaría la desigualdad que producía el sistema imperial. El autoritarismo y la represión se convertirían en democracia y libertad. Los partidos políticos serían los articuladores de los conflictos en un parlamento elegido democráticamente, donde existiría la deliberación para facilitar la búsqueda de soluciones y el consenso.

Pero la realidad fue muy diferente. Alemania no era más justa que en la época del Reich. Pese al intento por deconstruir la concepción jerárquica y desigual del sistema, la situación económica impidió que aquellas loables ideas se convirtieran en hechos. El peso del Tratado de Versalles y las reparaciones exigidas por las potencias triunfantes ahogaban cualquier tipo de esfuerzo financiero. Con ello, desaparecía toda oportunidad de soñar siquiera con la prometida justicia social. A lo anterior se sumaba la hiperinflación sufrida entre 1921 y 1923, que multiplicó el coste de la vida en cantidades siderales y que hoy nos costaría imaginar. La devaluación era tan veloz que los billetes perdían valor en cuestión de horas. Para aquellos que podían permitirse cenar en un restaurante era habitual pagar por adelantado para evitar la furibunda subida de los precios que seguro cambiarían si esperaban a terminar su comida. Asimismo, fotografías de la época muestran a niños jugando con fajos enormes de billetes que ya no valían nada.

Pero más allá de la ruina de miles de ahorradores, del deterioro del nivel de vida de los pobres y la clase media, y de la escasez de alimentos en muchas regiones, especialmente en las grandes ciudades, esta realidad dejó una semilla de resentimiento, frustración y, sobre todo, un profundo escepticismo hacia las instituciones democráticas. El sistema liberal, que apenas llevaba unos años de vida, no despertaba confianza en la población.

La violencia política y la represión no habían cesado. Los grupos extremistas proliferaban y sus actuaciones denotaban una absoluta falta de interés por articular compromisos o acuerdos. Ante ello, el gobierno respondía con las fuerzas de seguridad, que, cabe destacar, tampoco habían desarrollado un amor especial por los partidos democráticos, ya que su formación y entrenamiento habían tenido lugar bajo la lógica imperial y monárquica de antaño.

Al mismo tiempo, la fragmentación parlamentaria era de tal envergadura que los gobiernos carecían de estabilidad. En apenas catorce años de existencia, la República de Weimar (1919-1933) tuvo catorce cancilleres y veinte gobiernos diferentes. De hecho, el mandato más largo fue de solo veintiún meses. Los intentos de golpes de Estado, las diversas crisis y las tensiones constantes llevaron a adelantar todas las elecciones sin terminar ninguna legislatura.

La crisis económica y política se acentuaba en aquellos años con la profundización de una progresiva pérdida de la cohesión social. La corriente nacionalista liderada por el Partido Nacionalsocialista Obrero Alemán (NSDAP) de Adolf Hitler no solo atizaba la mencionada inestabilidad política, sino que movilizaba odios mucho más profundos en la sociedad de la época. El antisemitismo crecía a fuego lento en Alemania, y el nacionalsocialismo lo aprovecharía para sus fines políticos. De hecho, el propio Hitler anticipó sus planes en Mi lucha, escrito en la cárcel tras el golpe de Estado de Múnich en noviembre de 1923.

En resumen, la República de Weimar tenía serios problemas en todos los frentes. Y con ello, la idea de un sistema democrático liberal perdía poco a poco la confianza de la población. A ojos de intelectuales como Spengler, los valores liberales eran sinónimo del fracaso, la gran causa de todos los males. La representación de la decadencia.

Pero él no fue el único. Él era apenas uno más de los exponentes de la Revolución Conservadora.

LA REVOLUCIÓN CONSERVADORA

En 1949, el año de la fundación de la actual República Federal de Alemania, el periodista y escritor suizo Armin Mohler publicaba su tesis doctoral. En ella reunía las ideas de un conjunto de pensadores e intelectuales contemporáneos a la República de Weimar.

Las ideas de Oswald Spengler, Carl Schmitt y Ernst Jünger, entre otros, llenaron las páginas del texto de Mohler. El denominador común que el autor había encontrado entre ellos iba más allá de la crítica que hacían a aquellos caóticos gobiernos. En realidad, lo que los unía era su rechazo a los principios liberales.

Pese a sus diferencias y matices, todos ellos sostenían una visión del mundo que despreciaba el sistema político de Alemania. La República de Weimar, en su opinión, constituía evidencia fehaciente de los efectos negativos de la democracia liberal. Para estos ideólogos, libertad, igualdad, y fraternidad —aquellas máximas nacidas de la Revolución francesa— no eran más que sinónimos de decadencia.

Lo interesante es que ninguno de ellos era representante de una posición restauradora que buscase el retorno del orden imperial previo a la guerra. Lo que proponían era un proyecto superador que no mirase hacia el pasado, sino un sistema que reemplazase al liberalismo en un futuro cercano. Tal vez por esta razón, Armin Mohler optó por titular su tesis La revolución conservadora en Alemania 1918-1932. De hecho, el concepto, pese a sonar contradictorio, quedará para la historia como la etiqueta para identificar a este grupo de pensadores.

El profesor Matthew Rose explica en su libro A World After Liberalism que, a pesar de ser un oxímoron, el término revolución conservadora describe adecuadamente «la ambición de sintetizar un pensamiento tradicional y moderno» a la vez. Ambos componentes se ven reflejados en tres dicotomías fundamentales: igualdad frente a jerarquía, razón frente a naturaleza y democracia frente a autoritarismo.

Igualdad frente a jerarquía

Los pensadores de la Revolución Conservadora rechazaban el concepto de igualdad al considerarlo incompatible con el supuesto orden natural que regía toda sociedad. Concluían que la igualdad disuelve las jerarquías necesarias para que una comunidad funcione. Sin esas jerarquías reinaría el caos, se perderían los roles en la sociedad y, en consecuencia, se iniciaría la ya mencionada decadencia.

Pero la pregunta es: ¿a qué se referían estos autores cuando hablaban de jerarquía? Básicamente, a un determinado ordenamiento de las personas en distintos escalafones dentro de una comunidad, por el que se asignan papeles y funciones a cada miembro y, de ese modo, se espera que estos actúen según comportamientos predecibles. Si cada miembro hace lo que le corresponde, es decir, lo natural, reinará la armonía. Por eso mismo la idea de igualdad arruina todo aquello. La mera premisa de que todas las personas son iguales y, por lo tanto, gozan de los mismos derechos y obligaciones pone en riesgo ese orden y destruye el buen funcionamiento de una comunidad. Quien nació campesino debería morir campesino y quien nació noble debería disfrutar de esos privilegios. Esa condición inmutable de nacimiento se rompe cuando alguien dice que un agricultor y un aristócrata son iguales por el mero hecho de ser seres humanos. Y de aquí deriva la peor pesadilla de estos pensadores: ¿qué pasaría si un campesino exigiese más de lo que debería? ¿Y si se rebelase y no cumpliese con su función? La respuesta era obvia para Oswald Spengler, Edgar Julius Jung o Arthur Moeller: llegaría la decadencia.

En los escritos de estos autores destaca un profundo miedo al individualismo y a sus efectos negativos para la nación, donde trazan abiertamente su rechazo a aquellos principios básicos derivados de la Revolución francesa. Carl Schmitt la define de la siguiente manera en La crisis de la democracia parlamentaria (1923):

[...] una democracia verdadera se basa en que no solo lo igual sea tratado como igual, sino que, inevitablemente, lo desi­gual no sea tratado como igual. Por lo tanto, la democracia requiere necesariamente, en primer lugar, homogeneidad y, en segundo lugar —si es necesario— la exclusión o eliminación de lo heterogéneo.

La frase del autor refleja una definición muy particular de la democracia: la existencia de distintos grupos de interés, de opiniones disonantes, de «personas que piensen diferente» no es ni legítima ni deseable. Por el contrario, es signo de desorden y precondición del caos; en consecuencia, es menester extirparla.

En el contexto de inestabilidad económica y política de la República de Weimar, Alemania era terreno fértil para que esta concepción tan particular de la democracia ganase adeptos. Si la hiperinflación empuja hacia la pobreza o incluso la indigencia, si los gobiernos se caen uno tras otro como fichas de dominó, si los intentos de golpes de Estado se multiplican y la violencia política es una constante, la propuesta de orden de estos pensadores se manifestaba como una conclusión no solo lógica sino necesaria.

En resumen, la Revolución Conservadora, en su cruzada contra la idea de igualdad, planteaba las causas y eventualmente las medidas para paliar los problemas de ese escenario: democracia sin díscolos, jerarquía en la comunidad, regreso a viejos valores sin necesidad de debates plurales. Y ni mucho menos la crítica hacia el modelo que encarnaba la democracia liberal de Weimar se quedaba ahí. Porque el problema, para los ideólogos de la Revolución Conservadora, también apuntaba a sus bases teóricas más profundas: la Ilustración.

Razón frente a naturaleza

Los horrores de la guerra estaban todavía frescos en la memoria de la Europa de los años veinte. Ya hemos hecho referencia a este trauma colectivo. La gente de la época debía revivir a diario sus pesadillas cuando encontraba por la calle a un excombatiente amputado, o cuando algún ruido fuerte le recordaba la artillería pesada y el olor nauseabundo de las trincheras.

Aquel conflicto había generado un profundo escepticismo en la población respecto a «las mieles del progreso». Esos avances de la ciencia y la tecnología que nos llevarían a vivir en un mundo mejor, en realidad, se habían aplicado en el desarrollo de maquinaria de guerra. Los cuatro años de hostilidades demostraban que lo que se había vuelto más eficiente y sencillo no era la vida, sino la muerte.

En línea con esas dudas que circulaban entre la población afectada, la Revolución Conservadora planteaba una pregunta acorde: ¿era la Ilustración algo positivo para la humanidad? La respuesta de estos pensadores era contundente: la razón representaba más bien un desafío al orden natural.

El escritor Arthur Moeller van den Bruck sostenía que era necesario combatir la Ilustración, ya que representaba una inmoralidad. Según él, los principios de la razón obedecían a una lógica mecánica y opuesta a los principios de la naturaleza, a la esencia del ser humano. ¿Por qué hay que medirlo todo, por qué no disfrutar de la belleza natural de forma tradicional en lugar de controlar, evaluar y racionalizar?

Spengler también manifestaba su rechazo a la racionalidad que se desprendía de la Ilustración. De hecho, en 1920 tuvo lugar un debate académico entre él y Max Weber, el famoso sociólogo. La discusión se celebró en el ayuntamiento de Múnich y duró dos días. Las posiciones estaban claramente diferenciadas. Weber argumentó que el desarrollo, el crecimiento y la productividad de Occidente se debían a la racionalización, a la creación de instituciones burocráticas y al establecimiento de un Estado de derecho. Por su parte, Spengler discrepó de él al sostener que los pilares de Occidente yacían en su pasión, en el instinto y, en consecuencia, en su irracionalidad.

Esa anécdota de la discusión entre Weber y Spengler escenifica la batalla que estaba dispuesta a dar la Revolución Conservadora. La razón no debía reemplazar aquellos valores eternos y esenciales, y eso incluía también dejar fuera de la ecuación a las bases del sistema democrático.

Democracia frente a autoritarismo

Ya hemos comentado que la Revolución Conservadora no solo defiende las jerarquías y el pensamiento único, sino que también apunta a un proyecto político, social y cultural novedoso que reemplace al liberalismo.

Pese a todo, cuando se analizan los escritos de estos pensadores, cuesta comprender cuál es exactamente el proyecto político alternativo que proponen. Se vislumbra una dirección a partir de los valores que defienden y de los que rechazan, pero el modelo nunca termina de concretarse. ¿Qué nuevas normas, reglas o autoridades deberían establecerse para superar la decadencia?

La pregunta queda sin respuesta, puesto que no hay visiones acabadas ni compartidas. Solo es posible vislumbrar una marcada tendencia hacia el autoritarismo. En los distintos escritos de la Revolución Conservadora se propone la necesidad de un tipo de gobierno autoritario o hasta de una dictadura totalitaria, aunque con matices.

En principio se apuesta por un nuevo nacionalismo. Uno que se componga de la entrega absoluta de cada uno de los miembros de la comunidad a los intereses de la nación. Esto último lo escribía Ernst Jünger, alguien que estaba convencido de que este era «el valor supremo». Aquí ya no importan los individuos ni sus intereses, sino los de la nación. Pero ¿quién define los intereses de la nación? ¿Un líder? ¿Una aristocracia? ¿Un grupo de jefes superiores colocados allí por mandato divino?

Otros representantes de la Revolución Conservadora, en cambio, no rechazan la idea de democracia, pero sí la redefinen dentro de su propio marco. Es el caso de Carl Schmitt, que habla sobre la posibilidad de identificar la voluntad del pueblo a través de la aclamación, desestimando el pluralismo político y el debate. En este sentido, cualquier dictadura, si recibiese el apoyo masivo de dicho pueblo, no se diferenciaría de una democracia parlamentaria, concluye.

Oswald Spengler, por su parte, abandona los eufemismos y habla de «cesarismo»: «Es una dictadura, pero no la dictadura de un partido, sino la de un hombre contra todos los partidos, sobre todo contra el propio». El politólogo alemán Armin Pfahl-Traughber sostiene que al leer esta frase de Spengler muchos han pensado que se refería a Adolf Hitler, que se había encumbrado como una figura política desestabilizadora durante la República de Weimar. Aunque el referente del pensamiento conservador en realidad apuntaba a la figura de Benito Mussolini.

En cualquier caso, el análisis de Pfahl-Traughber sobre estos pensadores y sus escritos nos deja una lección muy importante para entender su relación con el proceso embrionario de la epidemia ultra. Este movimiento intelectual, con sus ideas y propuestas, no fue culpable directo de la caída de la República de Weimar y, por consiguiente, de la democracia liberal en 1933. Pero lo que sí afirma el politólogo es que «sus escritos allanaron intelectualmente el camino para que se iniciara la etapa más oscura de la historia del siglo XX: el ascenso del nacionalsocialismo».

Después de la Segunda Guerra Mundial, la Revolución Conservadora perdió relevancia. La derrota del fascismo pareció liquidar sus ideas y su proyecto alternativo para una nueva derecha radical se desvaneció. Sin embargo, hacia finales de los años sesenta, un grupo de estudiantes e intelectuales franceses revivieron aquel germen. Su intención era retomar la lucha contra el liberalismo triunfante de posguerra, aunque en un contexto muy distinto. Pondrían énfasis en el rechazo de la igualdad, en los derechos humanos y, sobre todo, en la idea de decadencia moral.

Una estrategia que resulta recurrente en la familia política de las derechas radicales. Una cualidad de la epidemia ultra que sobrevive un siglo más tarde y se refleja en discursos incluso al otro lado del mundo, por ejemplo, en el del presidente de Argentina, Javier Milei.
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Conquistar mentes

«Nunca me lo voy a perdonar —le confiesa Marine Le Pen a un periodista de Journal du Dimanche—. Fue la decisión más difícil de mi vida. Y hasta el final de mi vida me voy a cuestionar si lo podría haber hecho de otra manera.» La líder ultraderechista se refiere a la medida que tomó en 2015 con la que posiblemente cambió el destino de su partido, en aquel entonces todavía denominado Frente Nacional: expulsar a su padre, el mismísimo Jean-Marie Le Pen, de su propia formación, esa que él había construido desde cero.

En aquel año, Marine Le Pen había concluido que su fuerza política necesitaba un cambio trascendental. El peso histórico que representaba el nombre de Jean-Marie se había convertido en un verdadero lastre y aunque en 2012 no había salido mal parado de las elecciones, al lograr el tercer lugar con el 17,9 por ciento de los votos, era imposible dar el salto si la sombra del racismo, la xenofobia y, sobre todo, el antisemitismo perduraba. Para Marine Le Pen era necesaria una depuración, o más precisamente una desdiabolización del Frente Nacional, como la propia líder política bautizó a este proceso.

LA DEPURACIÓN DE LE PEN

La clave de la desdiabolización demandaba extirpar del partido al mismísimo «diablo de la República», sobrenombre con el que se solía hacer referencia a su padre. Marine Le Pen decidió suspenderlo para, posteriormente, expulsarlo del Frente Nacional. Aquel hombre que había logrado competir por la presidencia en la segunda vuelta de 2002 era historia. Un gesto simbólico fundamental y a la vez profundamente doloroso para ella, su propia hija. Una traición que obedecía a un pragmatismo inescrupuloso.

Históricamente, el Frente Nacional se había apoyado en tres pilares: el discurso antiestablishment, el componente antiinmigración y el ultranacionalismo. Sin embargo, en los últimos años la retórica de Jean-Marie Le Pen había perdido gran parte del primero de los tres elementos. En esa tríada, el componente antiestablishment actuaba como legitimador de los otros dos y ayudaba a interpelar a sectores sociales desfavorecidos. Les señalaba que una élite malvada era la culpable de su situación, al no trabajar por el país y al no ocuparse de la inmigración.

Su hija comprendió cuál era el obstáculo que les cerraba las puertas del Elíseo. Advirtió que, por culpa de su padre, el discurso y la imagen del Frente Nacional se habían radicalizado, lo que hacía imposible atraer a otros sectores del electorado. Jamás podrían romper el techo electoral de entonces ni alcanzar la presidencia de la República.

Así fue como en 2015 se gestó la desdiabolización del partido. El objetivo consistía en volverlo más aceptable socialmente. Pero no desde un profundo cambio en su ideario o en su programa. De hecho, abandonar las propuestas antiinmigración y xenófobas, atenuar la crítica a las élites o desprenderse del ultranacionalismo nunca estuvo en sus planes y hasta hoy en día perduran en sus propuestas. El cambio apuntaba a la retórica. A reconstruir el discurso del Frente Nacional como un partido que defendiera los valores de Francia, de la República, a ofrecer un proyecto que incluyera a las clases medias, a los trabajadores, y, sobre todo, a disputar al resto de las fuerzas políticas el significado de conceptos fundamentales para movilizar electorados. Entre otros, el del sentido común.

Un ejemplo revelador del giro en el discurso de Marine Le Pen es el uso intensivo del concepto de «estado de bienestar». Pero no en su formulación clásica, sino en una modificada. En su visión, el Estado debía ocuparse solo de los franceses. Una suerte de «estado de bienestar chauvinista». La idea mantiene los elementos xenófobos históricos de la ultraderecha, pero, al presentarlos con otro lenguaje, logra hacerlos pasar por una política patriótica. En cualquier caso, el uso de conceptos como el de estado de bienestar mostraba claramente la intención de Le Pen de disputar el terreno de las ideas —o mejor dicho, de los significados— que hasta entonces había sido patrimonio casi exclusivo de la izquierda. El objetivo era apropiárselos y resignificarlos, o en el peor de los casos, relativizarlos.

Hasta aquí hemos visto tres elementos clave de la desdiabolización y transformación que había iniciado Marine Le Pen. En primer lugar, la eliminación del racismo explícito de su discurso, después, el enfoque en el componente populista antiestablishment, y como tercer punto clave, la apelación a electorados más amplios a través de la disputa de conceptos. De hecho, a este tercer elemento, Le Pen agrega algo novedoso: su propia figura. Ella misma pasaba a ser parte central del mensaje del Frente Nacional. El proyecto político dejaba de ser el del partido y se convertía en el de la candidata. Ella encarnaba la agenda, ella quería otra Francia, ella representaba a esos sectores de la población olvidados. Con esa estrategia, Le Pen lograba generar un efecto humanizante en los objetivos y propuestas del partido. Y al mismo tiempo, intentaba opacar la enorme sombra de su padre. ¿Era comparable el histórico liderazgo del fundador del partido con la nueva retórica populista de su hija? El plan tenía sus riesgos y demandaba que los cambios se diesen a lo largo de varios años. Por ejemplo, con el cambio del nombre de la organización política que, tres años después, en 2018, pasó a llamarse Rassemblement National (Agrupación Nacional).

El resultado en términos electorales le dio la razón a Marine Le Pen. No solo obtuvo importantes triunfos a nivel regional, sino que en dos ocasiones pasó a la segunda vuelta y compitió por la presidencia de la República. En ambas fue derrotada por Emmanuel Macron, pero no por amplia diferencia, como sucedió con su padre a inicios de la década. Al contrario, en 2017 la formación ultra sumó el 33,9 por ciento, más de diez millones de papeletas, y en 2022 llegó al 41,4 por ciento, es decir, trece millones votaron por su candidatura.

Más allá de los resultados en franco crecimiento, el caso de Le Pen y su decisión de desdiabolizar el partido nos sirve de ejemplo para entender la siguiente fase de la gestación de esta epidemia ultra. Y es que la decisión estratégica de la líder francesa, trascendental para la ultraderecha de todo el mundo, tiene una base intelectual profunda. No se trató de mero marketing político o de un simple lavado de cara, sino que, por el contrario, obedeció a un planteamiento teórico que se inició casi medio siglo antes. En el sur del país, más precisamente en Niza, podremos encontrar el momento y el lugar donde reaparece el germen ideológico al que había dado forma la Revolución Conservadora.

LA NOUVELLE DROITE

Aunque solemos pensar que el Mayo francés solo supuso la eclosión del pensamiento de izquierdas, la realidad es que también conllevó una renovación de los movimientos al otro lado del espectro. En aquella Francia de 1968, un grupo de estudiantes comenzaron a reunirse regularmente empujados por una inquietud compartida: qué hacer con la extrema derecha de su país. Eran miembros de organizaciones derechistas como la Federación de Estudiantes Nacionalistas (FEN), de Europe-Action y del Movimiento Nacional del Progreso (MNP). Para pensar y debatir sobre aquel interrogante decidieron conformar una estructura de trabajo que denominaron Groupement de recherche et d’études pour la civilisation européenne (GRECE).

Allí se preguntaban por las lecciones que podían extraer de lo que ellos veían como derrotas, no solo de su país, sino de su visión del mundo. Reveses como la pérdida de Argelia, el ascenso del liberalismo y la globalización, el peligro de las izquierdas y la amenaza del comunismo y la caída y desprestigio del fascismo. Pero sobre todo buscaban desarrollar un nuevo pensamiento y con él generar una renovación en el nacionalismo francés. Tal vez todavía no eran conscientes de ello, pero estos estudiantes estaban generando un nuevo movimiento en la derecha del espectro político.

Sus reflexiones pasaban constantemente de lo intelectual a lo práctico, de la ideología al pragmatismo, de la teoría al desarrollo de impulsos para el activismo. Los interrogantes que abordaban no eran pocos ni sencillos: ¿cuál era el rumbo que necesitaba su corriente política? ¿Qué estrategia resultaba la más inteligente y rentable? ¿Cómo aplicarla en este contexto de crecimiento de la influencia de las izquierdas en todo el mundo?

Esa última pregunta fue clave, ya que coincidió ese mismo año con un evento mundialmente conocido: el Mayo francés. En aquel año 1968 una serie de protestas estudiantiles se extendieron por varias semanas en el país galo, con una agenda que representaba la explosión del dominio del pensamiento de izquierdas, esencialmente entre los más jóvenes. No era casual que paralelamente florecieran revoluciones en distintos puntos del globo, a la vez que se desarrollaban movimientos sociales con reivindicaciones de paz, libertad e igualdad.

Se trataba de la expresión de un fenómeno que el politólogo estadounidense Ronald Inglehart definió como la «revolución silenciosa». Un concepto que plantea la transformación de la escala de valores en las sociedades occidentales de posguerra. Dicho cambio revelaba una progresiva pérdida de importancia de los valores materialistas, como la seguridad, el orden o la inflación controlada. En su lugar, ganaban terreno nuevos valores que Inglehart definió como posmaterialistas y que hacían referencia a varios de los que movilizaban aquellas protestas del Mayo francés: la participación política, la protección de la libertad de expresión, la igualdad de género, la importancia de la calidad de vida y la satisfacción integral como ser humano, la tolerancia y la libre autodeterminación de las personas, entre otras.

Este protagonismo de una agenda posmaterialista no solo amenazaba el sistema de valores atado a una visión más tradicional, sino que representaba un desafío para aquellos jóvenes nacionalistas provenientes de formaciones diversas de la extrema derecha que no encontraban abrigo en las expresiones políticas contemporáneas. Darles un espacio político a esas juventudes era la tarea que habían asumido los miembros del GRECE, cuyo ideólogo más conocido, incluso hasta la actualidad, es Alain de Benoist.

De Benoist, miembro de la Fédération des Étudiants Nationalistes (FEN), tuvo un largo recorrido por formaciones y grupos de la extrema derecha. Allí entendió que su modelo de sociedad, en gran medida heredero directo del derrotado fascismo, era inaplicable en el mundo de posguerra. El racismo biológico, el supremacismo, la negación del genocidio, que seguían sosteniendo aquellas expresiones partidarias existentes durante los años cincuenta, solo recibían el rechazo de la sociedad.

Tal como explica el académico Mathew Rose, posiblemente los acontecimientos del Mayo francés terminaron de confirmar las hipótesis de De Benoist. Con ello ganaba fuerza la idea de generar una derecha disidente, alternativa, diferente a la que él percibía como fuera de su tiempo histórico. Pero en su diagnóstico existía un problema previo que impedía avanzar en esa dirección. Según él, había un vacío en la intelectualidad. ¿Quién representaba ese pensamiento y quién lideraría esa construcción de ideas que hacían falta? Aunque tal vez la pregunta más importante fuera: ¿cómo conseguirlo?

Así fue como bajo el liderazgo del filósofo, el GRECE, al igual que cualquier think tank de la actualidad, tomó el rol de desarrollar el pensamiento político de la nueva derecha, la Nouvelle Droite. Llegaba el momento de edificar las bases ideológicas y conceptuales de una corriente que debía hacer frente a muchos desafíos en aquel mundo convulsionado y dominado por las izquierdas.

La formación política e intelectual de Alain de Benoist y sus colegas se desarrolló en espacios donde circulaban viejas ideas de la extrema derecha. Allí fue cuando redescubrieron y recuperaron un legado que parecía olvidado después de los sucesos de la Segunda Guerra Mundial, más precisamente tras la derrota del fascismo. Se encontraron con los escritos de Spengler, Jünger y Moeller van den Bruck, y las ideas de estos ideólogos de la Revolución Conservadora de entreguerras no solo alimentaron sus debates y sus desarrollos teóricos, sino que, como consecuencia de ello, influenciaron las bases ideológicas y conceptuales de GRECE.

Después de años de ostracismo, el germen de la epidemia ultra se había reactivado. Aquella idea de la decadencia moral regresaba. Volvía a esparcirse en las tertulias intelectuales y con ello nacía la nueva derecha de Francia y se iniciaba un lento pero continuo contagio que llega hasta nuestros días, pues el marco ideológico desarrollado por esa Nouvelle Droite ha influido en la totalidad del pensamiento y la estrategia política de la ultraderecha actual.

Pero antes de avanzar en esa influencia, detengámonos a analizar brevemente qué parte del compendio de ideas de la Revolución Conservadora es la que recuperan De Benoist y sus compañeros. En principio, podríamos reducirlo a dos grandes cuestiones: por un lado, el mencionado concepto de decadencia y, por otro, la crítica a los derechos humanos.

En el capítulo anterior hemos argumentado que la decadencia es un elemento recurrente en la ideología de la derecha radical. Esencialmente porque además de su componente emocional posee un carácter legitimador. Solo una sociedad en decadencia puede permitirse pensar y proponer soluciones de raíz, cambios trascendentales que, pese a ser dolorosos, sean necesarios.

En consonancia con aquella idea, De Benoist nunca dejó de hacer referencia a la decadencia. Lo hacía al escribir sobre los sinsentidos de la sociedad actual, la falta de rumbo de la humanidad y, sobre todo, la necesidad de proteger la identidad de las civilizaciones. De hecho, su concepción vital para la nueva derecha más que abrazar el supremacismo apuntaba a la necesidad de defender una cultura en peligro, en su caso, a proteger a Occidente.

Según De Benoist, la decadencia de Occidente comenzó hace dos mil años, con la expansión del cristianismo, al que considera un elemento ajeno a Europa. Para él, la cultura original de Europa era la tradición pagana y por ello su paulatino reemplazo por el cristianismo no había hecho más que corromper a la civilización occidental. En esencia, porque trajo un valor rechazado por el intelectual francés: el universalismo. El cristianismo promueve la idea de un bien común para todos los seres humanos, que entre ellos se comparte una hermandad y que a todos sin distinción nos espera el reino de los cielos. Para el filósofo aquel bien común para todos representa una contradicción en la naturaleza humana. En su lógica, un ser humano solo se puede sentir cercano a aquello que es similar a lo propio, a lo que considera bello y logrado. Por el contrario, rechaza todo lo que considera diferente, desagradable o débil. En ese sentido, el cristianismo nos estaría obligando a no respetar esa reacción que De Benoist considera natural, porque para él todos los seres humanos no somos iguales. En este rechazo de la condición de igualdad entre los hombres es donde aparece la conexión con la Revolución Conservadora. En resumen, la Nouvelle Droite rechaza la existencia de una comunidad universal y de allí decanta el rechazo a los derechos humanos, ya que son un concepto que considera a todas las personas como iguales.

Más allá de la reactivación de aquellas ideas que parecían eliminadas del pensamiento político, el GRECE realiza otra aportación clave para el proceso de incubación de la epidemia ultra. Se trata de un aspecto estratégico que diferencia a la nueva derecha de la vieja extrema derecha
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