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  Préface


  Depuis notre premier ouvrage traitant de cognition sociale, nos vies privées ont connu de nombreux changements(des enfants sont arrivés, d’autres sont partis, nous avons connu de nouvelles fonctions, avons déménagé, etc.), et nos vies professionnelles également(toutes deux, nous nous consacrons beaucoup plus que nous ne l’aurions alors imaginé aux rapports existant entre la neuroscience et la culture). Lors de la rédaction de ce premier texte, nous dictions ou prenions nous-mêmes des notes dans des carnets lignés, et nos secrétaires tapaient à la machine nos écrits du jour; les jours moins productifs, nous subissions leurs réprimandes. Les échanges de textes à réviser se faisaient par courrier postal. Et c’est nous qui avons choisi la couleur de la couverture de la première édition(avec des motifs de doubles de billets d’avion), dont le design était agrémenté de quelques portraits de hippies très «années ’80».


  Ce texte a connu son heure de gloire; il a accompagné les premiers pas de la cognition sociale dans sa forme moderne. La psychologie sociale sortait d’une crise, partiellement résolue par l’engouement suscité par les idées et méthodes offertes depuis peu par la psychologie cognitive. Les sceptiques ne voyaient dans la cognition sociale qu’un gadget sans avenir. Les adeptes de la psychologie sociale l’accusaient de ne pas être assez sociale, tandis que les psychologues cognitifs trouvaient qu’elle n’était pas assez cognitive. Mais ses explorateurs intrépides ne cessaient d’être enthousiasmés par l’approche aiguisée qu’elle permettait du champ social(attention, mémoire, inférence et schémas), approche capable de toucher à la fois le moi, la santé, les préjugés ou encore les processus fondamentaux. Au départ, nous nous demandions s’il était bien opportun d’inclure, dans un ouvrage consacré à l’état des lieux en cognition sociale, des domaines d’étude classiques tels que l’attribution, le moi ou les attitudes. En fin de compte, nous avons opté pour l’inclusion, ce qui permettait de mettre en exergue la pertinence des approches socio-cognitives à la fois par rapport à des domaines d’intérêt classiques et à des questions soulevées plus récemment. Cette double pertinence est toujours d’actualité.


  Notre deuxième ouvrage a démontré l’excellente santé de la cognition sociale qui, finalement, ne s’est révélée être ni une simple mode, ni un interlude, ni même une époque. L’intérêt pour la cognition sociale est amené à durer: en fait, elle a pénétré toute la psychologie sociale, jusqu’à ses moindres recoins. La couverture de ce deuxième ouvrage, d’un vert classique plus discret, prenait du recul, avec des tonalités rappelant Renoir. L’illustration faisait intervenir bon nombre de gens, tout comme la bibliographie du livre: en effet, il présentait un aspect encyclopédique dans la mesure où il reflétait l’explosion qu’avait connue la recherche au cours des sept années qui le séparaient de son prédécesseur.


  Le texte actuel(qui suit de 24 ans notre premier ouvrage consacré au sujet)prend encore plus de recul; il part toujours des idées fondatrices mais arrive en «avance rapide» à l’époque actuelle. Il reflète les derniers développements qu’a connus la neuroscience sociale(qui, pour certains sceptiques, n’est pas assez sociale, et pour d’autres pas suffisamment neuroscientifique–ça vous rappelle quelque chose?)Notre prédiction est que ce nouveau champ de recherche(la neuroscience affective socio-cognitive)fleurira magnifiquement, et tirera en grande part sa substance de la cognition sociale, elle-même très controversée lors de son apparition.


  Qui plus est, ce texte actuel reflète l’importance grandissante de la recherche en matière de culture, sujet de plus en plus prégnant en cognition sociale car la globalisation s’installe dans notre champ de recherche autant que dans nos vies. Au départ, la cognition sociale a contribué à sortir la culture de son marasme, mais l’autre facteur a toujours été celui d’un intérêt bien vivant pour la condition humaine–la santé, les relations entre les groupes, la politique, les inégalités, etc. Notre souhait est que cet ouvrage clarifie les contributions de ce champ d’investigation si passionnant.


  CHAPITRE 1


  Introduction


  Approches de l’étude du penseur social–Heurs et malheurs de la cognition–Qu’est-ce que la cognition sociale?–Les gens ne sont pas des choses–Les cerveaux ont de l’importance–Les cultures ont de l’importance


  Ce livre n’est pas un ouvrage visant le développement personnel, mais il peut vous aider à retrouver votre chemin dans le monde social. Ce n’est pas non plus un manuel, mais il peut vous assister pour faire face au monde qui vous entoure. Ce n’est pas non plus un ouvrage de fiction; pourtant, il contient quelques histoires intéressantes. La cognition sociale englobe toute une gamme de phénomènes qui peuvent se révéler utiles à la fois pour les individus et la condition humaine en général.


  Considérons un instant une expérience courante au cours de laquelle se produit une cognition sociale erronée. Lors d’une réception, faites l’expérience de dire à quelqu’un que vous êtes psychologue, ou même que vous poursuivez des études en psychologie. Il ne servira plus à rien de dire que vous ne faites que de la recherche et que vous ne pouvez pas lire ce qui se passe dans la tête des gens. Inévitablement, la réaction de votre interlocuteur sera qu’il prendra, horrifié, immédiatement ses distances de crainte d’être psychanalysé ou, au contraire, qu’il s’ouvrira à vous pour vous dévoiler toutes sortes de secrets intimes. Nous connaissons un psychologue qui, pour éviter ce type de situation, dit qu’il est programmeur dans une boîte d’informatique. Notre stratégie est différente; sur un ton calme, nous disons: «J’étudie la manière dont les gens se font une première impression à propos des personnes qu’ils ne connaissent pas». En général, la conversation s’arrête là.


  Mais supposons un instant qu’elle ne s’arrête pas là. Supposons que notre interlocuteur se mette à parler des diverses motivations qui animent les gens, ou qu’il donne son avis sur les divers amis, connaissances ou parfaits étrangers qui se trouvent présents à cette réception. Voilà exactement le type de données brutes auxquelles s’intéresse le livre que vous tenez en main. La cognition sociale, c’est l’étude de la manière dont les gens donnent du sens aux autres ou à eux-mêmes. Elle s’intéresse à la façon dont les gens ordinaires pensent ou ressentent des choses à propos des autres, ainsi qu’à celle dont ils pensent qu’ils pensent et ressentent par rapport aux autres.


  On peut étudier la compréhension qu’ont les gens de leur monde social en leur demandant de décrire la façon dont ils donnent du sens à autrui(Heider, 1958). C’est le chemin qu’emprunte la phénoménologie: on y décrit de manière systématique la manière dont les gens disent qu’ils vivent leur monde. Si les gens ont raison, les chercheurs peuvent alors utiliser ces perceptions afin d’écha-fauder des théories formelles qui dégagent des modèles issus des intuitions exprimées par un grand nombre de personnes. Et même si les gens se trompent, les chercheurs peuvent néanmoins étudier, sur base du sens commun général, des théories(générales en elles-mêmes et par elles-mêmes)relatives à la manière dont les gens pensent. Les chercheurs en cognition sociale s’intéressent également à cette théorie du sens commun, à la psychologie naïve en tant que telle. En d’autres termes, les théories exprimées quotidiennement par les gens à propos des autres ou d’eux-mêmes sont en soi des objets d’étude intéressants.


  Mais la recherche en cognition sociale dépasse le seul contexte de la psychologie naïve. Elle implique également une analyse détaillée de la manière dont les gens se considèrent ou considèrent l’autre, et elle compte énormément sur l’appui théorique et méthodologique de la psychologie cognitive. Ces modèles sont importants, car ils décrivent avec précision des mécanismes d’apprentissage et de réflexion qui trouvent une application dans toute une variété de contextes, y compris en matière de perception sociale. Dans la mesure où ces modèles sont généraux et que, sans doute, les processus cognitifs influencent fortement le comportement social, il semble logique d’adapter la théorie cognitive à des contextes sociaux.


  Le point de vue de la psychologie naïve et celui offert par la psychologie cognitive constituent des thèmes importants de recherche en matière de cognition sociale. Ces deux points de vue caractérisent le double intérêt de la cognition sociale. Ce qui est amusant, lorsqu’on étudie la manière dont les gens appréhendent l’autre, c’est l’appel à ses propres intuitions; cela ressemble un peu à ce qui est à la fois amusant et intéressant lorsqu’on partage ses idées au sujet de la nature humaine avec un ami au coin du feu, bien après minuit. Par contre, la partie «détaillée» de l’exercice vous oblige à être exact, précis; l’intérêt y est alors plutôt celui qu’on peut par exemple trouver dans la résolution d’un puzzle compliqué. Que vos goûts vous portent plutôt vers les mots croisés, les jeux mathématiques, les puzzles ou les histoires policières, vous éprouverez du plaisir à trouver la solution.


  1. APPROCHES DE L’ÉTUDE DU PENSEUR SOCIAL


  De l’origine philosophique de la psychologie nous viennent deux grandes approches intellectuelles de l’étude de la cognition sociale: l’approche élémentaire et l’approche holistique. Une certaine connaissance de l’histoire intellectuelle de la cognition sociale permettra aux chercheurs de mettre leurs efforts actuels en perspective. L’approche élémentaire se caractérise par la division des problèmes scientifiques en morceaux séparés et l’analyse distincte et minutieuse de chacun de ces morceaux avant de les combiner. L’approche holistique, par contre, se caractérise par l’analyse des morceaux dans le contexte d’autres morceaux, et l’examen dans son ensemble de la configuration présentée par les rapports qui les unissent. La description qui va suivre des deux approches permettra de mettre en lumière cette distinction.


  Origines élémentaires de la recherche en matière de cognition sociale


  Jusqu’au début du XXe siècle, la psychologie était considérée comme une branche de la philosophie; les philosophes ont ainsi arrêté quelques principes de base qui, aujourd’hui encore, exercent une certaine influence(Boring, 1950). La tradition élémentaire des philosophes britanniques compare l’esprit à la chimie: ses éléments sont les idées. Tout concept, qu’il soit concret comme «du sel», ou abstrait comme «la honte», constitue un élément de base, et tout élément peut être associé à n’importe quel autre élément. Ce sont les liens entre les concepts qui créent la chimie mentale(Locke, 1690/1979).


  Dans cette conception élémentaire, les idées proviennent au départ de nos sensations et perceptions. Ensuite, elles sont associées par contiguïté spatiale ou temporelle(Hume, 1739/1978). Cela signifie que si le sel se trouve proche du poivre sur une table, ils en viennent tous deux à former une unité par contiguïté. La répétition constitue la clé qui permet de passer de la simple contiguïté à un composé mental(Hartley, 1749/1966). Si, tous les jours de votre vie, le sel et le poivre se trouvent ensemble sur la table, au moment où vous pensez au sel vous penserez automatiquement au poivre. Le sel et le poivre sont devenus un composé mental. De même, si le concept de «professeur» apparaît(à la télévision, par exemple)souvent en même temps que le concept «distrait», ils vont vraisemblablement être associés simplement en tant que fonction d’appariements répétés. Dans leur vie quotidienne aussi, les gens utilisent consciemment les principes de répétition et de contiguïté: il suffit au lecteur de penser à la dernière fois où, pour tenter de mémoriser les chiffres composant un numéro de téléphone, il les a répétés jusqu’à ce qu’ils en viennent à former une unité. La fréquence de répétition constitue un déterminant majeur de la puissance d’une association(Mill, 1869, 1843/1974).1


  C’est au début du XXe siècle que la psychologie a émergé en tant que discipline séparée de la philosophie, et c’est à cette époque que les notions de chimie mentale ont été pour la première fois soumises à des tests empiriques. Les premiers psychologues travaillant en laboratoire, comme Wilhelm Wundt et Hermann Ebbinghaus, s’entraînaient, de même qu’ils entraînaient leurs étudiants, à observer leurs propres processus de pensée, à faire une introspection relative à la manière dont ils plaçaient leurs idées en mémoire et dont ensuite ils allaient les rechercher dans leur mémoire(Ebbinghaus, 1885/1964; Wundt, 1897). Leur méthode consistait à analyser l’expérience jusqu’aux éléments qui la composent afin de déterminer la manière dont ces derniers sont connectés, et ensuite de préciser les lois qui gouvernent ces associations. Ces thèmes, qui ont été abordés pour la première fois par les philosophes britanniques, continuent de former la base de la psychologie expérimentale moderne. Plus loin dans ce chapitre, ainsi qu’au chapitre 4, nous verrons comment l’approche élémentaire se trouve représentée dans l’étude de la cognition sociale.


  Origines holistiques de la recherche en matière de cognition sociale


  En réaction à cette approche élémentaire, le philosophe allemand Emmanuel Kant(1781/1969)a défendu l’intérêt d’appréhender l’esprit comme un tout. Selon lui, les phénomènes mentaux sont, de manière inhérente, subjectifs: l’esprit construit activement une réalité qui dépasse l’objet original en lui-même et par lui-même. On perçoit bien une grappe de raisins en tant qu’unité, mais cette perception constitue une construction de l’esprit. Le fait de percevoir une «grappe de raisins» est différent de celui de percevoir chaque raisin séparément. De même, si quelqu’un détache quelques raisins et que les raisins qui restent se mettent à tomber de la grappe, les deux mouvements sont perçus comme étant liés dans un rapport de cause à effet. De nouveau, c’est l’esprit qui fournit cette perception; elle n’est pas inhérente au stimulus. L’intellect organise le monde en créant un ordre perceptuel à partir des propriétés du champ environnant.


  La psychologie de la Gestalt s’est inspirée de ces conceptions holistiques de départ(Koffka, 1935; Kohler, 1938/1976). Contrairement à l’analyse des éléments séparés, les psychologues qui ont recours aux méthodes de la Gestalt décrivent tout d’abord le phénomène qui les intéresse, à savoir l’expérience immédiate de la perception, sans l’analyser. Cette méthode, la phénoménologie, qu’on a déjà brièvement présentée plus haut, se focalise sur la description systématique de l’expérience de la perception et de la pensée. Elle a constitué l’origine d’un des fondements principaux de la recherche en matière de cognition sociale: faire confiance aux réponses que donnent les gens à la question de savoir comment ils donnent du sens au monde qui les entoure.


  Alors que les deux groupes(élémentaire et holistique)basaient leur travail sur les introspections, les psychologues de la Gestalt se sont, quant à eux, concentrés sur l’expérience que les personnes pouvaient avoir à propos d’ensembles dynamiques tandis que les partisans de l’approche élémentaire se basaient plutôt sur la capacité d’un expert de séparer ces ensembles en parties distinctes. Afin d’illustrer la différence entre l’approche de la Gestalt et les approches élémentaires, pensez à une chanson. Cette chanson peut être perçue comme une série de notes individuelles(approche élémentaire)ou comme une mélodie issue des rapports entre les différentes notes(approche gestaltiste). Selon les partisans de la Gestalt, la structure émergente est perdue si on la réduit à ses éléments sensoriels. Les psychologues de la Gestalt considéraient comme erronée la métaphore de chimie mentale proposée par les partisans de l’approche élémentaire, car un composé chimique présente des propriétés impossibles à prévoir sur base des propriétés de ses éléments isolés. De même, un tout perceptuel présente des propriétés qu’on ne peut discerner sur base de ses parties isolées. Par exemple, le «do» de l’octave centrale d’un piano semble avoir une tonalité élevée dans un contexte dans lequel apparaissent de nombreuses autres notes plus basses ou, au contraire, peut sembler avoir une tonalité basse dans un contexte dans lequel apparaissent de nombreuses autres notes plus aiguës; dans un contexte constitué d’une majorité de notes de tonalité semblable, ce «do» central ne ressort pas particulièrement. De même, on remarque la taille d’un joueur de basket-ball lorsqu’on l’aperçoit dans une foule qui attend le métro mais, par contre, sur le terrain de jeu, sa taille ne le distingue pas des autres joueurs. De nombreux étudiants de première année d’université étaient les meilleurs de leur classe dans l’enseignement secondaire mais, arrivés à l’université, ils s’aperçoivent qu’ils ne sont plus les stars intellectuelles qu’ils étaient l’année précédente. De nouveau, l’individu prend du sens dans son contexte immédiat. Et le sens psychologique dépasse les parties sensorielles brutes pour y inclure l’organisation que les gens imposent à l’ensemble. L’importance des configurations du stimulus, concept proposé par la Gestalt, a inspiré deux chercheurs, Solomon Asch et Kurt Lewin, dont le travail est en rapport direct avec la théorie et la recherche en matière de cognition sociale.


  Asch et son modèle de la configuration


  Dans son ouvrage fondateur, Asch(1946)considérait la manière dont les gens combinent les composantes de personnalité d’une autre personne et en arrivent à une impression générale intégrée. En cela, il jetait les bases d’une bonne partie de la recherche en matière de perception(E. E. Jones, 1990; D. J. Schneider, Hastorf & Ellsworth, 1979). Sur base de son analyse de la manière dont les gens forment des impressions sur autrui, Asch a présenté une théorie selon laquelle nous appréhendons l’autre en tant qu’unité psychologique et englobons ses diverses qualités dans un thème unifiant unique. Au départ, Asch a illustré ce concept dans une impressionnante série de douze études(Asch, 1946). La tâche assignée aux participants était de se forger une impression de quelqu’un sur base de listes de traits de personnalité. Par exemple, on parlait à un groupe de participants de quelqu’un qui était «intelligent, compétent, travailleur, froid, déterminé, pratique et prudent»(faites-vous votre propre impression de cette personne avant d’aller plus loin). À un autre groupe de participants, on disait de quelqu’un qu’il était «intelligent, compétent, travailleur, chaleureux, déterminé, pratique et prudent». La simple manipulation des traits de personnalité «froid» et «chaleureux» générait de grandes différences dans les descriptions que pouvaient faire les sujets de la personne-cible. Par exemple, la personne «intelligente et froide» était perçue comme «calculatrice», tandis que la personne décrite comme «intelligente et chaleureuse» était perçue comme «avisée».


  Afin d’expliquer ces résultats, Asch a proposé deux modèles: le modèle de la configuration et le modèle algébrique. Le modèle de la configuration pose l’hypothèse selon laquelle les gens se forment une impression globale unifiée des autres personnes, et que les forces unificatrices travaillent sur les éléments individuels pour les mettre en cohérence avec l’impression globale. Cette pression de l’unité est donc susceptible de modifier la signification des éléments individuels pour qu’ils soient mieux adaptés au contexte. Un escroc intelligent est «rusé», un enfant intelligent est «doué», une grand-mère intelligente est «sage». Parallèlement à ces modifications de sens, les gens ont recours à toute une variété de stratégies destinées à organiser et unifier les composantes d’une impression: non seulement ils modifient la signification des termes ambigus, mais ils s’attaquent aux apparentes incompatibilités de certains termes avec une ingéniosité remarquable. Selon le modèle de la configuration, toute cette activité mentale donne à la sortie une impression composée de traits et des rapports existant entre eux, tout comme un schéma(voir plus loin)qu’on décrit comme constitué d’attributs et des rapports qu’ils présentent entre eux.


  Le modèle algébrique est en opposition directe avec le modèle de la configuration et, par extension, avec les modèles du schéma présentés plus loin. Il considère chaque trait individuel, l’évalue séparément des autres traits, et combine ces diverses évaluations en une seule évaluation qui les résume. Un peu comme si, lorsque vous rencontrez quelqu’un pour la première fois, vous n’aviez qu’à combiner les côtés positifs de la personne(par exemple, son intelligence)et ses côtés négatifs(par exemple, sa froideur)pour vous forger une impression. Le modèle algébrique du calcul de la moyenne de l’information peut se prévaloir d’un impressionnant programme de recherche(N. H. Anderson, 1981), à l’instar de ce qui existe en faveur d’un autre modèle algébrique connexe, relatif à la combinaison des croyances dans la formation d’une attitude générale(Fishbein & Ajzen, 1975).


  Ces deux modèles, le modèle de la configuration et l’algébrique, représentent respectivement les approches holistique et élémentaire de la cognition sociale décrites ici. En tant que tels, ils représentent deux idées fondamentalement différentes de la manière dont les gens se forgent des impressions par rapport aux autres. Ces deux approches diamétralement opposées et présentées au départ par Asch ont fait l’objet de nombreuses recherches et, comme le lecteur peut se l’imaginer, ont été au cœur d’un débat acharné pendant plusieurs années(pour les références, voir Fiske & Taylor, 1991). Toutefois, d’un point de vue théorique, cette controverse s’est pour ainsi dire terminée sur un score nul, car les deux modèles étaient suffisamment souples pour accommoder des données générées par le modèle concurrent, et ni l’un ni l’autre n’était présenté sous une forme réellement falsifiable. Cette situation a débouché sur un consensus relatif à la «futilité de l’approche de confrontation»(Ostrom, 1977), avec une demande exprimée pour plus de recherche théorique sur le sujet. Les deux approches ne passent plus leur temps à se contester l’une l’autre. En effet, bon nombre des théories recourent à un processus dual(voir chapitre 2)et mettent un terme au débat en faisant remarquer que les deux modèles ont chacun raison, mais que les gens suivent l’un ou l’autre en fonction des circonstances informationnelles ou motivationnelles différentes qui, et ce n’est pas étonnant, calquent les paradigmes de recherche respectifs des deux approches.


  Lewin et sa théorie du champ personne-situation


  Kurt Lewin(1951)a importé les idées de la Ges-talt dans le domaine de la psychologie sociale, et ensuite dans le champ de la recherche en matière de cognition sociale(Boring, 1950; Bronfenbrenner, 1977; Deutsch, 1968). Tout comme d’autres psychologues de la Gestalt, Lewin s’est concentré sur les perceptions subjectives de la personne, pas sur l’analyse «objective». Il a mis l’accent sur l’influence de l’environnement social tel que l’individu le perçoit, ce qu’il nomme le champ psychologique. La compréhension complète du champ psychologique d’un individu ne peut résulter de la description «objective» faite par d’autres personnes de ce qui l’entoure, car le facteur crucial, c’est l’interprétation subjective qu’en fait la personne concernée. Ce qui ne veut pas dire que la personne est nécessairement à même de verbaliser son environnement tel qu’elle le perçoit, mais bien que les comptes rendus réalisés par la personne elle-même fournissent de meilleurs indices que les intuitions du chercheur. Par exemple, un chercheur peut rapporter en toute objectivité que Julie a fait un compliment à Anne au sujet de sa tenue. Il peut même pressentir fortement les raisons pour lesquelles Julie agit ainsi. Mais la réaction d’Anne dépendra de sa propre perception des intentions de Julie: y voit-elle une flatterie, de l’envie, du réconfort ou l’expression de l’amitié? Une excellente manière de le savoir, c’est de demander à Anne de décrire dans ses propres mots ce qui vient de se passer. Tout comme c’est généralement le cas en psychologie de la Gestalt, Lewin met l’accent sur la phénoménologie de l’individu, la construction que cet individu opère de la situation.


  L’importance primordiale qu’il y a, selon Lewin, de décrire la situation dans sa globalité et pas ses éléments isolés constitue un autre thème issu de la psychologie de la Gestalt et importé en psychologie sociale. Une personne existe à l’intérieur d’un champ psychologique qui est constitué d’une configuration de diverses forces. Il importe de comprendre toutes les forces psychologiques qui s’exercent sur la personne dans une situation donnée si on veut prédire quoi que ce soit. Par exemple, certaines forces pourraient motiver un individu à étudier(comme un examen à passer, ou le fait de voir son colocataire étudier), mais d’autres forces peuvent très bien motiver ce même individu à passer la soirée autrement(par exemple, des amis qui lui proposent d’aller au cinéma). Aucune de ces forces ne va prédire l’action mais plutôt l’équilibre dynamique existant entre elles, bref la balance mouvante des forces en présence.


  Le champ psychologique total(et donc le comportement)est déterminé par deux paires de facteurs. La première paire est constituée par la personne dans la situation. Aucun de ces deux facteurs, personne et situation, n’est capable à lui seul de prédire le comportement. La personne y contribue, entre autres, par ses besoins, ses croyances ainsi que ses capacités perceptives. Tout cela agit sur l’environnement pour constituer le champ psychologique. Donc, le fait de savoir qu’une personne donnée est motivée pour étudier ne permet pas de prédire si elle va réellement étudier, ou combien de temps elle va étudier. Par contre, une personne motivée qui se trouve dans une bibliothèque universitaire va fort probablement étudier beaucoup. Depuis les travaux de Lewin, les psychologues sociaux considèrent tant la personne que la situation comme des éléments essentiels de prédiction du comportement. L’étude de la cognition sociale se concentre sur la perception, la pensée et le souvenir qui résultent en fonction tant de la personne concernée que de la situation dans laquelle cette dernière se trouve.


  La seconde paire de facteurs du champ psychologique susceptible de déterminer le comportement est celle de la cognition et de la motivation. Celles-ci sont des fonctions conjointes de la personne et de la situation, et prédisent à elles deux son comportement. La cognition fournit l’interprétation du monde par la personne qui le perçoit; sans cognitions claires, on ne peut prédire un comportement. Si la personne en question ne possède que des cognitions incomplètes ou confuses relatives à un nouveau contexte, son comportement sera instable. Par exemple, si vous n’avez pas la moindre idée de ce que sera l’examen de musique que vous devez bientôt passer, il est possible que vous vous comportiez de manière erratique ou imprévisible; vous essaierez plusieurs stratégies d’étude, et aucune d’entre elles de manière très systématique. Les cognitions servent à prédire ce qu’une personne donnée fera, quelle direction son comportement prendra. Si un ami musicien vous explique ce que contient en général un examen de composition, vos cognitions et votre étude s’aligneront sur ce qu’il a dit. Mais cela suppose que vous vous mettiez réellement à étudier. La seconde caractéristique du champ psychologique est la motivation: sa puissance va prédire si le comportement va avoir lieu et, si c’est le cas, avec quelle intensité il se manifestera. Savoir ce qu’il y a à faire ne signifie pas que vous allez le faire: la cognition seule ne suffit pas. C’est la motivation qui constitue le moteur du comportement.


  Pour résumer, Lewin concentre son analyse sur la réalité psychologique telle que l’individu la perçoit, en confrontant une configuration globale de forces, pas des éléments épars, en s’intéressant à la personne comme à la situation, et en faisant intervenir la cognition et la motivation. Ces thèmes majeurs qui, par le biais de la psychologie de la Gestalt, remontent à Kant, constituent des repères théoriques toujours présents tant dans les approches modernes de la cognition sociale que dans la psychologie dans son ensemble.


  Conclusion


  Nous avons défini les origines historiques de la cognition sociale comme un contraste existant entre les points de vue élémentaire et holistique. L’approche élémentaire vise à faire une construction à partir de la base, par la combinaison de petites pièces en pièces plus grosses, jusqu’à ce que le puzzle soit assemblé. La nature fragmentaire de cette approche présente un contraste frappant avec le caractère holistique de l’alternative offerte par la Gestalt. Dans la vision holistique, si on veut décrire la construction active de la réalité par une personne donnée, il est nécessaire d’appréhender la configuration tout entière telle qu’elle est élaborée par cette personne. Nous aborderons à nouveau au chapitre 2, mais sous une forme différente, la tension qui existe entre les deux approches, l’approche élémentaire et l’approche holistique, celle du modèle de la configuration; nous y verrons qu’elles peuvent en fait être intégrées comme deux processus complémentaires.


  2. HEURS ET MALHEURS DE LA COGNITION


  Les psychologues n’ont pas toujours été d’accord sur le fait qu’il est important d’entrer à l’intérieur de l’esprit. Selon les époques, l’étude de la cognition a été encensée ou, au contraire, méprisée. Afin de se prémunir contre une vision très limitée de l’importance de la cognition, examinons un instant la place qu’elle occupe en psychologie expérimentale et en psychologie sociale. Les premiers psychologues(qu’ils soient de confession élémentaire ou holistique)s’appuyaient fortement sur l’introspection comme outil principal de la compréhension de la pensée humaine. Comme on le verra plus loin, l’introspection est tombée progressivement en disgrâce, et a entraîné la cognition dans sa chute. Pendant de longues années, la psychologie expérimentale a rejeté la cognition. Pas la psychologie sociale. Les deux sous-chapitres qui vont suivre présentent l’histoire très différente qu’a connue la cognition dans les deux champs concernés: la psychologie expérimentale et la psychologie sociale.


  La cognition en psychologie expérimentale


  À l’aube de la psychologie empirique, les travaux de Wundt s’appuyaient majoritairement sur l’introspection en laboratoire.2 Le recours à l’introspection provenait du fait que l’objectif de Wundt présentait un caractère cognitif prononcé: le centre d’intérêt de sa recherche était l’expérience des gens. Wundt et ses collègues récoltaient des données relatives aux événements mentaux et élaboraient des théories sur base de ces données. Toutefois, l’introspection devait finalement être abandonnée comme outil méthodologique en psychologie expérimentale: elle ne se conformait pas aux principes appropriés de l’investigation scientifique. En effet, les standards scientifiques exigent que les données soient reproductibles. Il faut que d’autres scientifiques puissent examiner les données, les reproduire en suivant les mêmes procédures, et analyser ensuite les données pour voir si elles confirment la théorie énoncée. Aux débuts de la psychologie expérimentale, on attendait des théories qu’elles tiennent compte des introspections(c’est-à-dire d’observations faites sur eux-mêmes par les sujets), et c’était bien là le problème. Si les critères de succès d’une théorie reposent sur l’expérience privée, les preuves amenées ne peuvent pas être exposées ouvertement. La recherche en question ne peut être vérifiée par d’autres. Et une version totalement absurde du problème pourrait être: «Si ma théorie tient compte de mes introspections et la vôtre tient compte de vos introspections, comment décider qui a raison?».


  Lorsqu’on a abandonné le recours à l’introspection en raison de ce type de problèmes, on s’est également mis à négliger l’étude de la cognition. On est passé de l’étude des processus internes(cognitifs)à celle d’événements externes, observables ouvertement. Le développement ultime de cette approche a été celui de l’école américaine de psychologie comportementaliste(behavioriste), au cours des premières décennies du siècle dernier. Les behavioristes considéraient que seuls les actes manifestes et mesurables peuvent constituer des objets suffisamment valides pour un examen empirique. Edward L. Thorndike a été un des chercheurs à l’origine de cette approche. Son travail a ensuite été approfondi, entre autres, par B. F. Skinner. Par exemple, la théorie de l’apprentissage instrumental avancée par Thorndike(1940)ne laissait pas de place à la cognition. Selon cette théorie, un comportement possède certains effets gratifiants ou sanctionnants, ce qui, plus tard, amène l’organisme à le répéter ou, au contraire, à l’éviter. En bref, «l’effet devient cause». Comme l’effet et la cause sont tous deux observables, les partisans de cette vision considèrent qu’il n’est pas pertinent de faire intervenir la cognition(Skinner, 1963). Un auteur behavioriste a même considéré cette idée de cognition comme de la superstition(Watson, 1930).


  Pour les behavioristes, la spécification d’un stimulus(S)et d’une réponse(R)tous deux observables pour chacune des parties d’une théorie constitue la discipline scientifique strictement nécessaire à l’avancement de la psychologie, y compris de la psychologie sociale(Berger & Lambert, 1968). Le behavioriste va, par exemple, approcher le sujet de la discrimination raciale ou ethnique en notant que certains enfants sont punis par leurs parents s’ils jouent avec des enfants issus de certains autres groupes ethniques, et récompensés s’ils jouent avec des enfants issus du groupe ethnique auquel appartient leur propre famille. On pourrait faire de cela un modèle simplifié dans lequel «l’autre groupe ethnique» agit comme stimulus et «ne pas jouer ensemble» comme réponse. Un behavioriste ne considérera pas le rôle possible des stéréotypes(c’est de la cognition). En matière de psychologie expérimentale en général, un effet très net du behaviorisme a été que les idées relatives à la cognition sont tombées en disgrâce pendant une cinquantaine d’années, et que ce sont les théories behavioristes qui ont tenu le haut du pavé.


  Néanmoins, certains événements ont, au cours des années 60, amené les psychologues expérimentaux à s’intéresser à nouveau à la cognition(J. R. Anderson, 1980; Holyoak & Gordon, 1984). Tout d’abord, des linguistes comme Chomsky(1959, critique de Skinner, 1957)ont critiqué l’échec des tentatives du schéma stimulus/réponse dans l’explication du langage. Il est apparu clairement que le phénomène du langage, à la fois complexe, symbolique et présent uniquement chez l’homme, ne se plierait pas facilement aux approches behavioristes.


  Ensuite, une nouvelle approche, appelée traitement de l’information, a émergé des travaux consacrés à la manière dont les gens acquièrent de la connaissance et des compétences(Broadbent, 1958). La notion de traitement de l’information fait référence à l’idée selon laquelle les opérations mentales peuvent être découpées en stades séquentiels. Si vous demandez à quelqu’un quand sa nièce est née, cette personne va penser à des circonstances personnelles proches de cet événement, et se souviendra alors que c’était en août 1979. Une théorie du traitement de l’information pourrait représenter comme suit ces opérations cognitives:
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  L’objectif d’une théorie du traitement de l’information est de tenter de spécifier les étapes qui interviennent entre le stimulus(la question)et la réaction(la réponse). De ce point de vue, la caractéristique importante est le traitement séquentiel de l’information. Les approches de type «traitement de l’information» impliquent un effort de spécification des processus cognitifs, effort que ne consentiraient pas les behavioristes.


  De nouveaux outils scientifiques ont été développés, qui permettent aux psychologues cognitifs de suivre les processus non observables dont on pense qu’ils interviennent entre le stimulus et la réaction. Le plus important de ces outils est l’ordinateur, qui est devenu à la fois outil de méthodologie et métaphore théorique. On l’utilise en tant qu’outil dans la mesure où les scientifiques cognitifs ont recours aux ordinateurs pour simuler les processus cognitifs humains; ils rédigent des programmes complexes qui jouent aux échecs, apprennent la géométrie ou résument les nouvelles(J. R. Anderson, 1976; Newell & Simon, 1972; Schank & Abelson, 1977). Des chercheurs en cognition sociale ont développé des simulations informatisées de la manière dont les gens se forment des impressions et des souvenirs les uns des autres(Hastie, 1988a; Linville, Fischer & Salovey, 1989; E. R. Smith, 1988), et dont ils s’influencent les uns les autres(Latané & Bourgeois, 2001). L’ordinateur est également devenu métaphore dans la mesure où il fournit un cadre et un jargon pour caractériser les processus mentaux; les psychologues cognitifs en sont venus à parler, en matière de cognition humaine, d’opérations d’entrée-sortie, de stockage et de récupération. Plus important, une bonne partie de la théorie cognitive, dans sa forme initiale, partait de l’idée que la cognition humaine présente une série d’aspects importants qui s’avèrent identiques à ceux qu’on retrouve dans le cadre du traitement des données informatisées.


  Avec l’arrivée des neurosciences cognitives, les métaphores et les modèles changent. Les psychologues cognitifs se concentrent davantage sur la modélisation de processus plausibles en fonction de l’amélioration de la compréhension des systèmes cérébraux, des réseaux neuronaux, de leurs décours temporels et même des réactions par une seule cellule. Parmi les défis actuels, il y a celui de la modélisation de la manière dont des réseaux de neurones, lesquels sont idiots s’ils sont pris un à un, peuvent nous faire faire des choses si extraordinairement intelligentes. Certains de ces modèles tirent leurs enseignements d’organismes individuellement simples, comme les fourmis, qui font collectivement des choix optimaux, comme celui d’un nid sûr destiné à les protéger des prédateurs(Mallon, Pratt & Franks, 2001). Un autre exemple est celui des volées d’oiseaux qui, pris individuellement, ont… des cervelles d’oiseau, mais qui réussissent à voler collectivement sur des milliers de kilomètres, se posant, volant et décollant à l’unisson, prenant en fait des décisions en groupe(Couzin, Krause, Franks & Levin, 2005). Ce type d’association collective biologique simple peut fournir des métaphores, des modèles et des méthodes pour la compréhension des systèmes neuronaux.


  En résumé, la psychologie expérimentale avait recours, à ses débuts, à l’introspection en tant que méthode légitime utilisée pour mieux comprendre la pensée, et à la cognition comme base légitime pour la théorie. Les behavioristes ont, pendant des dizaines d’années, pratiquement éliminé ce type de techniques et d’intérêts, avec comme résultat la disgrâce de la cognition. Au cours des années 70, la psychologie cognitive est redevenue un objectif scientifique légitime(J. R. Anderson, 1990; Neisser, 1967; D. A. Norman, 1976). Plus récemment, au cours des années 90 et celles qui les ont suivies(la fameuse «Décennie du Cerveau»), les neurosciences cognitives ont profondément modifié le paysage présenté par le champ; elles ont, par exemple, souligné l’interaction qui existe entre la cognition et l’émotion(Phelps, 2006), les systèmes neuronaux étendus impliqués dans la production et la compréhension du langage(Gernsbacher & Kaschak, 2003), les bases neuronales du contrôle cognitif, y compris la détection des incohérences(Miller & Cohen, 2001), les bases neuronales distinctes des différents types d’apprentissage des catégories(Ashby & Maddox, 2005), ainsi que les preuves neuronales de concepts plus anciens comme la mémoire épisodique d’expériences passées; en cela, elles ont été soutenues à la fois par la neuropsychologie des accidents cérébraux et par les études sur la mémoire ayant recours à l’imagerie cérébrale(Tulving, 2002). On pourrait croire que ces accents mis sur le neuronal sont bien éloignés de la cognition sociale et menacent de faire éclater la psychologie. Heureusement, les neurosciences humaines ont le potentiel pour recoller les morceaux: le cerveau n’est pas divisé comme les départements des instituts de psychologie le sont. Nous sommes, en tant qu’acteurs de notre monde, à la fois sociaux, affectifs et cognitifs.


  La cognition en psychologie sociale


  Contrairement à la psychologie expérimentale, la psychologie sociale s’est toujours appuyée sur des concepts cognitifs, même à l’époque où une bonne partie de la psychologie était behavioriste. La psychologie sociale a toujours été cognitive, et cela de trois manières. Tout d’abord, depuis Lewin, les psychologues sociaux considèrent qu’il est plus utile de comprendre le comportement social comme étant fonction des perceptions que les gens ont du monde qui les entoure plutôt que découlant des descriptions objectives de leur environnement-stimulus(Manis, 1977; Zajonc, 1980a). Par exemple, une récompense objective telle que de l’argent ou un compliment, mais perçue comme un pot-de-vin ou une flatterie, influencera la personne qui la reçoit tout autrement que si cette récompense est perçue sans intention de manipulation. La réaction est induite par la perception du bénéficiaire, pas simplement par l’action de la personne qui donne cette récompense.


  Les actions d’une personne peuvent être influencées par d’autres gens sans même qu’ils soient présents, ce qui est l’exemple ultime de la confiance qu’on peut avoir en ses perceptions, alors même que les stimuli sont absents. Quelqu’un peut ainsi réagir à un pot-de-vin ou à une flatterie en imaginant les réactions qu’auraient d’autres personnes(par exemple, «Qu’est-ce que ma mère dirait?» ou «Qu’est-ce que mes amis penseront de moi?»). Bien sûr, ces pensées sont les fantasmes de la personne elle-même, et peuvent ne présenter que peu de rapports avec la réalité objective. Les causes du comportement social sont donc cognitives à deux titres: nos perceptions des autres personnes réellement présentes et notre imagination de leur présence prédisent toutes deux notre comportement(voir G. W. Allport, 1954).3


  Les psychologues sociaux voient aussi non seulement les causes mais également le résultat final de la perception et de l’interaction sociale en termes fortement cognitifs: c’est la deuxième manière dont la psychologie sociale a toujours été cognitive. La pensée précède souvent le sentiment et le comportement en tant que réaction principale mesurée par les chercheurs en psychologie sociale. Il est possible qu’une personne se fasse du souci à propos d’un pot-de-vin(pensée), qu’elle déteste cette idée(sentiment)ou qu’elle la rejette(comportement); les psychologues sociaux lui demanderont souvent plutôt: «Qu’est-ce que vous en pensez?». Même s’ils se concentrent sur le comportement et les sentiments, leurs questions seront souvent du style: «Qu’avez-vous l’intention de faire?» ou «Comment qualifieriez-vous vos sentiments?». Les réponses à ces questions ne sont, on peut l’affirmer, ni des comportements, ni des sentiments, mais bien des cognitions à leur sujet. Donc, en psychologie sociale, les causes des comportements sont largement cognitives, et leurs conséquences tout autant.


  Une troisième manière dont la psychologie sociale a toujours été cognitive a trait au fait que la personne qui se trouve entre la cause présumée et le résultat est vue comme un organisme pensant. Cette conception s’oppose à celle qui voit la personne comme un organisme émotionnel ou un simple automate dénué d’esprit(Manis, 1977). De nombreuses théories, en psychologie sociale, considèrent que la personne-type raisonne(peut-être pas très bien)avant d’agir. Si on tente d’aborder des problèmes humains complexes, comme la psychologie sociale l’a toujours fait, les processus mentaux complexes semblent essentiels. Sinon, comment expliquer les stéréotypes et les préjugés, la propagande et la persuasion, l’altruisme et l’agressivité, entre autres? Il est difficile d’imaginer de quelle manière une théorie scrupuleusement behavioriste commencerait à le faire. La stricte théorie stimulus-réponse(S-R)ne fait pas intervenir l’organisme pensant, alors que ce dernier semble essentiel dans ce type de problèmes. À plusieurs niveaux, la psychologie sociale s’oppose aux théories S-R pures et dures, en ce sens qu’elle s’appuie sur des théories S-O-R, qui font intervenir le stimulus, l’organisme et la réponse. En conséquence de quoi, le sujet pensant, qui se place entre le stimulus et la réponse, a toujours eu une importance capitale en psychologie sociale.


  Au cours des dernières décennies de recherche, le penseur social a revêtu de nombreuses formes(S. E. Taylor, 1998). Ces formes décrivent les rôles divers de la cognition dans la psychologie sociale. Et à côté des rôles variés de la cognition, la motivation du penseur social a également joué différents rôles. Si on garde à l’esprit ces deux composantes, la cognition et la motivation, on peut identifier cinq manières générales de considérer le penseur en psychologie sociale: le chercheur de cohérence, le scientifique naïf, l’avare cognitif, le tacticien motivé et, enfin, l’acteur activé(voir tableau 1.1).


  La première de ces conceptions découle de la grande quantité de travail qui a été réalisée sur les modifications des attitudes à la suite de la Seconde Guerre mondiale. À la fin des années 50, plusieurs théories se côtoyaient, mais toutes partageaient certaines idées de base. Les théories de la cohérence, comme on les a appelées, considéraient les gens comme des chercheurs de cohérence, motivés par les divergences perçues dans leurs cognitions(par exemple, Festinger, 1957; Heider, 1958; voir Abelson et coll. pour une revue de questions). La théorie de la dissonance cognitive en est l’exemple le plus connu. Si David a annoncé publiquement qu’il fait régime et qu’il sait qu’il vient juste d’avaler une énorme glace au chocolat surmontée de crème fraîche, il doit se livrer à un exercice intellectuel afin de remettre ces deux cognitions en accord(il pourrait, dans un premier temps, modifier la définition très subjective du mot «régime»).


  Le chapitre 9 est plus particulièrement consacré aux théories de la cohérence; pour l’instant, ne retenons que deux points: tout d’abord, le fait que ces théories s’appuyaient sur une incohérence perçue, ce qui donne un rôle central à l’activité cognitive. Par exemple, si les candidats au régime peuvent se convaincre qu’une petite folie de temps en temps ne prête pas à conséquence, le fait d’engloutir la grosse glace en question ne leur paraîtra pas quelque chose d’incohérent. Dans toutes ces théories, l’incohérence subjective(entre diverses cognitions ou entre sentiments et cognitions)occupe une place centrale. Une incohérence réelle qui n’est pas perçue comme telle n’entraînera pas d’incohérence psychologique.
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  Ensuite, il y a le fait qu’une fois que l’incohérence est perçue, la personne en question est censée être mal à l’aise(état de tension négative)et motivée pour réduire cette incohérence. La réduction de cette tension négative est un soulagement, gratifiant en lui-même. Ce type de modèle motivationnel est appelé modèle de réduction de la tension motivante(en anglais, «drive»). Exprimé en termes moins formels, notre «consommateur de glace au régime» ne verra son angoisse disparaître qu’à partir du moment où il se sera fabriqué une excuse. Selon les théories de la cohérence, les gens modifient donc leurs habitudes et croyances pour des raisons moti-vationnelles, du fait de la non-satisfaction de leur besoin de cohérence. En résumé, la motivation et la cognition jouent un rôle pivot dans les théories de la cohérence.


  Il est assez ironique de constater qu’au fur et à mesure qu’elles proliféraient, les théories de la cohérence n’ont plus dominé le champ, partiellement en raison du fait que les variantes sur un thème donné devenaient compliquées à distinguer. Il devenait de plus difficile de prédire ce qu’une personne allait percevoir comme incohérent, et dans quelle mesure, ou encore de prédire dans quelle direction elle allait se diriger pour résoudre cette incohérence. On s’est finalement aperçu que les gens pouvaient en fait tolérer une bonne dose d’incohérence, de telle sorte qu’on en est venu à mettre en doute l’idée selon laquelle la motivation pour éviter une incohérence constitue un principe prépondérant(voir Kiesler, Collins & Miller, 1969).


  Les premières recherches en cognition sociale sont apparues au début des années 70, et de nouveaux modèles du penseur sont apparus dans leur foulée. Ces nouveaux modèles donnaient à la cognition et à la motivation des rôles sensiblement différents de ceux qu’elles jouaient dans le modèle du chercheur de cohérence. La motivation revêt, dans ces nouveaux modèles, moins d’importance que la cognition. Ces visions des choses, qui jouent un rôle central dans la recherche en cognition sociale, seront abordées plus en détail à divers endroits du présent ouvrage. Toutefois, il est utile d’y jeter dès à présent un bref coup d’œil.


  Le premier modèle qui rentre dans le cadre de la recherche en cognition sociale est celui du scientifique naïf; il s’agit d’un modèle relatif à la manière dont les gens découvrent les causes du comportement. Les théories de l’attribution ont trait à la manière dont les gens expliquent leur propre comportement ou celui d’autrui; ces théories ont, au début des années 70, constitué un sujet de recherche de premier plan(voir chapitre 6). Elles décrivent les analyses causales que les gens font du monde social, ou leurs attributions relatives à ce monde social. Par exemple, une attribution peut porter sur le fait de savoir si le comportement de quelqu’un semble causé par la situation extérieure ou par une disposition interne de la personne elle-même. Si vous voulez savoir pourquoi votre copain Arnaud a été d’une humeur de chien avec vous ce matin, il est important de décider s’il peut bénéficier de circonstances atténuantes(sa petite amie vient juste de le quitter, ou vous venez de défoncer sa voiture)ou s’il est prédisposé à l’irritation(il est toujours comme ça avec tout le monde).


  Les théoriciens de l’attribution ont au départ posé le principe que les gens sont plutôt rationnels(un peu comme les scientifiques)et savent faire la distinction entre diverses causes potentielles. Il s’agissait au départ d’une stratégie théorique déterminée, élaborée afin de pousser la théorie de cette vision rationnelle des gens le plus loin possible pour en découvrir les limites. L’hypothèse de travail initiale de ces théories était que, s’ils disposent d’assez de temps, les gens réunissent toutes les données nécessaires et arrivent à la conclusion la plus logique. Selon cette vision des choses, vous allez penser au comportement de votre copain Arnaud dans toute une série de contextes, et vous déterminerez soigneusement le poids des preuves d’une cause situationnelle ou dispositionnelle de son comportement. Dans le modèle du scientifique naïf, le rôle de la cognition est un peu comme celui du résultat d’une analyse rationnelle.


  Supposons que vous vous trompiez dans votre réponse à la question de savoir pourquoi Arnaud s’est comporté ainsi avec vous. Les théories les plus anciennes auraient considéré votre erreur comme le résultat d’une déviation(due à l’émotion)par rapport au processus normal, ou comme une simple erreur due au manque d’information disponible. Par exemple, si vous attribuez le comportement déplaisant d’Arnaud à sa prédisposition à l’irritation, il se peut que ce soit parce que vous êtes motivé à éviter l’idée qu’il est fâché contre vous. Dans cette perspective, les erreurs surviennent principalement en tant qu’interférences dues à des motivations irrationnelles. Dans les premières théories de l’attribution, la motivation intervient principalement pour venir qualifier le processus habituel.


  Souvenons-nous que dans les théories de la cohérence, par contre, c’est la motivation qui pilote le système tout entier. Le rôle de la motivation y est tout à fait central. Elle agit en tant qu’état de tension désagréable qui persiste jusqu’à ce que les incohérences soient résolues. Les théoriciens de l’attribution ne considèrent pas traditionnellement les attributions non résolues comme les causes d’un état de tension désagréable. La motivation de prédire et de contrôler son environnement social met vraisemblablement les attributions en branle; en ce sens, la motivation contribue effectivement à catalyser le processus d’attribution, tout comme il catalyse le processus de recherche de cohérence tout entier. Néanmoins, la motivation est beaucoup plus explicite dans les théories de la cohérence que dans celles de l’attribution.


  Malheureusement, les gens ne sont pas toujours des scientifiques naïfs aussi scrupuleux. Le système cognitif ayant une capacité limitée, les gens empruntent des raccourcis. On peut illustrer les limitations du système cognitif en pensant à la difficulté qu’il y a de retenir un numéro de carte de banque, un code postal ou un numéro de téléphone pendant que vous le composez, ou encore au cas, plus grave, de la mauvaise qualité du travail que vous réalisez si vous êtes distrait. L’impact de ces limitations cognitives se marque également dans les inférences sociales. Par exemple, dans votre explication de la raison de l’irritabilité d’Arnaud, vous allez peut-être vous ruer sur l’explication la plus facile au détriment de la plus correcte. Plutôt que de lui demander ce qui le préoccupe, vous allez peut-être le considérer comme un personnage désagréable, sans y accorder plus d’attention. Très souvent, les gens ne sont tout simplement pas très consciencieux.


  D’où une troisième manière générale de considérer le penseur, selon le modèle dit de l’avare cognitif(S. E. Taylor, 1981b). L’idée ici est que les gens ont une capacité limitée de traitement de l’information et que, dès lors, ils prennent des raccourcis chaque fois qu’ils le peuvent(voir chapitres 7 et 8). Les gens adoptent des stratégies qui tendent à simplifier les problèmes complexes; les stratégies en question peuvent ne pas être correctes ou ne pas produire de réponses correctes, mais elles visent l’efficacité. Le penseur, avec ses capacités limitées, cherche des solutions rapides et adéquates plutôt que des solutions lentes et exactes. En conséquence de quoi, selon cette optique, les erreurs et les biais découlent des caractéristiques inhérentes au système cognitif, et pas nécessairement des motivations. De fait, le modèle de l’avare cognitif ne dit rien au sujet de la question des motivations ou des sentiments de quelque nature que ce soit, sauf pour évoquer la compréhension rapide et adéquate des événements(ce qui a un goût plus cognitif que motivationnel). Dans cette vision de l’avare cognitif, la cognition jouait un rôle de premier plan; à quelques exceptions près, la motivation était totalement absente.


  Au fur et à mesure de l’évolution du modèle de l’avare cognitif, l’importance des motivations et des émotions fut à nouveau mise en évidence. Étant arrivés à un degré de sophistication considérable en matière de processus cognitifs, les chercheurs se mirent à apprécier à nouveau les influences à la fois intéressantes et importantes de la motivation sur la cognition(voir chapitre 2). De plus, l’affect a toujours constitué, comme on le verra aux chapitres 13 et 14, une source de fascination. En accordant de plus en plus d’importance à la cognition sociale motivée(Showers & Cantor, 1985; Tetlock, 1990), les chercheurs ont réexaminé les anciens problèmes à la lueur des nouvelles perspectives tirées de l’étude de la cognition sociale. L’interaction sociale gagnait en importance. La pensée des gens leur sert pour l’action, pour paraphraser William James(1890/1983), et leur pensée sociale leur sert pour leurs actions sociales(S. T. Fiske, 1992; 1993). Le terme qui correspond le mieux à la vision du percevant social qui a prévalu au cours des années 90 est celui de tacticien motivé, penseur pleinement engagé disposant de stratégies cognitives multiples et qui(consciemment ou inconsciemment)choisit parmi celles-ci en fonction d’objectifs, de moteurs et de besoins. Parfois, le tacticien motivé choisit avec sagesse, dans l’intérêt de l’adaptabilité et de l’exactitude; parfois, il adopte dans son choix une attitude défensive, dans l’intérêt de la rapidité ou de l’estime de soi. La vision du penseur social en était donc revenue, après avoir effectué une révolution complète, au stade de l’appréciation de l’importance de la motivation, mais avec une sophistication accrue dans la manière d’aborder structure et processus cognitifs.


  Maintenant que nous sommes entrés de plain-pied dans le XXIe siècle, la vision de l’observateur social est de nouveau en train de se modifier légèrement, tablant sur tout ce que les stades précédents ont abordé. Le tacticien motivé n’est absolument pas aussi circonspect que le point de vue «objectif» semblait l’impliquer. Actuellement, alors qu’on met l’accent sur les associations inconscientes, dont la manifestation ne dure qu’une fraction de seconde, on considère que les gens sont des acteurs activés; cela veut dire que les environnements donnent rapidement des indices sur les concepts sociaux du percevant sans qu’on en soit conscient et, presque inévitablement, donnent des indices sur les cognitions associées, les évaluations, l’affect, la motivation et le comportement(voir par exemple, Dijksterhuis & Bargh, 2001; Fazio & Olson, 2003; Greenwald et coll., 2002; Macrae & Bodenhausen, 2000). Dans cette dernière conception, les auteurs insistent sur les réactions rapides qui sont, en fonction du moment, considérées comme des indicateurs implicites, spontanés ou automatiques de réponses indépendantes de toute volonté de la personne qui perçoit(voir chapitres 3 et 4, ainsi que 10 et 13). Ces diverses interprétations restent controversées, mais une chose est en tout cas claire: les mobiles des gens affectent des réponses étonnamment inconscientes. Par le recours à des méthodes de plus en plus rapides et de plus en plus précises qui présentent les stimuli à des vitesses telles qu’elles empêchent la prise de conscience et grâce aux mesures des réponses neuronales dès les premiers moments de la perception que permettent aujourd’hui les neurosciences, nous sommes en train d’apprendre rapidement le nombre impressionnant de choses qui se passent aux tout premiers instants de la perception. En même temps, la cognition sociale n’est pas simplement en train de revenir à la vision «avare cognitif»(à savoir: rapide mais pas très bon). La conception actuelle combine le point de vue de l’économie cognitive et un nouveau point de vue, qui incorpore à chacun de ses stades(même aux stades préconscients)la motivation et l’affect. Plus nous remontons le courant, plus nous réalisons que cognition, affect, et préparation à l’action sont inséparables.


  En résumé, la psychologie sociale a toujours été cognitive au sens large: elle pose en effet qu’il existe des jalons importants entre stimulus observable et réponse observable. Une première série importante de théories considérait les gens comme des chercheurs de cohérence, et la motivation jouait un rôle important dans le pilotage du système tout entier. Parallèlement à la montée en puissance de la recherche en cognition sociale, de nouvelles considérations sont apparues. Une importante vague de recherches a amené les psychologues à considérer les gens comme des scientifiques naïfs et, surtout, la motivation comme une source d’erreur. Une vue plus récente des choses a amené les psychologues à prendre les gens pour des avares cognitifs; ces psychologues attribuent les erreurs aux limitations inhérentes du système cognitif, et ne parlent presque pas de motivation. Plus récemment encore, les influences de la motivation sur la cognition sont réapparues avec davantage de force, dans une vision qui considère le penseur social comme un tacticien motivé. Enfin, les chercheurs réalisent actuellement le degré limité de choix conscient lorsqu’il s’agit de s’engager dans des processus automatiques et contrôlés. En intégrant les concepts de penseur social fonctionnant, de personne qui a des sentiments et d’acteur, le travail de recherche actuel considère les gens comme des acteurs activés, influencés par leur environnement social à des stades encore plus précoces que ce que l’on avait l’habitude de considérer.


  3. QU’EST-CE QUE LA COGNITION SOCIALE?


  L’étude de la cognition sociale ne s’appuie pas sur une théorie au détriment d’une autre. Le champ d’investigation est constitué par la manière dont les gens se donnent du sens, et en donnent à autrui. Toutes les recherches consacrées à la cognition sociale présentent quelques caractéristiques communes: un mentalisme fier de l’être, une orientation «processus», une fécondation croisée entre les psychologies cognitive et sociale, et au moins un certain intérêt pour les problèmes sociaux(pour d’autres comptes rendus, voir Augustinos & Walker, 1995; Bless, Fiedler & Strack, 2004; Kunda, 1999; Leyens, Yzerbyt & Schadron, 1994; Macrae & Bodenhausen, 2000; Moskowitz, 2005; voir également Hastie & Carlston, 1980; Ostrom, 1984; S. E. Taylor, 1981b).


  Le mentalisme


  Nous avons déjà entamé la discussion sur le premier de ces postulats, à savoir l’implication très nette vis-à-vis du mentalisme(la cognition). Le mentalisme est la croyance en l’importance des représentations et des processus mentaux. Les éléments cognitifs que les gens utilisent naturellement pour donner du sens à autrui constituent le «quoi» de la cognition sociale. Les représentations mentales constituent des structures cognitives qui représentent à la fois la connaissance générale d’un concept donné ou d’un domaine de stimulus, et la mémoire d’expériences spécifiques. Par exemple, la connaissance générale que vous avez d’un nouvel ami vous le fait voir comme une personne indépendante, mais pas un solitaire, comme quelqu’un d’amical sans être mielleux, comme quelqu’un d’athlétique sans qu’il soit un athl
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