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Durante las últimas tres décadas del siglo XX y las primeras del XXI, una narrativa dominante recorrió los foros internacionales, las facultades de economía y los discursos políticos de las democracias occidentales: la globalización estaba construyendo un mundo integrado en el que las fronteras nacionales se volverían progresivamente irrelevantes. La libre circulación de capitales, mercancías, servicios e información —facilitada por las revoluciones tecnológicas en el transporte y las telecomunicaciones— parecía anunciar el ocaso gradual del Estado-nación como unidad política central de la modernidad. Tratados de libre comercio, organismos supranacionales, mercados financieros interconectados las veinticuatro horas del día y redes digitales que ignoraban toda jurisdicción territorial componían un paisaje que, en apariencia, hacía innecesaria —o al menos secundaria— la vieja arquitectura política surgida en Westfalia y consolidada entre los siglos XVIII y XX.

Sin embargo, esa promesa de disolución armónica no se cumplió. O, más precisamente, se cumplió solo para algunos. La globalización no produjo una desaparición homogénea y uniforme de las estructuras nacionales, sino que generó una asimetría estructural de consecuencias profundas y todavía insuficientemente comprendidas: las élites económicas, financieras y tecnológicas adquirieron una movilidad transnacional sin precedentes, mientras las mayorías sociales —clases medias, trabajadores, sectores populares— permanecieron territorialmente ancladas a sus respectivos Estados nacionales. Lo que se presentó como un proceso universal de apertura y progreso resultó ser, en la práctica, una liberalización selectiva que benefició de forma desproporcionada a quienes podían moverse con fluidez entre jurisdicciones, mercados y sistemas jurídicos, al tiempo que dejaba a las mayorías dependientes de las instituciones, los servicios públicos, los marcos legales y las economías locales de sus países de origen.

Esta asimetría no es un efecto colateral menor ni una anomalía transitoria. Es, según la tesis central de este ensayo, el rasgo definitorio de la estructura política y económica contemporánea, y la fuente de buena parte de las tensiones, conflictos y transformaciones que caracterizan el panorama político mundial en el primer cuarto del siglo XXI.

La separación entre poder económico y legitimidad política

Para comprender la magnitud de esta fractura, resulta necesario identificar la disyunción fundamental que la globalización ha producido en la relación histórica entre economía y política. Durante la mayor parte de la era moderna —desde la consolidación de los Estados-nación en los siglos XVII y XVIII hasta el apogeo del capitalismo industrial en el siglo XX—, el poder económico y el poder político operaban dentro de un mismo marco territorial. Los industriales, los banqueros, los grandes propietarios agrarios y los comerciantes de una nación estaban sometidos, en lo esencial, al mismo marco jurídico, fiscal y regulatorio que sus trabajadores y conciudadanos. Aunque las desigualdades internas fueran enormes —y lo fueron—, existía un destino compartido determinado por la geografía: las guerras, las crisis económicas, las epidemias y los desastres naturales afectaban a élites y masas dentro del mismo territorio. El capitalista francés del siglo XIX dependía del Estado francés para la protección de su propiedad, la estabilidad de su moneda, la formación de su mano de obra y la seguridad de sus rutas comerciales, del mismo modo que el obrero parisino dependía de ese mismo Estado para la regulación de sus condiciones laborales, su acceso a la educación pública o la provisión de infraestructuras urbanas.

La globalización ha roto, parcial pero significativamente, esa coincidencia. El poder económico se ha desterritorializado: grandes corporaciones multinacionales, fondos de inversión globales, fortunas personales diversificadas internacionalmente y plataformas tecnológicas que operan simultáneamente en decenas de jurisdicciones han adquirido la capacidad de funcionar más allá del alcance efectivo de cualquier Estado individual. Sin embargo, la legitimidad política —es decir, el mecanismo por el cual las sociedades organizan su convivencia, eligen a sus representantes, establecen sus leyes y distribuyen sus recursos— sigue siendo, de manera abrumadora, nacional. Los ciudadanos votan en elecciones nacionales, pagan impuestos nacionales, recurren a tribunales nacionales y dependen de servicios públicos organizados y financiados por sus Estados nacionales. No existe un parlamento global, no existe un sistema fiscal planetario, no existe una seguridad social mundial ni un sistema educativo transnacional al que el ciudadano común pueda acudir.

La hipótesis que articula este ensayo es, precisamente, que la tensión política contemporánea surge en gran medida de esta separación creciente entre un poder económico desterritorializado y una legitimidad política todavía nacional. Dicho de otro modo: la esfera donde se toman las decisiones económicas más determinantes para la vida de las personas ha dejado de coincidir con la esfera donde esas personas pueden ejercer su voz política. El capital puede trasladarse a Singapur, Irlanda o las Islas Caimán en cuestión de horas; el ciudadano medio sigue atado a su hipoteca, a la escuela de sus hijos, al hospital público de su barrio y a la legislación laboral de su país. Esta brecha no es solo económica: es una fractura de soberanía, de representación y, en última instancia, de sentido político.

Tres preguntas para un mundo fracturado

A partir de esta constatación inicial, el ensayo se estructura en torno a tres preguntas rectoras que funcionan como ejes de la investigación y como hilo conductor del análisis.

La primera pregunta es histórico-estructural: ¿por qué el Estado-nación sigue existiendo pese a la globalización? Si las dinámicas económicas y tecnológicas han desbordado reiteradamente los marcos nacionales, si el capital circula globalmente, si las cadenas de suministro atraviesan continentes y si la información fluye en tiempo real sin respetar frontera alguna, ¿por qué la humanidad no ha generado una forma de organización política posnacional capaz de sustituir al Estado? La pregunta no es retórica. Durante décadas, pensadores de orientaciones muy diversas —desde los teóricos del federalismo europeo hasta los profetas de la gobernanza global, pasando por los libertarios tecnológicos de Silicon Valley— anunciaron que el Estado-nación era una forma política caduca, destinada a ser superada por estructuras más amplias, más eficientes o más acordes con la realidad de un mundo interconectado. Y, sin embargo, el Estado persiste. Más aún: en momentos de crisis aguda —como la pandemia de COVID-19, la crisis financiera de 2008 o las guerras contemporáneas en Ucrania y Oriente Medio—, el Estado reaparece con una centralidad que sorprende a quienes lo habían dado prematuramente por muerto. Comprender las razones de esta persistencia —que no son nostálgicas ni accidentales, sino funcionales y estructurales— constituye el primer objetivo de este trabajo.

La segunda pregunta es sociopolítica: ¿qué ocurre cuando las élites dejan de compartir destino material con su población? Esta es quizá la pregunta más incómoda y la que mejor ilumina las fracturas políticas del presente. Cuando las clases dirigentes de una sociedad —ya sean empresarios, financieros, tecnólogos o incluso parte de la clase política profesionalizada— pueden sustraerse a las consecuencias de las decisiones colectivas, la lógica misma de la representación democrática se resquebraja. Si quienes concentran el poder económico pueden abandonar una jurisdicción cuando la presión fiscal aumenta, si pueden educar a sus hijos en otro país, si pueden acceder a sanidad privada internacional, si pueden proteger sus activos en paraísos fiscales y si pueden trasladar su residencia legal al Estado que les ofrezca condiciones más ventajosas, entonces su vínculo con la comunidad política nacional se vuelve electivo, contingente y, en el límite, prescindible. Pero para las mayorías sociales, ese vínculo no es electivo: es una condición de existencia. De esta asimetría nace una frustración profunda que alimenta, en todo el mundo, fenómenos aparentemente dispares pero estructuralmente conectados: el auge de los populismos, la crisis de confianza en las instituciones, el resentimiento hacia las élites cosmopolitas, el soberanismo, el proteccionismo y la demanda creciente de control sobre las propias fronteras. No se trata simplemente de una «reacción emocional» de sectores desfavorecidos, como a veces se presenta de forma condescendiente en los análisis dominantes: se trata de la respuesta política lógica a una desalineación estructural entre poder y responsabilidad, entre beneficio y riesgo, entre movilidad y arraigo.

La tercera pregunta es prospectiva y normativa: ¿puede sobrevivir la democracia territorial en una economía globalizada? Esta cuestión lleva la reflexión al terreno de las posibilidades futuras. Si la democracia, tal como la hemos conocido en los últimos dos siglos, se basa en la idea de que una comunidad política delimitada territorialmente elige representantes que toman decisiones vinculantes dentro de ese territorio, ¿qué queda de esa idea cuando las decisiones más importantes para la vida de esa comunidad —la localización de las inversiones, la automatización del empleo, el precio de la energía, la regulación de los flujos de datos, el control de la inteligencia artificial— se toman fuera de su alcance? ¿Es posible reconstruir mecanismos de soberanía popular efectiva en un contexto donde el poder económico y tecnológico opera en una escala que trasciende sistemáticamente al Estado? ¿O estamos condenados a una democracia formal y vaciada, que conserva los rituales electorales pero ha perdido la capacidad de decidir sobre lo que realmente importa? Esta pregunta no admite respuestas simples, pero plantearla con claridad es imprescindible para cualquier reflexión seria sobre el futuro político de las sociedades contemporáneas.

Estructura y propósito

Las tres preguntas enunciadas delimitan el territorio intelectual del ensayo y anticipan su estructura. El análisis partirá de una reconstrucción histórica de las funciones que el Estado-nación ha desempeñado en la modernidad, para mostrar que su arquitectura no fue arbitraria sino que respondió a necesidades concretas de cohesión, administración, defensa e identidad colectiva. A continuación, se examinará cómo la globalización ha producido la desnacionalización de las élites económicas, generando un desacoplamiento entre las clases dirigentes y las sociedades que formalmente representan o lideran. Posteriormente, se abordará la paradoja del Estado contemporáneo —simultáneamente debilitado por la movilidad del capital e indispensable para la estabilidad social—, y se analizará la fractura entre democracia territorial y poder desterritorializado. Se explorarán también las dimensiones culturales de esta escisión, el retorno de la geopolítica como evidencia del fracaso de la narrativa posnacional, y la transformación de las líneas de conflicto desde el eje horizontal izquierda-derecha hacia un eje vertical que opone movilidad y arraigo, redes y territorio, élites globales y poblaciones locales. Finalmente, se plantearán escenarios futuros posibles para la evolución del Estado-nación bajo la triple presión de la globalización económica, la revolución tecnológica y la fragmentación geopolítica.

El propósito del ensayo no es nostálgico ni reaccionario. No se trata de idealizar el Estado-nación ni de negar los beneficios que la integración económica global ha producido —beneficios que, en términos de reducción de la pobreza absoluta, acceso a bienes y servicios o intercambio cultural, han sido reales y significativos para centenares de millones de personas—. Se trata, más bien, de señalar una contradicción no resuelta que amenaza con erosionar los fundamentos mismos de la convivencia democrática: la contradicción entre un sistema económico que ha aprendido a funcionar sin necesidad de comunidades políticas territoriales, y una humanidad que, por razones materiales, psicológicas y antropológicas profundas, sigue necesitando esas comunidades para dotar de sentido, protección y legitimidad a su existencia colectiva. Mientras esa contradicción no sea reconocida, analizada y políticamente gestionada, las sociedades contemporáneas seguirán oscilando entre la impotencia tecnocrática y la rebelión populista, sin encontrar un equilibrio estable capaz de reconciliar la apertura global con la soberanía democrática.

Este es el terreno en el que se mueve el presente ensayo: el de la fractura del Estado, la nación residual y el capital global.
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Para comprender la crisis contemporánea del Estado-nación, no basta con describir las transformaciones de la globalización ni constatar la creciente movilidad del capital y de las élites. Es necesario, antes que nada, reconstruir históricamente qué fue el Estado-nación en la modernidad, qué funciones desempeñó, por qué se convirtió en la forma política dominante de los siglos XIX y XX, y de qué modo logró articular dimensiones tan distintas como la coerción, la administración, la identidad y la integración social. Solo desde esa reconstrucción puede entenderse la profundidad de la fractura actual: no estamos asistiendo simplemente al desgaste de una institución más, sino a la desalineación progresiva de una arquitectura histórica que, durante largo tiempo, consiguió hacer coincidir poder político, economía, territorio y comunidad simbólica.

El Estado-nación no fue un accidente ni una mera convención jurídica. Fue la forma institucional mediante la cual la modernidad organizó la vida colectiva a gran escala. Permitió concentrar la violencia legítima, unificar normas, recaudar recursos, producir pertenencia, integrar territorios fragmentados y movilizar poblaciones enteras para la guerra, el trabajo y la ciudadanía. Fue, en este sentido, una maquinaria de orden y de homogeneización, pero también un dispositivo de incorporación social. El Estado moderno no solo mandaba: también clasificaba, educaba, vacunaba, censaba, escolarizaba, nacionalizaba imaginarios y convertía poblaciones dispersas en cuerpos políticos reconocibles.

1. Funciones históricas del Estado-naci
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