
  
    
      Parte I. Crítica da Religião


       


       


       


      Toda a beleza e sublimidade que atribuímos a coisas reais e imaginárias, eu reclamo como propriedade e produto do homem: a sua apologia mais eloquente. O homem enquanto poeta, pensador, deus, amor, poder — ah, a real magnanimidade da qual dotou as coisas para se depauperar e se sentir miserável! O seu maior feito de altruísmo foi a sua admiração e veneração, e saber como esconder de si próprio ter sido ele o criador do objeto da sua admiração.


       


      *


       


      O movimento contrário; a origem da religião. Do mesmo modo que o homem inculto atual acredita que quando está enfurecido, a sua ira é a causa, que quando pensa, a sua mente é a causa, que quando sente, a sua alma é a causa — resumidamente, do mesmo modo que várias entidades psicológicas continuam a ser identificadas sem hesitação como causas, numa época ainda ingénua, os mesmos fenómenos eram explicados com recurso a entidades antropomórficas. O homem atribuía as condições que considerava estranhas, fascinantes ou arrebatadoras à influência de um demónio ou de uma bruxa, ou seja, de uma pessoa. Do mesmo modo, o cristão, o homem contemporâneo mais ingénuo e retrógrado, atribui a esperança, a serenidade e a noção de «redenção» a uma inspiração psicológica vinda de Deus; como alguém habituado ao sofrimento e à aflição, o cristão, justamente, considera estranhos os sentimentos de felicidade, exaltação e serenidade, necessitando de explicação para eles. Nos grupos inteligentes, fortes e vigorosos, primeiramente, foram os epiléticos que inspiraram a crença de haver aqui um estranho poder em ação; porém, qualquer condição igualmente involuntária, como a de um fanático, um poeta, um grande criminoso, ou os sentimentos inflamados como o amor ou a vingança, conduzem à invenção de poderes sobre-humanos. Uma condição abstrata é tornada concreta pela sua identificação com uma pessoa, e quando a condição ocorre, afirma-se que é o efeito dessa pessoa. Por outras palavras: na génese psicológica de Deus, a condição interna é personificada sob a forma da sua própria causa externa, de modo que a condição é o efeito de outra coisa que não de si própria.


      O raciocínio psicológico é o seguinte: quando um homem é repentina e arrebatadoramente afetado por uma sensação de poder (como acontece com todas as grandes paixões), esta suscita na sua mente a dúvida de poder a sua própria pessoa ser a causa de tal sensação tão formidável; ele não se atreve a pôr essa hipótese, por isso pressupõe a existência de uma pessoa mais forte — neste caso, de uma divindade.


      Em suma, a origem da religião reside numa sensação desmesurada de poder que as pessoas consideram estranha; e assim como um homem enfermo, ao sentir um dos seus membros pesado e peculiar, chega à conclusão de que deve haver um homem sentado em cima dele, o ingénuo homo religiosus divide-se em várias pessoas. A religião é um exemplo da «altération de la personnalité». Ele vivencia algo como uma sensação de profundo respeito e temor perante si próprio… Mas também uma sensação de extraordinária felicidade e elevação… No caso dos enfermos, uma sensação de saúde é o suficiente para acreditarem que Deus existe, que Deus está próximo deles.


       


      *


       


      A psicologia primitiva do homem religioso. O homem argumenta que todas as mudanças são efeitos, e que todos os efeitos são o efeito da vontade (está totalmente ausente aqui qualquer noção de «natureza» ou de «lei natural») — que todos os efeitos têm o seu agente. A sua psicologia primitiva consiste em pensar que ele é a causa apenas quando tem consciência de ter sido essa a sua vontade. O resultado disso é os estados de poder transmitirem ao homem a impressão de ele não ser a causa destes, de não ser responsável por eles. Tais estados surgem involuntariamente; por conseguinte, o homem não pode ser o autor deles. A vontade involuntária (isto é, a consciência de uma mudança involuntária na nossa condição interna) pressupõe a existência de uma vontade alheia.


      Consequentemente, o homem nunca ousou atribuir a si próprio todos os seus momentos mais poderosos e sensacionais; sempre os considerou «passivos», «sofridos», arrebatadores. A religião é o desenvolvimento de uma dúvida em relação à unidade da pessoa; é uma altération da personalidade. Na medida em que tudo o que é grandioso e poderoso no homem foi considerado sobre-humano e alheio a ele, o homem diminuiu-se; dividiu-se em duas partes, uma miserável e débil, a outra poderosa e sensacional, e colocou-as em esferas separadas, denominando uma de «Homem» e a outra de «Deus».


      E persistiu em fazê-lo: durante o período da preocupação com a moral, não interpretou tais estados elevados e sublimes como «voluntários» nem como «obra» de alguém. Até o cristão divide a sua personalidade numa ficção fraca e mesquinha que denomina de Homem e noutra ficção que denomina de Deus (redentor, salvador).


      A religião degradou a própria noção de «homem»; a sua derradeira consequência é que toda a bondade, grandiosidade e verdade são sobre-humanas e concedidas única e exclusivamente pela graça divina.


       


      *


       


      Uma forma de religião para gerar orgulho nacional. A teoria da afinidade foi outro modo de tirar o homem da degradação provocada pela rejeição dos seus estados de elevação e poder como sendo alheios a si. Tais estados podiam, ao menos, ser interpretados como a influência dos nossos antepassados, com os quais nos relacionamos e solidarizamos; temo-nos em maior consideração se agirmos de acordo com a referência familiar que eles representam. Esta é uma tentativa por parte das famílias nobres de reconciliarem a sua religião com a sua noção particular de respeito próprio.


      Transfiguração, metamorfose temporária. Os poetas e os videntes fazem a mesma coisa; sentem orgulho por terem sido escolhidos para a honra de tais misteres e dão muito valor ao facto de não serem considerados indivíduos, mas meros porta-vozes (Homero). Não obstante, é outra forma de religião: Deus escolhe, Deus torna-Se homem, Deus habita entre os homens, concedendo bênçãos esplêndidas; uma lenda local é apresentada como um «drama» imortal. Gradualmente, o homem apodera-se dos estados mais elevados e soberbos, das suas obras e façanhas. Anteriormente, as pessoas acreditavam que atribuir a responsabilidade pelos seus feitos mais nobres a Deus e não a si próprias era honrarem-se. Pensava-se que a involuntariedade de uma proeza lhe conferia um valor maior; na altura, atribuía-se a sua autoria a um deus…


       


      *


       


      Os sacerdotes são atores que desempenham o papel de algo sobre-humano que tem de ser manifestado, sejam ideais ou deuses e salvadores; têm instinto para este tipo de coisa e fizeram dela a sua vocação; para tornar tudo isto o mais credível possível, têm de fazer o máximo para se integrarem no seu papel; acima de tudo, a sua habilidade como atores tem de lhes valer uma boa consciência, a única coisa que lhes permite ser verdadeiramente convincentes.


       


      *


       


      A origem da moral. O sacerdote quer determinar que deve ser encarado como o tipo mais elevado de homem, que predomina, mesmo sobre aqueles que detêm o poder secular, que é invulnerável, intangível… que é o poder mais forte na comunidade e que não pode ser, em absoluto, substituído nem subestimado.


      Os fundamentos que emprega são os seguintes: só ele é omnisciente; só ele é virtuoso; só ele tem uma vontade indómita; só ele é, em certo sentido, Deus, e tem a sua origem na Divindade; só ele é o intermediário entre Deus e os outros; a Divindade castiga qualquer pensamento passageiro de oposição ao sacerdote e qualquer desvantagem que lhe seja imposta.


      Outro fundamento que emprega é que a verdade existe. Só há uma forma de chegar até ela, que é tornar-se sacerdote. Tudo aquilo que é bom, seja na ordem social, na natureza ou na tradição, remonta à sabedoria dos sacerdotes. O Livro Sagrado é obra deles; tudo o que faz parte da natureza não passa da execução das suas leis. Não existe nenhuma outra fonte de bondade além do sacerdote. Qualquer outro tipo de excelência, por exemplo, a do rei, é de uma ordem totalmente diferente da do sacerdote.


      Por conseguinte, se o sacerdote é o tipo supremo de homem, a hierarquia das suas virtudes deve constituir a hierarquia de valores entre os homens. Estudo, desapego, inatividade, impassibilidade, imperturbabilidade, solenidade; o oposto de tudo isto encontra-se na espécie mais medíocre dos homens… O induzimento do medo, os gestos, as maneiras hieráticas, o desprezo excessivo pelo corpo e pelos sentidos — o não natural como sinal do sobrenatural.


      O sacerdote ensinou um tipo de moral para ser considerado o tipo supremo de homem. Concebe então o tipo de homem oposto, o chandala, o pária, que o sacerdote denigre recorrendo a todos os meios disponíveis, para o pária servir de contraste na ordem de castas. De modo semelhante, o seu medo extremo face à sensualidade também se deve ao entendimento de que a sensualidade representa a mais séria ameaça à ordem de castas (isto é, à ordem em geral)… Afinal, qualquer «tendência mais liberal» in puncto puncti deita as leis do casamento completamente por terra.


       


      *


       


      O filósofo como o desenvolvimento do tipo eclesiástico. O filósofo vem de uma longa linhagem de sacerdotes, e é isso que ele é até à medula; mesmo enquanto rival, é obrigado a usar as mesmas armas que os sacerdotes da sua época; e, tal como eles, aspira [à] autoridade suprema. O que confere autoridade aos homens se eles não possuírem qualquer espécie de poder secular (se não tiverem nenhum exército, se não tiverem armas)? Em especial, como adquirem autoridade sobre aqueles que de facto detêm autoridade e poder secular? Como podem inspirar mais temor do que os príncipes, conquistando heróis e estadistas sábios?


      Apenas inspirando a crença de que possuem um poder ainda maior e superior: o poder de Deus. E como não existe maior poder do que esse, todos têm de depender da mediação e do serviço dos sacerdotes. Eles apresentam-se como intercessores indispensáveis. Para eles, é de vital importância: (1) que as pessoas acreditem no seu Deus, na superioridade absoluta do seu Deus; e (2) que não exista nenhum outro acesso direto a Deus. A segunda condição, por si só, dá origem à noção de «heterodoxia»; a primeira dá origem à noção de «infiel» (isto é, aquele que acredita noutro deus).


       


      *


       


      «Aperfeiçoamento». Uma crítica à mentira sagrada. Faz parte da teoria de todo o sacerdócio uma mentira ser permitida para fins piedosos; o objeto desta investigação é em que medida faz também ela parte da prática dos sacerdotes. Mas os filósofos, que partilham das mesmas segundas intenções que os sacerdotes, também nunca deixaram de arrogar a si próprios o direito de mentir sempre que a intenção era tomarem as rédeas do rumo da humanidade, tendo Platão sido o pioneiro. A que causa maior impressão é a dupla mentira, desenvolvida pelos filósofos tipicamente arianos do Vedanta, que consistia em dois sistemas que se contradiziam em todos os seus pontos principais, mas que, por motivos pedagógicos, eram separados um do outro, completando-se e complementando-se.


      A mentira de um tem como objetivo criar uma condição na qual a verdade do outro se torna inteligível. Até onde foram os sacerdotes e os filósofos com a sua mentira piedosa? Aqui, temos de perguntar quais são as suas exigências no que respeita à educação, e que dogmas se sentem forçados a inventar para satisfazer essas exigências.


      Em primeiro lugar, precisam de ter do seu lado poder, autoridade e uma credibilidade absoluta.


      Em segundo lugar, precisam de ter todo o curso da natureza nas suas mãos, para que tudo aquilo que afeta o indivíduo pareça ser condicionado pelas leis deles.


      Em terceiro lugar, o seu poder tem de ser ainda mais abrangente do que isso; têm de exercer um controlo quase invisível sobre aqueles que subjugaram, pelo castigo no outro mundo, na «vida após a morte» — e, claro, por conhecerem os caminhos e os meandros da beatitude.


      Têm de eliminar a noção de um curso natural dos acontecimentos, mas sendo pessoas sábias e sérias, são capazes de prometer que, da oração ou da rígida observância das suas leis, naturalmente, resulta um sem-número de efeitos… Além disso, podem prescrever um sem-número de coisas que são perfeitamente razoáveis — desde que não atribuam essa sabedoria ao conhecimento empírico nem à experiência, mas sim à revelação e aos frutos da «mais austera mortificação». Por conseguinte, a mentira sagrada diz respeito, principalmente, ao propósito de um ato (o propósito natural de um ato, a sua verdadeira razão, é mantida invisível, e no seu lugar emerge um propósito moral, em conformidade com alguma lei, com o serviço a Deus). A mentira sagrada diz respeito igualmente à consequência de um ato (a consequência natural é interpretada como algo sobrenatural, e para produzir um determinado efeito admite-se a probabilidade de consequências sobrenaturais ainda mais incontroláveis).


      Deste modo, são criados os conceitos do bem e do mal, que parecem estar totalmente desligados das noções naturais de «útil», «nocivo», «estimulante», «diminuente»; de facto, na medida em que é concebida outra vida, tais conceitos podem até ser totalmente antagónicos aos conceitos naturalistas do bem e do mal. Deste modo, é finalmente criada a famosa noção de «consciência»: uma voz interior que não avalia um ato pelas suas consequências, mas pela sua intenção e pela conformidade dessa intuição com a «lei».


      O resultado é a mentira sagrada ter inventado: um Deus que recompensa e castiga, que aprova unicamente as leis dos sacerdotes, os únicos enviados por Ele a este mundo como seus intérpretes e plenipotenciários; uma vida após a morte, na qual a grande máquina punitiva se destina a operar desde o início, com a finalidade da «imortalidade da alma»; a consciência no homem, sob a forma da perceção de que o bem e o mal são imutáveis, de que, quando a voz da consciência recomenda a conformidade com os preceitos eclesiásticos, é a voz do próprio Deus que fala; a moral como a negação de qualquer rumo natural dos acontecimentos, como a redução de qualquer acontecimento a um evento condicionado pela moral, pela moralização (isto é, pela noção de castigo e recompensa), como se fora imbuída no mundo, como o único poder, como a criadora de toda a mudança; a verdade, tal como ela é transmitida, revelada e concordante com os ensinamentos do clero, como a condição para toda a salvação e felicidade nesta vida e na do além. Resumidamente, qual é o preço a pagar pelo aperfeiçoamento moral?


      A suspensão da razão e a redução de todos os motivos à esperança e ao medo (recompensa e castigo); a dependência da tutela sacerdotal, e da fidelidade na observância das formalidades que supostamente expressam uma vontade divina; o estabelecimento de uma «consciência» que substitui um falso conhecimento pela tentativa e erro, como se já tivesse sido determinado o que deve ou não ser feito — o que equivale a uma espécie de castração da mente inquisitiva e progressista; em suma, a pior mutilação ao homem que [se pode] imaginar, realizada sob o pretexto de tornar o homem «bom».


      Na prática, toda a razão, todo o espólio de sabedoria, subtileza e clarividência que o cânone sacerdotal pressupõe é, subsequentemente, reduzido de um modo arbitrário a um mero mecanismo; a
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