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ABÉLARD PIERRE (1079-1142)



Introduction
Si l’œuvre et la carrière d’Abélard font de lui le type des premiers professeurs urbains, l’histoire de sa vie personnelle est singulière. Il vient parmi les tout premiers en trois domaines : philosophie, logique et théologie scolastique. Mais son apport dans ces deux dernières disciplines a été très vite intégré ou dépassé. En un siècle où le savoir s’accroît sans cesse, sa position d’avant-garde et son influence ont rapidement décliné. Philosophe, la vigueur de sa pensée est exceptionnelle, mais il l’exerce sur un terrain étroit, négligeant même de vastes secteurs que n’ignoraient pas ses contemporains (sciences, philosophie de la nature). C’est, à tous points de vue, une personnalité remarquable et qui déconcerte : attachante et irritante, archaïque et déjà moderne. C’est en tout cas un contresens, commun à certaines autorités religieuses de son temps et à plusieurs historiens, que de voir en lui un adversaire ou un critique de la tradition. Son indépendance et son originalité en respectaient les limites.

• Vie et œuvre

Pierre Abélard naît au Pallet, près de Nantes, en 1079. Aîné d’une famille de petite noblesse, il décide de se consacrer aux lettres, et particulièrement à la logique (la dialectique). La première partie de sa vie se passe en études, en controverses : études itinérantes, où il a notamment pour maîtres Roscelin et Guillaume de Champeaux ; controverses avec le même Guillaume et Anselme de Laon, maître en Écriture sainte. Il enseigne à Corbeil, à Melun et à Paris où il parvient enfin à s’installer ; déjà célèbre, il y explique à de nombreux étudiants les textes fondamentaux de la logique et l’Écriture ; il y acquiert gloire et argent. Après quelques années de succès paisible, il séduit Héloïse, fille fort lettrée, nièce du chanoine Fulbert ; un fils leur naît, qu’Héloïse nomme Astrolabe ; Fulbert les contraint à un mariage, qu’ils veulent garder secret. Héloïse s’étant retirée au monastère d’Argenteuil, Fulbert la croit répudiée et fait émasculer Abélard. Les deux époux entrent en religion, elle à Argenteuil, lui à Saint-Denis (1118). Abélard continue à enseigner la philosophie, mais surtout la science sacrée, plus adaptée à sa nouvelle vie. Il écrit une Théologie qui est condamnée par le concile de Soissons (1121). Envoyé à Saint-Médard de Soissons, puis revenu à Saint-Denis, Abélard se querelle avec ses confrères, s’enfuit en Champagne, obtient une relative liberté de mouvement. Il reprend son enseignement, en pleine campagne, auprès d’un oratoire qu’il a dédié à la Trinité, et qu’il nomme ensuite le Paraclet. Vers 1125, il est élu abbé de Saint-Gildas de Rhuys (diocèse de Vannes) ; il y passe une dizaine d’années, persécuté par ses moines qu’il veut réformer, puis il s’enfuit. En 1136 il enseigne à Paris. En 1140, sa dernière Théologie est condamnée à Sens ; il veut aller à Rome pour en appeler au pape. Malade, il est recueilli à Cluny par Pierre le Vénérable et meurt en 1142.

L’œuvre conservée d’Abélard comprend essentiellement : a) deux séries de gloses sur les classiques de la dialectique connus à l’époque (Isagoge de Porphyre ; Catégories et Interprétation d’Aristote ; divers traités de Boèce), qui datent de la première partie de sa vie ; vers 1136, sans doute, il commente encore Porphyre ; vers 1120, il compose une Dialectique ; b) un Traité sur l’unité et la Trinité divines (Tractatus de Unitate et Trinitate divina, ou Theologia Summi Boni), condamné à Soissons ; une Théologie chrétienne (Theologia christiana) ; une Introduction à la théologie (Introductio ad theologiam, ou plutôt Theologia scholarium), condamnée à Sens ; le Sic et non (dossier de textes patristiques classés par sujet avec un prologue sur l’interprétation de l’Écriture et des Pères) ; des commentaires scripturaires, des sermons ; l’Historia calamitatum, fort intéressante autobiographie (première pièce d’un ensemble dont l’essentiel est constitué des lettres échangées avec Héloïse) ; une Éthique (Ethica sive scito teipsum) ; un Dialogue entre un philosophe, un juif et un chrétien. Beaucoup de ces écrits sont difficiles à dater précisément.



• Doctrine

En philosophie, Abélard est surtout connu pour son opposition radicale à toutes les formes du « réalisme » (bien que l’on relève aussi chez lui une indéniable tendance au platonisme). Dans ses deuxième et troisième Gloses sur Porphyre, il établit avec beaucoup de force et de subtilité que les « universaux » (universalia : ce sont les genres et les espèces) ne peuvent aucunement être des choses qui résideraient dans les sujets singuliers, ou en lesquelles « se rencontreraient » ces sujets : une chose est, par essence, individuelle, distincte de toute autre. L’universalité est le fait d’être prédicat de plusieurs sujets : elle ne peut appartenir qu’aux mots (voces ; dans ses dernières gloses, Abélard dit : aux sermones, désignant par là le mot en tant que signifiant ; il n’use alors du mot vox que pour désigner le son proféré, qui est une chose). Mais les prédicats ne s’attribuent pas au hasard : si l’on dit que Socrate est un homme, et Platon aussi, c’est parce qu’ils « se rencontrent dans l’être-homme » (conveniunt in esse hominem), c’est-à-dire dans un « état », une « nature », non une chose. Généralement, Abélard s’efforce d’éliminer tout usage indu de la catégorie de chose. Ainsi, en logique, il nie que « ce que disent les propositions » soit une chose : elles expriment « une manière d’être des choses ». La vérité nécessaire ne se formule pas dans une proposition catégorique (« l’homme est animal »), mais dans une hypothétique (« s’il est un homme, il est animal »), qui vaut même si les choses que ces termes désignent n’existent pas. L’image vers laquelle se porte l’âme, dans le processus de la connaissance, « n’est rien ». En herméneutique comme en morale, Abélard met au premier plan l’intention qui anime le vocable ou le fait : le Sic et non formule une règle d’interprétation qui rappelle la théorie du sermo : les mêmes mots peuvent être employés en des sens différents par des auteurs différents ; l’Éthique distingue soigneusement du vice, de l’acte mauvais, de la délectation, le péché, qui n’est rien qu’un « consentement au mal » et non une « substance ». Toutes ces thèses procèdent visiblement du même esprit que le refus du réalisme, lui-même issu d’une réflexion de logicien sur le langage et la nature du prédicat. De même, la théologie d’Abélard se tient, le plus souvent, au niveau des énoncés, cherchant non pas à expliquer la Trinité, comme l’ont cru notamment Guillaume de Saint-Thierry et saint Bernard, mais à construire des modèles logiques qui prouvent que la croyance en ce dogme ne conduit pas à formuler des propositions absurdes. Ce sont en dernière analyse la logique et la grammaire qui fondent la pensée d’Abélard – et qui la limitent. Ignorant, de son propre aveu, les mathématiques, peu curieux des sciences naturelles, Abélard a tout fondé sur la dialectique. Mais il n’a pu pratiquer suffisamment des traités d’Aristote, notamment les Réfutations sophistiques, dont l’étude a permis à des contemporains plus jeunes d’amorcer des progrès capitaux, particulièrement en sémantique. Au total, ce penseur de grande classe a produit une doctrine brillante, profonde, mais vite dépassée en logique du moins ; c’est surtout sur la méthode de la théologie qu’il a influé.



Jean JOLIVET
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ABRAHAM



Introduction
La Bible nous présente Abram (Père puissant), surnommé par la suite Abraham (Père d’une multitude de nations, ou selon l’akkadien : Aimant le Père), comme l’ancêtre commun des Ismaélites et des Israélites. L’histoire d’Abraham – le premier monothéiste – et celle de ses pérégrinations occupent une place importante dans le livre de la Genèse (XII-XXV).

• Le récit biblique

Son père, Terah, (descendant du fils aîné de Noé, Sem, d’où le nom de sémite) originaire d’Our en Chaldée, en route vers Canaan, s’était arrêté à Harran (XI, 31). Abraham reçoit de Dieu l’ordre de quitter Harran pour le pays de Canaan, qu’il parcourt du nord au sud. Il se rend d’abord à Sichem (XII, 6), Béthel (XII, 8), Hébron (XII, 18), Gérar (XX, 1), Beercheva (XXI, 33). Il construit chaque fois un autel en l’honneur du Seigneur (XII, 6 et sq.).

Dieu lui promet : « Et je te donnerai, pour toi et pour ta postérité, la terre de tes pérégrinations, toute la terre de Canaan, comme possession éternelle » (XVII, 8). Et par ailleurs : « Regarde le ciel et compte les étoiles : peux-tu en supputer le nombre ? Ainsi sera ta descendance » (XV, 5).

Sarah, sa femme, longtemps sans enfant, lui donne sa servante Agar comme seconde épouse. De cette union naît Ismaël. Abraham est âgé alors de quatre-vingt-six ans. Treize ans plus tard, après avoir reçu de Dieu l’ordre de se faire circoncire (XVII, 10) ainsi que tous les hommes de sa maison, il s’entend annoncer la naissance d’un fils de son épouse Sarah (XVII, 16). Cette annonce est immédiatement suivie d’une autre : la destruction de Sodome et de Gomorrhe dont les crimes ont dépassé toute mesure. Et là se place l’un des dialogues les plus sublimes de la Bible : Abraham lutte pied à pied avec Dieu afin de sauver ces criminels endurcis. Malheureusement, il ne se trouve pas dans Sodome dix justes qui permettraient à la ville tout entière d’être sauvée. Seuls Loth et sa famille échappent à la destruction. Abraham était déjà intervenu en faveur de Sodome, militairement, et à cette occasion il avait offert le pain et le vin à Melkisedeq (Mon Roi est justice), roi de Salem (Jérusalem) qui le bénit en ces termes : « Béni sois-tu auprès du Dieu Très-Haut Créateur du ciel et de la terre » (XIV, 19).

Abraham subit victorieusement dix épreuves ; la dernière et la plus dramatique est l’ordre qu’il reçoit de Dieu de se rendre sur le mont Moriah et de sacrifier son fils Isaac. Mais au moment où, obéissant comme toujours aux ordres de Dieu, il va le tuer, un ange l’appelle à deux reprises : « Abraham, Abraham, ne porte pas la main sur l’enfant et ne lui fais aucun mal, car je sais maintenant que tu es un craignant-Dieu » (XXII, 11-12). C’est à Isaac qu’Abraham léguera tout ce qu’il possède (XXIV, 5), après avoir doté Ismaël et les autres fils qu’il eut de Qetora (XXV, 6).

Selon les données de la Bible, quatre cent quatre-vingts ans séparent la sortie d’Égypte du règne de Salomon (env. 960 av. J.-C.). L’époque où vécut Abraham (430 ans avant la sortie d’Égypte) doit être reculée au XXe siècle avant J.-C. Certains savants sont partisans de dater l’époque des patriarches du XVe siècle, la sortie d’Égypte étant fixée par eux au début du XIIIe siècle. M. D. Cassutto considère que l’hypothèse d’Abraham contemporain des Hyksos (XVIIIe-XVIIe s.) n’est pas totalement à exclure.



• Abraham dans la tradition juive

Abraham est une figure centrale dans les trois religions monothéistes. Le Midrash (commentaire traditionnel juif de la Bible) nous relate avec force détails la vie du patriarche : on le voit briser les idoles de son père Terah, résister à la tyrannie de Nemrod, être sauvé miraculeusement de la fournaise ardente où il fut jeté sur l’ordre de ce dernier ; on le voit toujours luttant et prêchant pour sa foi... Cette foi, c’est l’amour exclusif et ardent pour un Dieu unique éminemment juste – « le Dieu de toute la terre n’exercerait pas la justice ! » (Gen., XVIII, 25). « Loin de toi, Seigneur, d’agir de la sorte, exterminant le juste avec le méchant, le juste subissant ainsi le sort du méchant, Loin de toi. » Dieu est aussi éminemment bon, Lui qui fait d’Abraham une bénédiction pour tous les peuples de la Terre (Gen., XII, 1 ; XVIII, 18). Cet immense amour rend Abraham d’autant plus conscient de sa petitesse : « Je ne suis que poussière et cendre » (XVIII, 27). Mais il ose parler avec Dieu, insister pour obtenir le pardon d’autrui, car lui-même veut avant tout la justice : il fait la guerre pour délivrer son neveu Loth captif, mais refuse toute part du butin ou même toute rétribution pour lui-même. Enfin, aussi bien dans la tradition juive que dans la tradition arabe, Abraham est l’image même de la loyauté (XXI, 23-24 ; XXIII, 11-16) et le plus bel exemple du respect absolu des règles de l’hospitalité (XVIII).



René Samuel SIRAT
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ADAM



Introduction
En hébreu, le nom commun adam, toujours employé au singulier, signifie « homme » en tant qu’espèce et non en tant qu’individu de sexe masculin. L’étymologie en est discutée. Le récit de la Genèse (II, 7) l’a rapproché du mot adamah, « terre », mais c’est peut-être là jeu de mots significatif plutôt qu’étymologie véritable. Ce nom d’adam est employé dans les récits de la création de la Genèse (I, 3) avec l’article ha, ce qui, en hébreu, montre qu’il s’agit d’un nom commun. Peu à peu, il a été compris comme un nom propre : déjà dans certaines parties de la Genèse (IV, 25 ; V, 3-5), où manque l’article, dans le livre des Chroniques (I Chron., I, 1), vers 350 avant J.-C., et dans la tradition grecque des Septante. Adam est le père de l’humanité dans le judaïsme, et dans les traditions chrétienne et musulmane.

Le livre de la Genèse, élaboré dans une société patriarcale traditionaliste, contient un exposé de l’histoire où le destin d’un peuple, d’une tribu, d’un clan, d’une famille est à la fois préfiguré et déterminé par le sort d’un ancêtre lui donnant son caractère propre et son nom : ainsi d’Israël et de ses tribus, d’Édom, d’Ismaël, de Cham et de Canaan, etc. Ces récits relatifs à un ancêtre éponyme schématisaient sans trop d’artifice des faits réels de tradition familiale ou nationale. Il était, dès lors, obvie d’attribuer à l’humanité entière un ancêtre commun, « l’homme », ha adam, en qui se résumerait tout ce que l’on voulait dire de l’espèce dans son ensemble. Cela supposait implicitement une vue, qui n’était pas si répandue dans l’Orient ancien, selon laquelle le genre humain était une unité dont les membres avaient une égalité fondamentale et des devoirs mutuels de bienveillance et d’entraide.

Ainsi se constituèrent les récits relatifs à la création, à la condition originelle et au péché de l’homme. Ces textes furent ensuite compris comme retraçant le destin d’un individu réel, premier père véritable de toute la famille humaine. Le goût pour les constructions imaginaires, et aussi des conceptions anthropologiques nouvelles, religieuses ou philosophiques, provoquèrent ultérieurement des développements abondants, brodant sur le canevas beaucoup plus sobre du récit biblique.

Il ne sera question ici que de la création et de la condition initiale d’Adam, non de la chute et de ses conséquences.

• De la Bible à la gnose

Dans la Genèse, un récit plus ancien, bien que placé en second lieu (Gen., II, 4-25), décrit la formation de l’homme, modelé avec la glaise du sol, puis animé par le souffle de Dieu, qui en fait un être vivant, placé alors dans un jardin divin planté d’arbres fruitiers luxuriants. Dieu lui interdit de goûter aux fruits de l’arbre de la connaissance du bien et du mal, l’invite à donner un nom aux animaux, enfin lui octroie une compagne qui lui soit adaptée, la femme formée d’une partie de son côté. L’union du premier couple doit être le prototype des mariages ultérieurs. La nudité ne provoque alors aucune honte.

Un récit encyclopédique plus récent, bien qu’il ouvre la Genèse (I, 1 - II, 4), place la création de l’homme à la fin de l’œuvre créatrice et l’exprime en termes plus abstraits. L’humanité est constituée à l’image de Dieu ; elle comporte les deux sexes, mâle et femelle ; elle est destinée à peupler et à dominer la terre. Tel est le donné initial, sur lequel se sont greffés ensuite bien des développements.

On trouve chez le philosophe juif Philon, au début du premier siècle de notre ère, un effort d’interprétation rationnelle, qui devait inspirer bon nombre de Pères de l’Église. D’autres écrits vont dans une direction franchement imaginative. Le corps d’Adam, d’une grande beauté, était gigantesque et s’étendait de la terre au ciel. Les anges reçurent l’ordre de rendre hommage à cette créature, image de Dieu. Tous s’inclinèrent à l’exception de Satan, qui fut chassé du ciel et devint l’ennemi de l’homme. Certains auteurs pensent que le premier être humain avait deux faces et deux sexes : la formation de la femme consista à séparer cet être double en deux moitiés.

L’Islam, dans le Coran et dans des écrits postérieurs, a repris certaines traditions extra-bibliques, juives ou chrétiennes. Un trait original du Coran (II, 28-32) est que les noms de toutes choses furent enseignés directement par Dieu à Adam, au lieu que celui-ci les imposât de lui-même.

Les systèmes gnostiques, tout en les remaniant profondément, ont mêlé à leurs spéculations des données relatives à Adam, puisées dans la Bible ou le judaïsme, par exemple le caractère androgyne de l’homme primitif. Cela ressortit à une étude de la gnose.



• La tradition chrétienne

Outre les données de la Genèse, la tradition chrétienne doit tenir compte d’un nouvel élément, l’enseignement de saint Paul qui met en parallèle avec Adam, homme terrestre, le Christ, à la fois rédempteur et homme parfait, spirituel, dont nous devons porter l’image. Les Pères de l’Église ont aussi été influencés, plus ou moins inconsciemment, par des conceptions philosophiques, comme celle de l’idéal stoïcien du sage, maître impassible de toutes ses réactions.

Selon saint Irénée (fin du IIe s.), Adam a été créé dans un état d’imperfection relative, analogue à celui des enfants, c’est-à-dire de développement incomplet des facultés spirituelles. Pour saint Grégoire de Nysse (seconde moitié du IVe s.), Adam jouissait d’une sorte d’état angélique. Si les sexes existaient dans l’innocence première, c’était en prévision de la chute.

Mais celui qui devait exercer la plus profonde influence sur la théologie ultérieure fut saint Augustin (début du Ve s.). Pour lui, la nudité sans honte du premier couple dans le paradis montre que la sensibilité était totalement sous la motion de la volonté aussi longtemps que cette volonté était soumise à Dieu. Toutes les passions de la sensibilité et les mouvements des organes sexuels étaient alors déclenchés par la décision volontaire, comme les mouvements de la main dans notre condition présente. Adam était donc exempt de la concupiscence que nous éprouvons actuellement. De même il n’était pas soumis à la mortalité et à la souffrance. Sa vie terrestre terminée, il aurait été transféré dans un état meilleur et glorieux, sans passer par la corruption.

Ces vues ont été reprises à peu près telles quelles dans la tradition théologique occidentale, avec des variations dans le vocabulaire et la systématisation rationnelle. À partir du XVIIe siècle, elles ont subi, de la part de la philosophie et de la critique biblique, des mises en question de plus en plus radicales concernant soit leur conformité au donné de la Genèse, soit la vérité objective de ce dernier.

Les figurations d’Adam sont innombrables dans l’art chrétien, depuis les fresques des catacombes romaines au IIe siècle et les bas-reliefs de sarcophages au IVe. Ces images sont inspirées, en proportions diverses, par le désir de proposer un enseignement religieux, ou par le goût pour la représentation du nu. Le crâne et les ossements placés au-dessous de certains crucifix sont ceux d’Adam, conformément à la légende ancienne d’après laquelle la croix aurait été dressée au-dessus de la sépulture d’Adam, lui apportant ainsi le salut.

Pour ceux qui reconnaissent au récit biblique une valeur plus ou moins grande de révélation religieuse, des questions doctrinales peuvent se poser.

Ainsi dans la nudité du premier couple (Gen., II, 25) faut-il voir l’exemption de la concupiscence, la maîtrise absolue de la volonté sur les réactions sexuelles, selon la pensée de saint Augustin et de la théologie médiévale ? Ou signifie-t-elle que, dans l’innocence première, la défiance et le mépris mutuels n’ont pas envahi les rapports entre individus et que n’existait pas alors la dévaluation sociale résultant de la nudité, aux yeux d’Israël ? Cette seconde interprétation ne fournit plus une base solide aux déductions théologiques édifiées par saint Augustin sur sa propre conception de la perfection originelle d’Adam.

Le récit du jardin d’Eden est-il à concevoir comme décrivant, avec quelques traits symboliques, la création et les expériences d’un premier couple, ancêtre unique de toute l’humanité, ou s’agit-il d’un mythe exprimant à la manière des mythes, c’est-à-dire sous la forme d’un événement concret, une vue de l’humanité et de sa condition ? Dans ce cas, le texte biblique n’est pas pour autant privé de vérité, bien qu’il ne s’agisse plus d’un fait individuel, mais d’une représentation schématique de certaines vérités générales sur l’homme, sa destinée, le rôle d’un héritage spirituel à travers les générations. Cette seconde interprétation, d’abord présentée dans des réductions purement philosophiques des récits bibliques sur Adam par des auteurs comme Spinoza ou Kant, se répand assez largement et s’allie fréquemment avec l’appréciation de la profondeur religieuse du texte.

Une telle interprétation doit s’appuyer avant tout sur la considération du genre littéraire des chapitres en question. Mais elle a été favorisée par un facteur extrinsèque : le développement des sciences de la vie a mis en cause, rendu de moins en moins probable, puis inacceptable, la création instantanée de l’homme et, à un moindre degré, la dérivation de tout le genre humain à partir d’un seul couple. Ce sont les deux questions de l’évolutionnisme et du polygénisme. Si le conflit entre l’évolutionnisme biologique et la vérité religieuse de la Bible apparaît maintenant comme dépassé, il n’y a pas encore unanimité sur la question du polygénisme. Toutefois, ceux-là même qui n’acceptent pas personnellement la perspective polygéniste reconnaissent souvent qu’elle n’est pas exclue rigoureusement par l’Écriture ou le dogme catholique.



André-Marie DUBARLE
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AGAPÈ



Le mot grec agapè signifie affection, amour, tendresse, dévouement. Son équivalent latin est caritas, que nous traduisons par « charité » (dans les textes stoïciens comme dans les textes chrétiens). Généralement, la langue profane emploie agapè pour désigner un amour de parenté ou d’amitié, distinct de l’amour-passion, distinct du désir amoureux : celui-ci, en grec, est appelé érôs, en latin amor (français : amour) ou cupido, cupiditas (français : désir, envie, passion amoureuse). Lorsqu’on oppose érôs et agapè, on sous-entend que le premier est un amour de prise, un amour captatif, intéressé, et le second un amour de bienveillance, de prévenance, de courtoisie, un amour oblatif et désintéressé. Agapè convient principalement à l’amour fraternel, à l’amour paisible et pur, à l’amour de dilection. Erôs convient davantage à l’amour des amants, à l’amour enflammé, bien qu’il soit utilisé aussi (à la suite de Platon, dans le Phèdre et le Banquet) pour désigner non pas l’érotisme sexuel et sentimental mais la ferveur mystique : dans ce sens, Grégoire de Nysse préfère érôs à agapè, qu’il estime trop tranquille ; il définit l’érôs comme une agapè plus intense. Cependant, ces différents usages ne sont régis par aucune règle contraignante. On cite même un cas aberrant : pour certaines sectes gnostiques et hérétiques, qui pratiquaient une sexualité de groupe sur le mode cérémoniel, sacramentel (l’accouplement étant assimilé à un rite), « faire l’agapè » signifiait « faire l’amour » ; ce renseignement est consigné dans Épiphane (IVe s.).

Connu de la littérature païenne, présent dans l’œuvre de Philon d’Alexandrie (~ 20 env.-45 env.), le concept d’agapè reçoit une promotion soudaine quand certains auteurs du Nouveau Testament l’adoptent et le rendent synonyme d’amour chrétien. Dans ce contexte, agapè signifie soit l’amour condescendant et gratifiant de Dieu pour les hommes, soit l’amour inconditionné, le dévouement absolu que les chrétiens doivent avoir pour autrui, quel qu’il soit (fils d’un même Père, tous les hommes sont frères : le prochain n’est pas seulement le proche, c’est aussi bien le passant, l’inconnu, l’étranger, l’esclave, l’ennemi, sans aucune « acception des personnes »). Les textes majeurs qui célèbrent l’agapè chrétienne sont l’hymne à l’amour de la première lettre de Paul aux Corinthiens (XIII) et la première Épître dite de Jean.

Dans le premier texte, Paul fait de l’agapè (ou charité) la vertu des vertus. Il la décrit comme patiente, bonne, dépourvue d’envie, de vanité, d’orgueil, à base de droiture, de désintéressement, d’esprit de justice et de vérité. Il la place au-dessus de la foi et de l’espérance. Il l’identifie à une générosité du cœur qui entraîne la générosité de l’intelligence : « Elle excuse tout, croit tout, espère tout, supporte tout. » Isolée, cette exhortation à l’amour de serviabilité ressemble à une diatribe stoïcienne. Mais, pour Paul, le véritable modèle de l’amour chrétien n’est pas le simple altruisme : c’est le renoncement à soi, tel qu’il se manifeste dans l’ignominie de la Croix, dans l’abaissement, le dépouillement, l’humiliation volontaires.

Le second texte proclame l’identité de Dieu et de l’agapè : Dieu est charité, Dieu est amour. Il souligne ce qu’a de distinctif cet amour divin : on le reconnaît au fait que Dieu a l’initiative, qu’il précède la démarche de l’homme, que c’est lui, non l’homme, qui a aimé le premier. Il indique le critère de l’amour authentique : le don de soi, le don de sa propre vie. Et il recommande aux disciples de Jésus une union mutuelle aussi intime que celle du Père et du Fils : l’amour est communion, unité, loin des jalousies, des querelles et des divisions.

Si l’on recherche le trait spécifique de l’amour ainsi présenté (par Paul ou par Jean), on le trouve dans son caractère immotivé, c’est-à-dire spontané, gratuit, indépendant de la valeur de son objet. À ce titre, l’agapè est le premier exemple d’un amour désapproprié, d’un amour qui n’a plus rien d’égocentrique : pour aimer quelqu’un d’un amour de charité, on n’attend pas qu’il se rende aimable, qu’on puisse se complaire en lui ; on l’aime sans condition préalable et, parce qu’on l’aime ainsi, on crée une ouverture vers lui et même un passage en lui, un oubli de soi dans l’autre, qui sont les vraies nuances de l’amour chrétien, du « pur amour ».

Le théologien suédois Anders Nygren a tenté de montrer que l’agapè chrétienne a sans cesse été trahie au cours de l’histoire, qu’elle a été contaminée par un mysticisme d’inspiration platonicienne (Érôs et Agapè). À ses yeux, ce mysticisme demeure subtilement égoïste : il maintient une volonté d’emprise de l’homme sur Dieu ; seul un christianisme fidèle à ses origines (pour Nygren, le christianisme de Luther) sauvegarde la non-motivation de l’agapè, et la sauvegarde en excluant toute possibilité pour l’homme de concourir à sa justification.

La thèse est sans doute excessive. On peut accorder que « l’amour crucifié » est le prototype le plus éloquent d’un amour qui mortifie le soi, au lieu de l’exalter. Mais il n’est pas sûr que la mystique de l’érôs (au sens platonicien ou néo-platonicien) n’ait point conçu, et n’ait point professé, un amour d’effacement de soi, prévenu par une motion de surabondance où s’exprime une gratuité absolue.

Cependant, il reste acquis que jamais le paganisme n’a imaginé, en plus d’un juste souffrant et persécuté (le portrait est dans Platon), en plus d’un dieu qui meurt et ressuscite (le schéma est dans plusieurs religions de salut), une divinité en forme de serviteur, en forme de condamné, en forme d’exécuté. L’amour de sacrifice, jusqu’au mépris de soi inclus, jusqu’à la dérision consentie, ne figure nulle part dans le monde antique, pas même dans les contrastes violents du mythe de Dionysos. C’était une idée neuve, bouleversante. À distance, elle nous paraît inoffensive. Celse et Porphyre avaient un autre avis : ils la jugeaient indécente et subversive. L’originalité de l’agapè est donc entière, même si elle a subi l’usure du temps, même si elle n’est plus intacte.


Henry DUMÉRY



AGNEAU SYMBOLISME DE L’



Il n’y a guère lieu de distinguer entre les termes « moutons », « brebis » et « agneaux », qui traduisent presque au hasard, en grec et en latin, les nombreux mots hébreux désignant le bétail ovin. De même, la présence d’un chevreau au lieu d’un agneau dans l’imagerie chrétienne primitive était sans doute non intentionnelle, le sacrifice de ces deux victimes étant tenu pour équivalent dans la Bible (Lévitique, III, 12-13).

L’agneau (en troupeau) est le symbole de l’homme en groupe, dont il s’agit d’assurer la survie : peuple de Dieu pour l’Ancien Testament, fidèles chrétiens après la prédication évangélique. La sollicitude du berger symbolise la tendresse de Dieu pour son peuple ou celle des « pasteurs » (d’âmes) pour leurs « ouailles ». Inversement, la docilité des agneaux est comparée à la rectitude du Juste (« suivre le droit chemin » est une expression pastorale). Lorsque Jean le Baptiste désigne Jésus comme l’« agneau de Dieu », il fait probablement allusion à la sainteté de sa vie. Néanmoins, la tradition unanime a interprété l’Ecce agnus Dei comme une annonce du sacrifice du Calvaire.

L’agneau égorgé est doublement symbolique : considéré en lui-même, il est l’image de l’innocence et de la douleur opprimées, du « Juste souffrant » ; considéré comme un bien appartenant à un maître, il est le symbole du rachat après la faute (redemptor signifie « racheteur »). Dans une société primitive, où la monnaie était quasi inexistante, la remise aux autorités d’une tête de bétail est une véritable amende « pécuniaire » (comme en témoigne le doublet latin pecu-dem, « le petit bétail », et pecu-niam, « la monnaie »).

L’égorgement et la consommation de la bête remise sont devenus de plus en plus rituels : une liturgie du sacrifice, essentiellement symbolique, a accompagné la perception de ces offrandes expiatoires. Elle a créé à son tour des symboles, notamment celui du sang de l’Agneau, qui, impropre à toute consommation, était utilisé dans des aspersions purificatrices.

C’est ainsi que doivent être comprises les prescriptions précises données à Moïse et à Aaron par Yahvé avant la sortie d’Égypte : « Procurez-vous chacun une tête de petit bétail par famille [...] Vous la garderez jusqu’au quatorzième jour de ce mois ; alors l’assemblée entière de la communauté d’Israël l’égorgera entre les deux soirs. On prendra de son sang et on en mettra sur les deux montants et le linteau de la porte des maisons où on la mangera » (Ex., XII, 1-14). Le sacrifice de l’agneau donne ainsi tout son sens à la Pâque : le sacrifice rituel unit la communauté d’Israël, l’isole devant son Dieu et la soustrait à son châtiment. Le sang de l’agneau marque le salut d’Israël, et cela d’âge en âge ; il signale aussi le passage du Seigneur et la délivrance de son peuple obtenue par le massacre de tous les premiers-nés d’Égypte. C’est sur la base de ce symbolisme de l’agneau pascal que se développera la symbolique christologique du sacrifice de Jésus.

La chair de l’agneau (ou du chevreau), préparée comme un mets, évoque la joie des festins et la force vitale puisée dans la nourriture.

La représentation du Christ sous forme d’un agneau se justifiait scripturairement par le texte de Jean (I, 29) : Ecce agnus Dei. Elle a été très courante jusqu’au IXe siècle, mais elle a été interdite par le canon 82 du concile in Trullo de 692 ; il semble que les païens aient vu volontairement dans la dévotion à l’Agneau un culte animalier idolâtrique. Il semble également que le jeu de mots entre AGNUS et AS(i)NUS ait donné lieu à des plaisanteries. Le Christ, Agneau de Dieu, symbolise, dans l’iconographie chrétienne primitive, toutes les réalités évoquées par l’Écriture ; il est modèle d’obéissance et de douceur, victime, rédempteur, purificateur, aliment. On peut même, dans certains dessins des catacombes, retrouver l’image du Christ à la fois brebis et pasteur, sous la forme d’une brebis qui porte le sceau et la houlette. Le rôle de victime est signalé par la position couchée de l’agneau et par l’association du symbole de la croix. La brebis sans croix représente fréquemment l’Église, et assez souvent les apôtres.

Une autre source essentielle du symbolisme de l’Agneau est le texte dit de l’Agneau mystique, dans l’Apocalypse de saint Jean. Justifiées elles-mêmes par l’apostrophe du Baptiste, dont elles sont des développements littéraires (Jean, I, 29 : « Voici l’Agneau de Dieu qui ôte le péché du monde »), les formules de l’Apocalypse ont fait naître une abondante iconographie : elles expliquent notamment la représentation de l’Agneau sur la montagne d’où s’échappent quatre ruisseaux purificateurs (Apoc., XIV, 1). Plutôt que des images symboliques, il y a là des illustrations et comme des rappels de passages scripturaires.


Jacques PONS



ALBERT LE GRAND (1193 ?-1280)



Introduction
Dominicain, maître de l’université de Paris (d’où son nom de « Maître Albert »), évêque, savant, philosophe et théologien célèbre du XIIIe siècle, Albert a, de son vivant, joui du titre de « Grand » et, par la suite, de celui de « Docteur universel ». La légende lui a beaucoup prêté. Encombrée d’apocryphes, son œuvre multiforme (elle a acclimaté dans l’Occident latin les savoirs et les philosophies des Arabes et des Grecs) est aujourd’hui mieux connue et fait l’objet d’une édition critique, encore en chantier, à Cologne. Elle a subi une éclipse partielle du fait de l’œuvre, encore plus fameuse, du disciple d’Albert, Thomas d’Aquin. Étudiée pour elle-même, elle manifeste un esprit d’une vigueur et d’une ampleur exceptionnelles.

Albert, né à Lauingen (Souabe) à la fin du XIe siècle (en 1193, assure une tradition probable) d’une famille de militaires (le titre nobiliaire « de Bollstädt » est légende) au service de l’Empire, séjourne plusieurs années en Italie du Nord (Venise, Padoue) pour y étudier (les lettres et probablement la médecine). En 1223, à Padoue, il entre dans le nouvel ordre des Prêcheurs et va étudier la théologie à Cologne, où, en 1228, il se met à enseigner cette discipline. Il professe ensuite à Hildesheim, à Freiberg (Saxe), à Strasbourg et, vers 1240 ou 1241, à Paris, où il découvre les ouvrages grecs et arabes nouvellement traduits. Dès 1245, promu maître de l’université de Paris, il dirige l’une des deux écoles des Prêcheurs qui sont intégrées à celle-ci. Thomas d’Aquin y est alors son disciple.

En 1248, il regagne Cologne, où son ordre le charge de fonder l’École supérieure de théologie (Studium generale). Il en assure la direction jusqu’en 1254 (il est élu supérieur de la province dominicaine de Teutonie). En 1252, arbitre dans le conflit qui oppose la ville de Cologne et son archevêque, il inaugure cette tâche de conciliateur qu’à la demande des municipalités, des notables ou du pape il fera sienne souvent et dont il s’acquittera toujours avec succès. Déchargé en 1257 de ses fonctions de provincial, il reprend l’enseignement à Cologne. En 1259, au chapitre général de l’ordre à Valenciennes, il organise, avec Thomas d’Aquin entre autres, les études des Prêcheurs en les ouvrant aux philosophies nouvelles.

En 1260, le pape Alexandre IV le charge du diocèse de Regensbourg, qui est à réorganiser. Dédaigneux du faste et poursuivant malgré tout ses études, il y semble mal accueilli. Il présente sa démission en 1262, mais Urbain IV le garde à la curie et, en 1263, le délègue en Allemagne pour relancer la croisade. Puis il reprend l’enseignement : en 1264 à Würzbourg, en 1267 à Strasbourg et en 1270 à Cologne. En 1274, il aurait participé au concile œcuménique de Lyon. Vers 1276-1277, il aurait accompli un ultime voyage à Paris en vue d’apaiser (ce fut en vain) l’hostilité des théologiens de l’université à l’endroit de ces philosophies grecques et arabes qu’il avait plus que quiconque contribué à faire connaître. Les infirmités (perte de la vue, de la mémoire) assombrissent ses dernières années. Il meurt à Cologne le 15 novembre 1280. Honoré comme bienheureux durant des siècles, il a été canonisé en 1931 et, en 1941, proclamé patron des savants chrétiens.

Animé d’une exceptionnelle curiosité scientifique et philosophique, Albert, par ses vastes et savants ouvrages (21 in-folio dans l’édition Jammy de 1651), est un géant du XIIIe siècle. De son vivant, il a joui d’une immense réputation. Il a excellé en trois grands domaines du savoir : sciences naturelles, philosophie et théologie. La légende s’est attachée à son nom : on lui a prêté la pratique de la magie ; et de multiples apocryphes, qui vont des sciences occultes aux recettes de cuisine (le Grand Albert !), se sont abusivement couverts de son nom.

• Le savant

Aux sciences de la nature, Albert consacre de nombreux ouvrages conçus sur le modèle de l’encyclopédie d’Aristote. Il y condense, soumis à un essai de critique, les apports des anciens, Grecs et Latins (surtout Aristote, Galien, Pline), complétés à l’aide des ouvrages arabes (d’astronomes, de mathématiciens, de médecins tel Avicenne) et surtout de multiples observations personnelles, fruit de cette expérience dont il rappelle souvent la nécessité. (De la vie et de la mort, De l’esprit vital et de la respiration, Du sommeil et de la veille, De l’âge, etc.). Après des enquêtes auprès de médecins, de sages-femmes et même, paraît-il, de prostituées, il rédige, si l’on peut dire, le premier traité de sexologie du Moyen Âge. Il a interrogé chasseurs, fauconniers et baleiniers pour son traité Des animaux, qui, aux dix-neuf premiers livres relatant les données antiques, ajoute sept livres issus d’observations nouvelles. Il offre ainsi la première description scientifique de la faune d’Europe du Nord. Le traité Des végétaux recense plus de quatre cents espèces et s’efforce de les classer. Pour rédiger son traité Des minéraux, Albert est descendu dans les mines de Saxe et, pour les questions de chimie (alchimie), il a assisté à des expériences en laboratoire. Esprit indépendant, il se déclare sceptique sur la prétention des alchimistes à transmuer des matériaux en or. En cosmologie, il synthétise et élucide les commentaires grecs et arabes d’Aristote (Du ciel et du monde, Météorologiques).

Éliminant la plupart des fantaisies mêlées à l’héritage antique, n’hésitant pas à critiquer Aristote (« Qui tient Aristote pour un dieu doit croire qu’il n’erre jamais. Mais qui est convaincu que c’est un homme admet sans difficulté qu’il a pu se tromper comme cela nous arrive », Physique, t. VIII, traité 1, chap. XIV ; A. Borgnet, vol. III, p. 553), Albert, au prix d’un labeur immense poursuivi avec méthode, a constitué une encyclopédie des sciences naturelles qui ne sera dépassée qu’après plusieurs siècles, à la Renaissance.



• Le philosophe

L’œuvre philosophique d’Albert est de toute première importance : ses grandes paraphrases (Physique, Métaphysique, De l’âme, De la nature et de l’origine de l’âme, De l’unicité de l’intellect, De l’intellect et de l’intelligible, Du bien, Éthique, œuvres de logique) des textes d’Aristote étudiés avec les Arabes ont été le principal agent de la diffusion en Occident des philosophies grecques et arabes. Dans le monde latin jusque-là centré sur la spiritualité et la théologie, Albert a défini, le premier (mais il fut bientôt secondé par Thomas d’Aquin son disciple), la méthode philosophique : celle-ci vit d’une évidence obtenue par le travail rationnel de rattachement de toute vérité aux premiers principes évidents par soi. Elle jouit en son domaine d’une véritable autonomie, car la vérité révélée du théologien n’est pas en concurrence avec elle et demeure d’un niveau épistémologique transcendant. Tout en communiquant aux autres savoirs leur part de certitude (puisqu’elle est à la source de l’évidence), la philosophie ne les supplante pas ni ne peut y suppléer. Fait historique capital : Albert, parce que théologien, a délibérément émancipé la raison humaine et ses savoirs.

Parce que, à plusieurs reprises, Albert refuse de trancher un problème philosophique épineux comportant des difficultés opposées qu’il présente avec impartialité, on l’a taxé de syncrétisme et d’absence de rigueur. C’est là une erreur de lecture, car il ne fait ainsi qu’appliquer sa méthode : en philosophie, il revient à chacun d’élaborer pour soi-même une opinion personnelle. Albert a porté une grande attention aux doctrines néo-platoniciennes qu’il a recueillies des Arabes, de Denys et du De Causis (paraphrasé avec le traité Des causes et de la procession de l’Univers). Son génie philosophique en est pénétré et a inculqué cet intérêt aux Prêcheurs rhénans (ancêtres de la philosophie allemande) : Ulrich de Strasbourg, Maître Eckhart, Berthold de Moosbourg. Au XVe siècle, un courant « albertiste », parfois opposé au thomisme, est apparu, notamment en Europe centrale.



• Le théologien

En théologie, Albert peut apparaître moins original. Cependant, sa marque propre affecte tous ses ouvrages : Commentaires des Sentences de Pierre Lombard, des quatre Évangiles, de Job, des prophètes, de Denys le pseudo-Aréopagite (Noms divins, Théologie mystique, Hiérarchie céleste) ; Somme de théologie (inachevée). Il a trouvé, dans la doctrine dionysienne de la création comme théophanie (manifestation inchoative de Dieu), le motif principal de son effort pour constituer en leur autonomie les savoirs rationnels. Il use, recueillie de Denys, de la négativité néo-platonicienne pour coordonner la raison et la foi entendue comme communion intellective à une vérité qui entraîne la pensée, par-delà le niveau rationnel, vers une intuition noétique que la transcendance prive d’évidence expérimentale. Albert caractérise cette épistémologie théologique par la formule « vérité affective », qui a été mal lue par de nombreux interprètes : ils y ont vu une sorte d’affectivité psychologique, alors qu’il s’agit du « pâtir » intellectif, c’est-à-dire de la réceptivité contemplative selon Denys. La vérité affective signifie cette lumière infuse des vérités révélées qui cause la communion intellective et caritative de l’homme avec Dieu. Entrouvant à la liberté le mystère divin sans imposer à la raison aucune subordination oppressive, la lumière de la foi invite à relire les savoirs naturels sous un jour nouveau qui, à la fois confirmateur et transfigurant, se diffuse à partir de la plénitude promise dans la vision de Dieu.



Édouard-Henri WÉBER
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ALEXANDRE DE HALÈS (1185 env.-1245)



Originaire de Hayles (Halès en français), dans le comté de Gloucester, Alexandre de Halès, premier franciscain à enseigner à l’Université de Paris, y fut d’abord un des principaux maîtres séculiers. Il était bachelier sententiaire entre 1120 et 1126. Outre ses Questiones disputate antequam esset frater, on connaît sa Glossa in Quatuor Libros sententiarum Petri Lombardi, qui, retrouvée et éditée (4 vol., Quaracchi, Florence, 1951-1957), est d’ailleurs la seule œuvre authentique de quelque importance qu’on ait de lui, sa Summa theologica (3 vol., Quaracchi, Florence, 1924-1930) ayant été compilée ou rééditée par des disciples, notamment le franciscain Jean de La Rochelle, d’après le plan des Sentences. Magister theologiae probablement depuis 1226, Alexandre, lors de la grande grève universitaire qui éclata en 1229 pour des raisons à la fois disciplinaires (à la suite de l’affrontement au cours du carnaval entre les étudiants et la prévôté) et doctrinales (en relation avec l’« entrée » dans les facultés parisiennes des livres d’Aristote), prit le parti de la rébellion et se replia avec le gros de l’Université à Angers. Après l’accueil fait à Rome (en 1230) aux délégués parisiens (ex fidelibus) Guillaume d’Auxerre et Étienne Baatel, le pape Grégoire IX manda aussi, en vue de résoudre le conflit, Alexandre de Halès, Godefroid de Poitiers et Jean Pagus, représentants des « rebelles » angevins. Rentré à Paris à la fin de la grève, en 1231, Alexandre passe en 1236 (iam senex, écrit Roger Bacon) chez les Franciscains, auxquels il procure ainsi, au sein de l’Université, une chaire qu’ils garderont par la suite. Il quitte lui-même l’enseignement en 1238 ou en 1241, remplacé par Jean de La Rochelle, mais il continue d’enseigner en privé au couvent. Il a contribué à préparer le Ier concile de Lyon et à vivifier toute l’évolution intellectuelle de son siècle. On l’a appelé le Docteur irréfragable et la Fontaine de vie.

Alexandre fut, semble-t-il, le premier à commenter le Livre des sentences de Pierre Lombard, qui venait d’être officiellement reconnu comme texte de base de l’enseignement théologique par Innocent III au IVe concile du Latran (1215). Il inaugurait ainsi la méthode qui allait devenir réglementaire (jusqu’à Luther) et définir le rôle du bachelier sententiaire comme la deuxième étape de l’enseignement, entre la lecture de la Sacra Pagina par le bachelier biblique et l’explication plus spéculative de l’Écriture par le magister theologiae. La Glossa d’Alexandre, qui fut imitée par le Commentaire de Hugues de Saint-Cher, en 1232, et par la Summa de bono de Philippe le Chancelier, en 1232-1234, et dont la dépendance par rapport à la Summa aurea de Guillaume d’Auxerre, de peu antérieure, semble probable, n’est qu’un résumé des leçons du bachelier. On peut toutefois y constater que celui-ci connaît et utilise presque toute l’œuvre d’Aristote, en y rangeant le Liber de causis, qu’on continuera d’attribuer au Stagirite jusqu’en 1268. Mais son attention se porte en même temps — indice d’une certaine affinité qui se serait confirmée par la suite chez le maître franciscain — vers le courant platonicien et augustinien : Augustin lui-même, Boèce, Denys l’Aréopagite, ainsi que vers des auteurs plus récents : saint Anselme, saint Bernard, les Victorins, les maîtres de l’école de Chartres, tels Gilbert de La Porrée et Guillaume de Conches.

S’il consacre l’autorité de Pierre Lombard en acceptant de le commenter méthodiquement, Alexandre de Halès est aussi un de ceux qui commencent à contester le Maître des sentences sur tel ou tel point, notamment à propos de la nature de la charité, un des lieux les plus fameux de la spéculation médiévale. Ainsi refuse-t-il d’identifier la charité avec l’Esprit saint et distingue-t-il la caritas prima et la caritas creata, dont les contemporains puis Thomas d’Aquin feront un habitus au même titre que la foi. Il est vrai qu’il pose entre les deux une relation qui fait de la première la forme exemplaire de la seconde, sicut motivum in moto.

Dans la Summa universae theologiae qui lui fut attribuée, et dont la composition ne fut achevée qu’après 1250, on ne peut aujourd’hui séparer l’apport propre de frère Alexandre de celui de ses successeurs, Jean de La Rochelle, un certain Jean dit « frater Considerans », Eudes Rigaud, Guillaume de Méliton, Bonaventure même. Cette œuvre collective, que Roger Bacon disait « plus lourde qu’un cheval », permet néanmoins de se faire une idée des orientations de la première école franciscaine de l’Université de Paris. Elle contient d’abondantes références à Aristote et aux Arabes, parfois même un péripatétisme naïf quant à la forme de l’âme. Ce psittacisme hylémorphique associe à l’intérêt pour l’aristotélisme une prédilection pour l’augustinisme, à propos de la théorie de la connaissance notamment ; ce qui, dans le contexte des controverses contemporaines à ce sujet, caractérise assez bien la position spéculative des Franciscains, pour lesquels ne pourra jamais perdre tous ses droits la doctrine augustinienne de l’illumination, même si elle se trouve un instant déroutée par la séduction de la noétique aristotélicienne.


Charles BALADIER



ALPHA ET OMÉGA



Première et dernière lettres de l’alphabet grec, mentionnées ensemble, comme attribut de Dieu, dans le livre canonique de l’Apocalypse : le Père (I, 8 et XXI, 6) et le Fils (XXII, 13) étant désignés ainsi comme éternels et immortels, origine et fin de la Création. Les formules « il est, il était et il vient », « le principe et la fin » et « le premier et le dernier » constituent, dans chacun des lieux désignés, une paraphrase proposée pour exprimer cette désignation, laquelle est semblable au symbole rabbinique de la Shékinah : aleph-taw (première et dernière lettres de l’alphabet hébraïque, ainsi que du mot émet, « vérité », attribut principal de Dieu). Elle reflète probablement, étant donné le climat culturel d’Asie Mineure qui dut influencer l’auteur de l’Apocalypse, des spéculations développées, à partir des lettres, dans le monde hellénistique. Dans les papyrus magiques, l’universalité du monde et la divinité étaient exprimées par ce résumé de l’alphabet grec : a-é-è-i-o-y-ô. Cependant, l’inspiration directe demeure sûrement biblique et juive. On lit en effet, dans Isaïe, XLIV, 6 : « Je (Yahvé) suis le premier et le dernier » (cf. XLI, 4, et XLVIII, 12) ; et l’on retrouve cette idée dans la littérature apocalyptique (Hénoch et Oracles sibyllins).


André PAUL



AMBROISE DE MILAN (339-397)



Introduction
Ambroise de Milan, un des Pères de l’Église latine, né à Trèves en 339, mort à Milan en 397, a occupé le siège épiscopal de Milan de 374 à 397.

Sa politique religieuse achève la christianisation des institutions impériales romaines commencée au début du IVe siècle par Constantin, et aboutit en Occident à la suprématie de l’Église sur l’empereur dans le domaine religieux. Ses sermons et traités théologiques, presque tous adaptés ou traduits de sources grecques, se situent dans la tradition exégétique de Philon et d’Origène. Ambroise a transmis au Moyen Âge, après l’avoir hérité d’Origène, l’interprétation de la figure de l’« Épouse », dans le Cantique des cantiques, comme type de l’Église et de l’âme, épouses du Christ, et a ainsi définitivement fondé l’idéal de la virginité sur le mariage mystique entre l’âme et le Verbe.

• La personnalité d’Ambroise : christianisme et romanité

On a dit d’Ambroise qu’il était « un grand prince de l’Église, faisant revivre, au sein d’une nouvelle forme de vie, les capacités politiques des sénateurs stoïciens du temps de Cicéron » (E. Bickel). En ce sens, bien que chrétien de naissance, Ambroise reste un Romain et même un ancien Romain. Pour lui, romanité et chrétienté s’identifient. À une époque où l’idée théocratique byzantine commence à se développer, son attitude politique a encore quelque chose de républicain : le pouvoir de l’empereur n’est pas absolu et reste soumis aux lois qu’il a édictées (Lettres XXI, 9 et XL, 2). Ambroise ne craint pas, d’ailleurs, de mobiliser la foule contre le pouvoir impérial et de rendre ainsi le peuple conscient de ses responsabilités politiques. Lorsque en 386 l’impératrice Justine veut attribuer une église de Milan à un évêque arien, Ambroise fait occuper la basilique Porciana par ses fidèles, maintient jour et nuit l’enthousiasme collectif en faisant chanter à la foule psaumes et hymnes, selon la coutume de l’Église grecque, qui s’introduira de la sorte en Occident, et oblige ainsi finalement l’impératrice à capituler devant cette arme nouvelle : la résistance passive. Mais Ambroise sait aussi traiter directement avec les grands et les puissants, que ce soit avec l’usurpateur Maxime, pour défendre les droits du jeune Valentinien II (383-384), ou avec Théodose, dont la forte personnalité finira par être conquise par Ambroise (388-395).

Le stoïcisme romain revit aussi, sous une forme nouvelle, dans le De officiis ministrorum d’Ambroise. Aux hommes d’action de son temps, Cicéron avait proposé un manuel stoïcien de conduite pratique, qu’il avait dédié à son fils. À ses fils spirituels, les ministres de l’Église, Ambroise dédie un ouvrage de titre analogue, et qui suit, point par point, le plan du traité de Cicéron. C’est qu’Ambroise perçoit une analogie entre les devoirs des fonctionnaires sacrés et ceux des hauts fonctionnaires de l’État romain. Mais, aux principes philosophiques et aux exemples stoïciens et romains, Ambroise substitue principes et exemples tirés de l’Écriture sainte. Caritas remplace Iustitia, Fides s’identifie à Sapientia.

La même christianisation des traditions romaines s’accomplit dans la prédication d’Ambroise. Cet homme d’action est un orateur dont l’éloquence, parée de tous les prestiges de la rhétorique, séduira tout spécialement Augustin. Comme Cicéron et Sénèque, Ambroise sait adapter rapidement à des fins d’exhortation et d’édification les œuvres spéculatives des Grecs, en laissant de côté les subtilités, indignes d’un Romain. Mais, cette fois, les sources grecques d’Ambroise, surtout Philon et Origène, sont « mystiques » au sens large du mot. Et Ambroise, homme d’action, est un méditatif, Augustin s’étonnera, en pénétrant dans la maison de l’évêque de Milan, ouverte à tous, de le voir lire sans remuer les lèvres, contrairement à la pratique, universellement répandue dans l’Antiquité, de la lecture à haute voix (Confessions, VI, III, 3).



• Les principes de politique religieuse

Pour Ambroise, l’Église possède la vérité absolue, reçue de la parole même de Dieu, et elle a donc un droit imprescriptible d’intervenir politiquement lorsque cette vérité est menacée par le pouvoir civil. L’empereur est dans l’Église et non au-dessus de l’Église (Contra Auxentium, 36). Théodose qui, par mesure de répression collective, a fait massacrer le peuple de Thessalonique, doit se soumettre à la pénitence publique, comme n’importe quel chrétien (390). Mais l’empereur n’est pas seulement un chrétien à titre privé, le christianisme s’identifie avec l’Empire et doit être considéré comme religion d’État. Les chrétiens de Callinicum ont brûlé une synagogue et Théodose veut obliger l’évêque de la ville à reconstruire à ses frais l’édifice (388). Ambroise intervient : ce serait une atteinte intolérable au prestige de l’Église ; et Théodose, invectivé publiquement par Ambroise, doit renoncer à sa décision (Lettre XL).

En 382, l’empereur Gratien, dans une série de mesures antipaïennes, avait fait enlever du Sénat de Rome l’autel de la Victoire. Au nom du parti païen, Symmaque adresse une pétition à l’empereur et Ambroise y répond. Les deux hommes, de même rang, de même culture, identifient tous deux Rome et leur religion. Symmaque défend la coutume des ancêtres, « les droits et les destinées de la patrie ». Ambroise répond que Rome est maintenant adulte, que l’évolution est une loi irréversible de la nature, comme de la vie humaine : il faut accepter le progrès (Lettre XVIII, 23). Mais Symmaque le traditionaliste est tolérant : « Il n’y a pas un chemin unique pour parvenir à un si grand Mystère » (Relatio, 10). « Ce chemin unique, répond Ambroise, les chrétiens le connaissent par la voix même de Dieu » (Lettre XVIII, 8). Toutefois, l’intolérance d’Ambroise refuse l’effusion de sang. Il rompt la communion avec les évêques de Gaule qui avaient fait exécuter l’héritier Priscillien et il dénonce leurs « sanglants triomphes » (Lettres XXV et XXVI).



• Les sources de l’œuvre littéraire et l’attitude à l’égard de la philosophie

Contraint d’enseigner avant d’avoir appris, Ambroise doit presque tout à ses collègues grecs contemporains : le groupe des « Cappadociens » tout d’abord, c’est-à-dire Basile de Césarée, Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse, mais aussi le savant Didyme l’Aveugle. La plupart du temps, Ambroise s’est contenté de traduire leurs œuvres en latin, en les adaptant : on a un exemple particulièrement intéressant de ce genre de traduction libre dans l’Apologia David, presque entièrement tirée du commentaire de Didyme l’Aveugle sur le psaume 50. Et il semble bien que ce soit grâce à ces modèles qu’il a été mis en contact, consciemment ou inconsciemment, directement ou indirectement, avec la tradition exégétique dans laquelle ils se situaient, celle d’Origène et celle de Philon d’Alexandrie, et, tout aussi bien, avec la coloration philosophique dont ils se plaisaient à orner leurs œuvres et qu’ils ont particulièrement empruntée à Plotin. Leur influence s’exerce tout au long de la carrière épiscopale d’Ambroise.

Dès les premières années, celui-ci leur emprunte le thème de la virginité, auquel il consacrera, jusqu’à la fin de sa vie, plusieurs traités (De virginibus, De virginitate, De institutione virginis, Exhortatio virginitatis). Il utilise ensuite leurs traités dogmatiques pour rédiger, de 378 à 382, le De fide, consacré à la théologie trinitaire, le De spiritu sancto et le De incarnatione. Plus tard, l’Hexaemeron et le De Nabuthe auront pour source Basile de Césarée. L’influence de Philon d’Alexandrie prédomine au début de l’épiscopat d’Ambroise. Le De paradiso, le De Cain et Abel, le De Noe et Arca, le De Abraham, composés en 377-378, sont si proches des Quaestiones in Genesim que Hans Lewy a pu reconstituer la partie perdue de cet ouvrage de Philon grâce au témoignage d’Ambroise. Hervé Savon a d’ailleurs montré de façon très convaincante avec quelle habileté Ambroise savait christianiser Philon et utiliser son texte pour le mettre au service de sa propre pensée.

À partir de 385, l’influence d’Origène va prédominer. Sans doute la trace de Philon est-elle encore très reconnaissable, notamment dans le De fuga saeculi ; mais, désormais, le commentaire d’Origène sur le Cantique des cantiques va inspirer le De Isaac, le De bono mortis, les commentaires sur le psaume 118 et, d’une manière générale, toute la pensée d’Ambroise. D’autres thèmes origéniens se manifestent, par exemple la doctrine des trois morts dans le commentaire sur l’Évangile de saint Luc. On trouve aussi, dans ces différentes œuvres, la traduction continue de longs extraits des Ennéades de Plotin. Ambroise a-t-il connu directement les textes du grand néo-platonicien ou les a-t-il trouvés dans des sources patristiques grecques ? Le problème n’est pas encore résolu. Il semble du moins qu’il faille dire, avec G. Madec, que ces abondantes citations de Plotin ne font absolument pas d’Ambroise un néo-platonicien chrétien : « Ambroise a prélevé des phrases de façon quasi littérale, mais anonyme. S’il a fait siens certains thèmes doctrinaux, il n’a pas estimé devoir en faire honneur aux platoniciens, ni faire exception de Platon et du platonisme dans son jugement général sur la philosophie. » Il y a chez lui une prévention généralisée contre la philosophie et les philosophes.



• La place d’Ambroise dans l’histoire de la pensée chrétienne

La diversité de ses sources empêche Ambroise d’avoir une pensée originale et systématique. Mais le fait que ces sources se situent toutes dans une tradition continue, que l’on pourrait appeler « alexandrine » en pensant à Philon, à Origène et à Plotin, explique que l’ensemble de l’œuvre d’Ambroise ait un aspect extérieur d’homogénéité et possède un certain ton caractéristique, auquel contribue également la puissante rhétorique de l’orateur. Ambroise n’a joué dans l’histoire de la pensée qu’un rôle intermédiaire : il a transmis à Augustin et au Moyen Âge, sous une forme anonyme, de nombreux textes de Philon, d’Origène et des Pères grecs. Mais ce fait a été décisif pour l’évolution de la pensée chrétienne en Occident. L’idée du mariage mystique entre l’âme et le Verbe, issue de l’exégèse du Cantique des cantiques, deviendra un des fondements de la piété et de l’ascèse médiévales.

Historiens catholiques et historiens protestants ont respectivement tendance à juger diversement la politique religieuse d’Ambroise. D’autre part, la chronologie des œuvres est encore loin d’être établie avec sûreté. Le problème de datation de certains sermons est spécialement lié à celui de l’influence qu’Ambroise a exercée sur Augustin en 386.



Pierre HADOT
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ÂME



Introduction
Dans le monde occidental, la notion d’âme s’est constituée lentement et ne remonte pas à la nuit des temps. On peut suivre les étapes qui jalonnent l’émergence d’un principe spirituel du vivant et qui aboutissent à sa justification philosophique par Platon et Aristote. Souvent remise en cause dans les écoles postérieures au profit de théories matérialistes ou mécanistes de l’âme, mais reprise avec éclat par le néo-platonisme, cette notion de l’âme a trouvé dans le judéo-christianisme son achèvement.

1. Émergence d’un principe spirituel du vivant

Chez Homère, notre plus ancien témoin qu’il faut situer au-delà de 700 avant J.-C., ce que nous appelons « âme » (du latin anima, apparenté au grec ἄνεμος, vent, souffle) est en fait dédoublé et exprimé par deux mots grecs : le θυμός, qui signifie passion, volonté, esprit, et s’apparente au verbe θύω (s’élancer), évoque un flot de sang chaud ; au contraire, la ψυχή, qui signifie vie et s’apparente au verbe ψύχω (respirer), évoque le souffle de la respiration animale. Ainsi, les fonctions de la conscience et celles de l’esprit, qui caractérisent la personnalité individuelle, relèvent davantage de ce phénomène psychophysiologique exprimé par le θυμός ; en revanche, la vie indifférenciée qui rend tout corps vivant est la ψυχή.

Dans l’expérience de la mort, c’est la ψυχή, la vie, qui abandonne le vivant par la bouche (souffle) ou toute blessure de son corps, et s’en va chez Hadès. Après la mort du






• L’influence du chamanisme












2. Avènement de la « psychologie » avec Socrate, Platon et Aristote













3. Éclipse et retour des doctrines sur l’âme à la période hellénistique et romaine















4. La notion d’âme dans la révélation judéo-chrétienne










5. La notion d’âme, de la Renaissance à l’époque contemporaine

• La Renaissance




• Le XVIIe siècle




• Le XVIIIe siècle




• Le XIXe siècle




• Le XXe siècle
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