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Prefacio a la edición en castellano

Hace aproximadamente una década escribí, junto a mi amigo y colega Cas Mudde, el libro Populism. A Very Short Introduction, publicado por Oxford University Press en 2017. Cuando entregamos el manuscrito para iniciar el proceso de edición y diagramación, Donald Trump aún no era una figura política dominante; su elección como presidente de Estados Unidos ocurrió apenas unos meses después. Al revisar las pruebas finales antes de la impresión, incorporamos algunas actualizaciones para mencionarlo como un ejemplo paradigmático del auge del populismo a nivel global. Tiempo después, revisamos la traducción al castellano del libro y redactamos un nuevo prefacio en el que hicimos referencia a acontecimientos más recientes, como la llegada de Jair Bolsonaro a la presidencia de Brasil en 2018 y la irrupción de Podemos en España. Sin embargo, esa actualización quedó rápidamente desfasada debido a la aparición de nuevos liderazgos y a profundas transformaciones políticas.

Me temo que esta vez ocurrirá algo similar. Al momento de escribir este libro y entregarlo a Cambridge University Press para su publicación en inglés, José Antonio Kast aún no era presidente de Chile, Abelardo de la Espriella era una figura poco conocida dentro y fuera de Colombia, y el proyecto político de Jair Bolsonaro parecía gravemente debilitado tras su condena por parte del Supremo Tribunal Federal de Brasil por su participación en el intento de golpe de Estado posterior a las elecciones de 2022. Estos ejemplos muestran hasta qué punto la realidad política contemporánea avanza a un ritmo que supera con creces los tiempos propios de la producción académica.

Precisamente por ello me parece pertinente incorporar un prefacio a esta edición en castellano. Más que ofrecer una actualización de acontecimientos recientes —que probablemente también quedará pronto desfasada—, mi propósito es desarrollar algunas reflexiones que considero especialmente relevantes para comprender el momento que atraviesan América Latina y, en particular, Chile. 

El lector encontrará en este libro una tesis central: los procesos de expansión democrática que ha experimentado América Latina desde la década de 1990 favorecieron una mejor y mayor incorporación de grupos históricamente marginados —como las mujeres, los pueblos indígenas y las minorías sexuales— al sistema político y a la vida pública. Este proceso amplió las oportunidades de participación y representación, pero también generó reacciones de temor y resentimiento entre determinados sectores de la sociedad, que hoy encuentran en la ultraderecha un vehículo político para expresar ese malestar y cuestionar algunos de esos avances. Mi impresión es que los acontecimientos más recientes no debilitan esta interpretación; por el contrario, la refuerzan. 

Por su parte, el argumento central de este prefacio es que el avance reciente de la ultraderecha no debe interpretarse como evidencia clara de una derechización generalizada del electorado latinoamericano. Sus éxitos responden, en parte, al desgaste de los gobiernos incumbentes, pero también —y este es el punto que me interesa enfatizar— a una profunda reconfiguración del campo de la derecha. En varios países de la región, la ultraderecha no está conquistando principalmente a antiguos votantes de izquierda, sino desplazando a las fuerzas conservadoras tradicionales y disputándoles la representación del electorado de derecha.

Antes de desarrollar los argumentos de esta sección, quisiera agradecer el apoyo financiero del Programa de Inserción Académica 2023 de la Prorrectoría de la Pontificia Universidad Católica de Chile, que hizo posible la traducción de este libro del inglés al castellano. En esta tarea fue fundamental el trabajo de Cristóbal Sandoval, quien preparó con gran dedicación la traducción del manuscrito, posteriormente revisada por cada uno de los autores. Asimismo, agradezco el apoyo de Ana Rodríguez, quien desde Editorial Planeta ha liderado este proyecto y ha contribuido de manera decisiva a las labores de edición y revisión. Finalmente, agradezco el respaldo constante del Instituto de Ciencia Política y de la Facultad de Historia, Geografía y Ciencia Política de la Pontificia Universidad Católica de Chile. Las conversaciones con estudiantes y colegas, el apoyo de quienes sostienen cotidianamente ambas unidades y las oportunidades para organizar encuentros académicos y discutir estas ideas en distintos espacios fueron fundamentales para el desarrollo del libro.

¿Giro a la derecha o voto de castigo?

La izquierda no atraviesa un buen momento en América Latina. El escenario actual contrasta marcadamente con el que predominó durante la primera década del siglo xxi, cuando gran parte de la región estuvo gobernada por una diversidad de coaliciones de centroizquierda. Existe una amplia literatura dedicada a explicar las causas y consecuencias de ese llamado “giro a la izquierda”, distinguiendo entre una variante más moderada, cercana a la socialdemocracia y respetuosa de las reglas de la democracia liberal, y otra más radical, asociada al proyecto chavista y caracterizada por marcados rasgos autoritarios1.

Hoy ese panorama ha cambiado de manera significativa. El proyecto bolivariano sobrevive allí donde se ha cerrado la competencia democrática, como ocurre en Nicaragua y Venezuela. La izquierda democrática continúa gobernando en algunos países, como Brasil y Uruguay, pero también ha sufrido importantes reveses electorales. La pérdida de respaldo del proyecto Peronista en Argentina en 2023, el débil resultado de la centroizquierda en Chile a fines de 2025, la estrecha derrota de Cepeda en la elección presidencial colombiana de 2026 y la incertidumbre respecto de las próximas elecciones en Brasil, ilustran un escenario mucho menos favorable que el observado hace una década.

La pregunta que surge naturalmente es si estos cambios reflejan un verdadero giro ideológico del electorado hacia la ultraderecha. Pablo Stefanoni ha sostenido recientemente que “la rebeldía se volvió de derecha”,2 sugiriendo que mientras la izquierda aparece cada vez más asociada a la defensa del statu quo, la derecha logra presentarse como la fuerza política capaz de desafiar los consensos establecidos, especialmente en torno a la llamada corrección política. Sin embargo, una cosa es constatar que las fuerzas de ultraderecha logren presentarse a sí mismas como rupturistas y otra muy distinta es concluir que las preferencias ideológicas de la ciudadanía se han desplazado de manera clara hacia posiciones más conservadoras afines a las que defiende la ultraderecha.

Responder esta pregunta exige cierta cautela. América Latina constituye una región extraordinariamente heterogénea y todavía carecemos de evidencia comparada suficiente para afirmar con seguridad que el electorado se ha movido sistemáticamente hacia la derecha. Lo que sí sabemos es que, tras más de una década de gobiernos de izquierda, muchos de ellos comenzaron a experimentar un creciente desgaste producto de factores relativamente conocidos: el agotamiento de largos ciclos en el poder, que llevó a que la izquierda pase a ser vista como parte del establishment; el fin del auge de los precios de las materias primas, que redujo el margen para financiar políticas redistributivas; el aumento de la violencia y la inseguridad asociado a la expansión de economías ilegales; y una sucesión de escándalos de corrupción que deterioraron seriamente la credibilidad de líderes y partidos oficialistas.

Desde esta perspectiva, parte importante del reciente éxito electoral de la derecha puede interpretarse menos como la expresión de un cambio profundo en las preferencias ideológicas del electorado que como una manifestación del denominado voto castigo.3 En otras palabras, muchos ciudadanos parecen haber votado principalmente contra los gobiernos incumbentes antes que a favor de un proyecto ideológico alternativo. Esta distinción es importante porque permite comprender que el debilitamiento de la izquierda no implica necesariamente que las ideas de derecha se hayan vuelto mayoritarias en la región.

En todo caso, interpretar el éxito reciente de la ultraderecha como una expresión del voto castigo no resuelve una pregunta igualmente importante. Si el desgaste de los gobiernos de izquierda explica buena parte de sus derrotas electorales, ¿por qué los principales beneficiarios no han sido los partidos tradicionales de centroderecha, sino la ultraderecha? En otras palabras, el verdadero problema analítico ya no consiste únicamente en explicar por qué pierde la izquierda, sino también por qué la derecha convencional ha sido incapaz de capitalizar ese desgaste y ha terminado cediendo espacio frente a actores mucho más radicales.

Esta pregunta resulta particularmente relevante porque cuestiona una interpretación muy extendida en el debate contemporáneo sobre la ultraderecha. Según esta visión, el crecimiento de estas fuerzas obedecería principalmente a su capacidad para atraer a antiguos votantes de izquierda, especialmente trabajadores desencantados con la creciente prioridad que los partidos socialdemócratas han otorgado a nuevos temas, como la igualdad de género, los derechos lgbtq+, la inmigración y la protección del medio ambiente. Desde esta perspectiva, la izquierda habría abandonado a su tradicional base obrera para concentrarse en las preferencias de sectores urbanos y educados, dejando así un amplio espacio político que hoy estaría siendo ocupado por la ultraderecha.4


Sin desconocer que este proceso puede haber ocurrido en cierta medida en algunos contextos, considero que esta explicación resulta insuficiente para comprender lo que está sucediendo tanto en Europa como especialmente en América Latina y Chile. Existe un fenómeno más profundo que con frecuencia pasa inadvertido: no solo los partidos de izquierda han ido perdiendo apoyo electoral, sino también las fuerzas tradicionales de derecha. En otras palabras, el debilitamiento de los partidos establecidos constituye un proceso mucho más amplio que la sola crisis de la socialdemocracia.

La evidencia disponible para Europa Occidental resulta particularmente ilustrativa. Durante las últimas décadas, tanto los partidos socialdemócratas como los partidos conservadores y democratacristianos han experimentado un progresivo deterioro de su capacidad para representar electorados amplios y socialmente diversos.5 Diferentes transformaciones estructurales —como la expansión del sector servicios, el envejecimiento demográfico, la incorporación masiva de las mujeres al mercado laboral y los procesos migratorios— han reconfigurado las bases tradicionales de la competencia política y han erosionado los clivajes sobre los cuales se organizaron los grandes partidos del siglo xx.

Si esta interpretación es correcta, entonces el ascenso de la ultraderecha debe entenderse, en gran medida, como una disputa al interior del propio bloque de derecha.6 Más que conquistar masivamente antiguos votantes de izquierda, los partidos de ultraderecha estarían logrando atraer a sectores que históricamente respaldaban a la derecha convencional y que hoy consideran que esta última ha cedido excesivamente frente a los consensos liberales predominantes. Desde esta perspectiva, los actores de ultraderecha actúan como verdaderos “emprendedores políticos”. Su estrategia consiste en abrir un espacio a la derecha de los partidos conservadores tradicionales, denunciándolos por supuestamente haber claudicado frente a la agenda progresista, y así intentan desplazar los límites de lo políticamente aceptable. El objetivo no es simplemente responder a una demanda social previa, sino contribuir activamente a redefinir el debate público, normalizando posiciones que hasta hace pocos años permanecían en los márgenes de la competencia democrática. En ese proceso, la ultraderecha no solo moviliza nuevos apoyos, sino que también obliga a la derecha convencional a redefinir permanentemente su propia identidad.7

Esta interpretación de la competencia al interior del bloque de derecha no solo resulta teóricamente plausible, sino que además ha comenzado a recibir un respaldo empírico cada vez más sólido, especialmente en Europa Occidental. En efecto, una serie de investigaciones recientes cuestiona una de las narrativas más extendidas sobre el ascenso de la ultraderecha: la idea de que estos partidos estarían reemplazando a la socialdemocracia como la principal expresión política de la clase trabajadora.8

Este argumento parte de un supuesto discutible. Con frecuencia se asume que la clase trabajadora constituye un electorado naturalmente vinculado a la izquierda y que, por tanto, cualquier avance de la ultraderecha entre trabajadores debe interpretarse como un trasvase desde la socialdemocracia. Sin embargo, esta visión simplifica en exceso tanto la historia política como la realidad contemporánea. La asociación entre clase trabajadora e izquierda nunca ha sido automática ni universal, sobre todo en el contexto latinoamericano.9 Los comportamientos electorales están mediados por identidades religiosas, territoriales, nacionales y culturales, además de los intereses económicos.

Los partidos conservadores han dependido históricamente del apoyo de importantes segmentos de la clase trabajadora. El éxito de la Democracia Cristiana en la Europa de posguerra difícilmente puede comprenderse sin reconocer su capacidad para movilizar votantes obreros, especialmente aquellos identificados con valores religiosos y socialmente conservadores.10 Algo similar ocurrió durante décadas con el Partido Conservador británico.11 La fortaleza de la derecha convencional residía precisamente en su capacidad para construir coaliciones electorales socialmente heterogéneas, integrando tanto a sectores acomodados como a grupos populares bajo una plataforma compartida de liberalismo económico, conservadurismo moderado y compromiso con la democracia liberal.

Desde esta perspectiva, la irrupción de la ultraderecha puede interpretarse menos como una conquista del antiguo electorado socialdemócrata que como una fractura de esas amplias coaliciones construidas históricamente por la derecha tradicional. Cuando emergen actores situados más a la derecha del espectro político, resulta perfectamente plausible que una parte de quienes anteriormente votaban por partidos conservadores considere que estos últimos se han vuelto demasiado moderados y opte por alternativas más radicales. En la medida en que los partidos establecidos son percibidos como parte de un mismo cartel de partidos, aumenta la probabilidad de que los votantes castiguen a las élites tradicionales y transfieran su apoyo hacia alternativas que compiten dentro del mismo bloque ideológico.12

Los estudios recientes para Europa respaldan esta interpretación. Como muestran Tarik Abou-Chadi y sus coautores,13 la derecha radical no se ha convertido en “el nuevo hogar” de los antiguos votantes socialdemócratas. Aunque estos partidos han aumentado su presencia entre trabajadores manuales, solo una fracción relativamente pequeña de sus votantes proviene de la socialdemocracia. Una proporción considerablemente mayor corresponde a antiguos votantes de partidos conservadores o a personas que anteriormente se abstenían de participar en las elecciones.

Esta evidencia también obliga a revisar una imagen bastante estereotipada de la clase trabajadora contemporánea. Ya no resulta adecuado concebirla como un grupo homogéneo integrado principalmente por hombres culturalmente conservadores y que ejercen labores industriales. Las transformaciones del mercado laboral han dado lugar a una clase trabajadora mucho más diversa, en la que las mujeres desempeñan un papel creciente y donde también participan amplios contingentes de personas migrantes, al mismo tiempo que gana espacio la informalidad. Muchos de estos sectores mantienen posiciones favorables respecto de la igualdad de género, la protección social o la diversidad cultural, por lo que difícilmente pueden ser considerados una base natural para la ultraderecha.

Al mismo tiempo, el declive de la socialdemocracia responde a factores adicionales que poco tienen que ver con la ultraderecha. Entre ellos destacan el envejecimiento de su electorado tradicional y la creciente preferencia de los votantes más jóvenes por otras alternativas progresistas, como los partidos verdes o las nuevas izquierdas.14 Reducir esta transformación a una supuesta migración masiva de trabajadores hacia la ultraderecha conduce, por tanto, a una interpretación excesivamente simplificada de procesos políticos mucho más complejos.

Naturalmente, todavía necesitamos mucha más investigación para determinar hasta qué punto estas dinámicas del contexto europeo también aplican a América Latina. Sin embargo, existen razones para pensar que el fenómeno presenta similitudes importantes. En buena parte de la región, las derechas convencionales están perdiendo espacio electoral al mismo tiempo que la ultraderecha se fortalece. Ello sugiere que una parte relevante de la competencia política actual podría estar produciéndose dentro del propio bloque de derecha, más que entre la izquierda y la ultraderecha. Aunque la evidencia latinoamericana todavía es fragmentaria,15 los casos disponibles son compatibles con esta interpretación: una parte importante de la competencia parece estar trasladándose al interior del propio campo de la derecha. Visto así, el éxito de la ultraderecha en la región responde menos a una derechización generalizada del electorado que a su capacidad para capitalizar el desgaste de los gobiernos incumbentes y disputar la representación política del electorado conservador.


La disputa por la hegemonía de la derecha

Si el argumento desarrollado en la sección anterior es correcto, entonces una parte importante del ascenso de la ultraderecha no refleja tanto un desplazamiento general del electorado hacia posiciones más conservadoras como una profunda transformación del propio campo de la derecha. Esta constatación tiene implicancias que van mucho más allá de la competencia electoral, porque obliga a preguntarse por el futuro de la derecha convencional y por el papel que históricamente ha desempeñado en la estabilidad de las democracias liberales.16 De hecho, la democracia liberal no requiere que las fuerzas conservadoras desaparezcan, sino que compitan por el poder dentro de sus reglas. Por eso, el debilitamiento de una derecha convencional comprometida con la democracia constituye un problema que trasciende su suerte electoral.

La literatura ha enfatizado reiteradamente que la consolidación de la democracia después de la Segunda Guerra Mundial no solo dependió del fortalecimiento de partidos de izquierda comprometidos con las reglas del juego democrático, sino que en este proceso fue igualmente decisiva la transformación de la propia derecha.17 Luego de la experiencia del fascismo europeo, amplios sectores conservadores abandonaron proyectos autoritarios y comenzaron a defender sus ideales —tanto en materia económica como cultural— dentro del marco de la democracia liberal. Ese aprendizaje permitió construir un consenso básico en torno a las reglas democráticas y facilitó avances graduales, pero profundos, en materias como el Estado de bienestar, la protección de derechos y la incorporación de grupos históricamente marginados.

Desde esta perspectiva, el debilitamiento de la derecha convencional constituye mucho más que un cambio en el equilibrio electoral entre partidos. Lo que está en juego es la existencia de una familia política que, durante décadas, actuó como un puente entre posiciones conservadoras y el compromiso con las instituciones de la democracia liberal.18 Si ese espacio desaparece o pierde capacidad de liderazgo, la competencia política puede desplazarse hacia posiciones crecientemente iliberales19 con serias consecuencias para el sistema democrático.

Este proceso resulta especialmente visible en diversas democracias occidentales. En Estados Unidos, el Partido Republicano ha experimentado una transformación tan profunda bajo el liderazgo de Donald Trump que los sectores moderados han quedado prácticamente marginados. En Francia, la derecha tradicional ha perdido gran parte de su protagonismo frente al crecimiento sostenido del Rassemblement National. El Partido Conservador británico, por su parte, continúa enfrentando fuertes tensiones internas desde el Brexit, sin haber logrado reconstruir una identidad clara entre sus sectores moderados y radicales.

Alemania ha sido, al menos hasta ahora, uno de los casos más claros de preservación de un cordón sanitario frente a la ultraderecha. La Democracia Cristiana ha insistido en preservar un Brandmauer —un muro cortafuegos— frente a la ultraderecha, rechazando sistemáticamente la posibilidad de formar gobiernos con Alternativa para Alemania (AfD). Esta decisión ha obligado a la Democracia Cristiana a buscar acuerdos con fuerzas liberales, socialdemócratas o verdes, aun cuando ello implique asumir importantes costos electorales.


En América Latina este proceso adquiere un cariz muy distinto. A diferencia de Europa occidental, donde buena parte de la derecha convencional ha intentado mantener una clara distancia respecto de la ultraderecha, la región ofrece un panorama mucho más ambiguo. Ello responde, en parte, a una diferencia histórica importante: mientras en varios países europeos los partidos conservadores desempeñaron un papel central en la consolidación de la democracia liberal después de la Segunda Guerra Mundial, en América Latina la institucionalización de una derecha democrática ha sido mucho más frágil.

Las excepciones existen, pero son relativamente escasas. Países como Argentina, Brasil, Chile, y en menor medida, El Salvador y México lograron consolidar partidos de derecha con capacidad para competir electoralmente y acceder al gobierno dentro de las reglas de la democracia. Sin embargo, en todos estos casos esas fuerzas enfrentan hoy un desafío inédito producto del ascenso de la ultraderecha o, en el caso mexicano, de la creciente hegemonía de morena —un proyecto político que Rodrigo Castro-Cornejo describe acertadamente en este libro como un ejemplo de “izquierdismo sin progresismo”.

Brasil constituye un ejemplo particularmente ilustrativo. Durante buena parte del período democrático, el “Partido da Social Democracia Brasileira” (psdb) logró consolidarse como una alternativa de centroderecha moderna, combinando una agenda favorable al mercado con un compromiso inequívoco con la democracia liberal. No obstante, la irrupción de Jair Bolsonaro alteró profundamente ese equilibrio. Una parte importante del electorado conservador abandonó al psdb para respaldar un proyecto mucho más radical, dejando a la derecha convencional en una posición de creciente debilidad.20

Algo similar ocurre en Argentina, aunque por razones distintas. Estudios académicos han planteado que la debilidad de una centroderecha estable debe ser considerada como uno de los factores que han dificultado la consolidación democrática a lo largo de la historia del país.21 La creación de “Propuesta Republicana” (pro), bajo el liderazgo de Mauricio Macri, pareció modificar ese diagnóstico al construir una fuerza competitiva que logró expandirse desde la ciudad de Buenos Aires hasta conquistar la presidencia en 2015.22 Sin embargo, el ascenso de Javier Milei ha vuelto a alterar ese escenario. Paradójicamente, el principal desafío para el pro no ha sido únicamente el crecimiento electoral de “La Libertad Avanza”, sino también la decisión de colaborar estrechamente con ella, diluyendo progresivamente su propia identidad política.

Chile y Colombia parecen encontrarse hoy en una coyuntura similar. En Colombia, la irrupción de Abelardo de la Espriella sugiere que la derecha tradicional comienza a perder la posición predominante que había mantenido dentro del bloque conservador. En Chile, la muerte de Sebastián Piñera y el posterior fortalecimiento de los proyectos encabezados por José Antonio Kast y Johanes Kaiser han acelerado una transformación que hasta hace pocos años parecía improbable, poniendo en duda la continuidad de un proyecto político de centroderecha.23

Visto en perspectiva comparada, la respuesta de la derecha convencional latinoamericana frente al ascenso de la ultraderecha resulta particularmente preocupante para el régimen democrático liberal. A diferencia de lo ocurrido en buena parte de Europa, los partidos conservadores de la región rara vez han intentado establecer un cordón sanitario frente a estos nuevos actores. Por el contrario, en numerosos casos han optado por respaldarlos en las segundas vueltas presidenciales, integrar coaliciones de gobierno y/o construir alianzas parlamentarias. Esta estrategia ha facilitado el acceso de la ultraderecha al poder y, al mismo tiempo, ha contribuido a legitimar sus ideas como parte del repertorio político aceptable.

No existe una única explicación a por qué ocurre esto, pero al menos tres mecanismos ayudan a comprender este comportamiento. En primer lugar, existe un componente de afinidad ideológica y, a veces, de nostalgia respecto al ordenamiento previo. Algunos sectores de la derecha convencional comparten buena parte del diagnóstico y de las prioridades programáticas de la ultraderecha, especialmente en materias como economía, inmigración, seguridad, identidad nacional o reacción frente a la agenda progresista. Desde esta perspectiva, la colaboración aparece como una consecuencia relativamente natural de una cercanía política preexistente.

En segundo lugar, también existe un componente claramente estratégico y, a veces, oportunista. Para muchos dirigentes, acceder al gobierno o mantener cuotas de poder resulta más importante que preservar una identidad política diferenciada. Aun cuando no compartan plenamente la agenda de la ultraderecha, consideran que una alianza con ella ofrece mayores posibilidades de influencia que una competencia abierta por el mismo espacio político. Como bien ha indicado la literatura académica, los partidos políticos tienen presiones no solo para empujar sus agendas programáticas y conquistar votos, sino también para conseguir y asegurar poder político.24 

Por último, no debe descartarse un tercer factor: la convicción de que participar en gobiernos de coalición permitirá moderar a la ultraderecha una vez que esta llegue al poder. Esta expectativa, sin embargo, encuentra escaso respaldo en la evidencia comparada. Más que moderarse, los partidos de ultraderecha suelen mantener intactas sus prioridades programáticas y, en muchos casos, desplazan progresivamente el eje del debate público hacia posiciones cada vez más iliberales.25 

Visto así, los partidos de derecha convencional enfrentan hoy en día un complejo dilema que no tiene fácil solución.26 Intentar recuperar a sus votantes históricos adoptando posiciones cada vez más radicales suele resultar poco eficaz, porque los electores prefieren al original antes que a la copia. Al mismo tiempo, mantener un perfil claramente comprometido con la democracia liberal implica aceptar que una parte de ese electorado probablemente no regresará. Hasta qué punto estas dos familias de la derecha podrán coexistir en el largo plazo —o si, por el contrario, la ultraderecha terminará absorbiendo a la derecha convencional, como parece haber ocurrido en Estados Unidos bajo Donald Trump y el movimiento maga— constituye una de las preguntas más relevantes de la política comparada contemporánea y que va a definir el futuro de la democracia a nivel global.

En consecuencia, el ascenso de la ultraderecha plantea una paradoja para la democracia representativa. Por una parte, amplía la oferta programática dentro del campo de la derecha y otorga expresión electoral a preferencias conservadoras y reaccionarias que los partidos tradicionales habían tendido a moderar o ignorar. En ese sentido específico, la competencia se vuelve más representativa. Por otra parte, la normalización de discursos iliberales debilita a los actores conservadores comprometidos con las reglas democráticas y reduce su capacidad para actuar como barrera frente a proyectos autoritarios. La paradoja, por tanto, consiste en que una mayor representación política puede terminar erosionando las condiciones que hacen posible la supervivencia de la propia democracia liberal.

Chile: del ascenso de la ultraderecha a la conquista del poder

Este libro incluye un capítulo sobre Chile escrito por Lisa Zanotti en el que se sostiene que la ultraderecha había logrado consolidarse como un actor político de creciente relevancia, aunque todavía sin conquistar el poder ejecutivo. Siguiendo la terminología que se desarrolla en el libro y que forma parte del debate académico, acá se argumenta que el proyecto de Kast se asemeja a las versiones europeas de ultraderecha, las cuales conceptualmente forman parte de lo que se la literatura especializada llama “derecha populista radical”:27 fuerzas políticas con ideas de derecha bastante extremas que aceptan una comprensión muy minimalista de la democracia, entendida como respecto a la soberanía popular y el gobierno de la mayoría, pero que tienen problemas con el componente liberal de la democracia, en particular el respeto de las llamadas minorías.

Ahora bien, el proyecto de Kast ya no está en la oposición, puesto que las elecciones parlamentarias y presidenciales de fines de 2025 modificaron sustancialmente el escenario político del país. No solo José Antonio Kast llegó a la presidencia de la República, sino que la ultraderecha desplazó a la derecha convencional como la principal fuerza política del sector. En las elecciones parlamentarias, la derecha convencional y la ultraderecha compitieron en listas separadas. El resultado fue categórico: la ultraderecha obtuvo 42 diputados y 5 senadores, mientras que la derecha convencional consiguió 34 diputados y 4 senadores. Algo similar ocurrió en la elección presidencial. Evelyn Matthei, candidata de la derecha convencional, obtuvo aproximadamente 1,6 millones de votos (12,5%), ubicándose en el quinto lugar. La ultraderecha, en cambio, presentó dos candidaturas: José Antonio Kast alcanzó cerca de 3,1 millones de votos (24%) y Johannes Kaiser alrededor de 1,8 millones (14%). En la segunda vuelta, Kast logró una victoria categórica con el 58% de los votos frente al 42% obtenido por Jeanette Jara.

Interpretar estos resultados, sin embargo, no es sencillo. La elección de 2025 fue la primera realizada tras el restablecimiento del voto obligatorio, un cambio institucional de enorme magnitud cuyos efectos todavía son difíciles de dimensionar.28 Desde el retorno a la democracia, la participación electoral en Chile había disminuido de manera sostenida, hasta el punto de que un estudio del pnud mostró que el país constituía una excepción dentro de América Latina: mientras en la región la participación electoral tendía a aumentar, Chile registraba una de las caídas más pronunciadas tanto a nivel regional como internacional.29 Basta comparar las cifras recientes. En la elección presidencial de 2021 participó el 47% del padrón en la primera vuelta y el 56% en la segunda. En cambio, en 2025 la participación alcanzó aproximadamente el 85% en ambas vueltas.

Este cambio institucional obliga a ser cautelosos al interpretar el triunfo de Kast como evidencia de un giro ideológico del electorado chileno a favor de la ultraderecha. Es evidente que una parte importante de la expansión de su votación probablemente provino de electores que no participaban regularmente bajo el régimen de voto voluntario. Pero de ello no se sigue necesariamente que esos nuevos votantes adhieran a la agenda programática de la ultraderecha. A modo de ejemplo, una encuesta realizada inmediatamente antes de la segunda vuelta mostró que el 66% de quienes declaraban votar por Kast apoyan el aborto en tres causales.30 En otras palabras, la amplia mayoría obtenida por Kast no parece reflejar que la sociedad chilena se haya vuelto significativamente más conservadora en materias valóricas. Su triunfo responde, más bien, a una combinación de tres factores.

En primer lugar, la irrupción de Johannes Kaiser modificó la dinámica de la competencia dentro de la derecha. Al aparecer un candidato situado claramente a la derecha de Kast, parte importante del discurso y de las propuestas que anteriormente parecían extremas comenzaron a percibirse como relativamente moderadas. Mientras Kast evitó durante la campaña referencias explícitas a la dictadura de Pinochet, Kaiser cerró su campaña cantando la tercera estrofa del himno nacional, tradicionalmente asociada al régimen militar. Del mismo modo, mientras Kast propuso un ajuste fiscal de seis mil millones de dólares en dieciocho meses, Kaiser habló de un ajuste de hasta dieciséis mil millones de dólares en el menor tiempo posible. Tal como muestra la literatura académica, uno de los efectos de la competencia de la ultraderecha consiste precisamente en desplazar los límites de lo políticamente aceptable.31 En resumen, la candidatura de Kaiser produjo un doble efecto. En términos relativos, permitió que Kast apareciera como una alternativa más moderada; en términos sistémicos, contribuyó a ampliar los límites de lo que podía decirse y proponerse legítimamente en el debate público.32


En segundo lugar, esta fue la tercera candidatura presidencial de José Antonio Kast. La experiencia acumulada le permitió adoptar una estrategia marcada por la jerarquización selectiva de temas, destacando el combate al crimen y la delincuencia. A diferencia de campañas anteriores, el eje central de su discurso fue la seguridad ciudadana y la crítica frontal al gobierno de turno, dejando en segundo plano la llamada “guerra cultural”. Considerando que la delincuencia se había transformado en una de las principales preocupaciones de la ciudadanía, Kast logró conectar con una demanda transversal que excedía ampliamente al electorado de derecha. Su campaña consiguió instalar la seguridad como el principal criterio de evaluación del gobierno saliente, dejando en un lugar mucho menos visible otras dimensiones de su proyecto político.

En tercer lugar, el oficialismo llegó debilitado a la elección presidencial en tanto la administración de Boric nunca logró conseguir una adhesión mayor al tercio de la población que comulga con ideas progresistas. Las primarias de la centroizquierda fueron ganadas por Jeanette Jara, una dirigente cuya trayectoria ha estado marcada por una importante capacidad para construir acuerdos. Sin embargo, su pertenencia al Partido Comunista dificultó ampliar su apoyo hacia el centro político. Ello se explica, en parte, porque sectores relevantes de dicho partido continúan reivindicando tradiciones políticas asociadas al marxismo-leninismo y mantienen posiciones más que ambiguas frente a regímenes autoritarios como los de Cuba, Nicaragua y Venezuela. En ausencia de una condena inequívoca a los autoritarismos de izquierda, resulta difícil cuestionar con credibilidad las tendencias iliberales de la ultraderecha y sus afinidades con experiencias como las de Bolsonaro en Brasil, Orbán en Hungría o Trump en Estados Unidos. No resulta casual, en este contexto, que el eslogan “ni facho ni comunacho”, impulsado por Franco Parisi, encontrara eco entre un número significativo de votantes.

Esta interpretación encuentra respaldo en investigaciones recientes sobre las diferencias entre los electorados de la derecha convencional y la ultraderecha en Chile. Un estudio basado en una encuesta representativa de la población y doce grupos de discusión realizados en 2024 muestra que ambos segmentos comparten ciertas prioridades, especialmente la seguridad ciudadana y la estabilidad económica, pero se distinguen de manera importante en sus orientaciones políticas.33 Quienes respaldan a la derecha convencional tienden a valorar la experiencia, la capacidad de gestión, la flexibilidad y la búsqueda de acuerdos, y exhiben posiciones moderadas en materias culturales. Los simpatizantes de la ultraderecha, en cambio, presentan un discurso muy cohesionado en torno a la defensa de la familia tradicional, el patriotismo, la religión y las políticas de mano dura, además de una mayor disposición a sacrificar libertades individuales en nombre del orden.

Las diferencias también se manifiestan en la relación con la democracia y con los adversarios políticos. Mientras los votantes de la derecha convencional formulan críticas a la izquierda centradas principalmente en su falta de experiencia y su manejo de la seguridad, los adherentes de la ultraderecha tienden a percibirla como una amenaza profunda para la nación, la familia y los valores tradicionales. En este grupo aparece con mayor fuerza una combinación de polarización ideológica y afectiva, así como una desconfianza hacia la negociación y los consensos. Visto así, el ascenso de Kast no puede entenderse únicamente como la ampliación del apoyo a ideas de ultraderecha, sino que también como la activación política de un segmento que considera que la derecha convencional se volvió demasiado moderada y dejó de representar con claridad sus convicciones. Se trata de votantes con actitudes poco comprometidas con principios democráticos y que muestran mayor disposición a aceptar restricciones de derechos.

Si bien es cierto que Kast obtuvo en segunda vuelta una victoria contundente, todavía es una incógnita hasta qué punto su gobierno logrará conectar de manera sostenida con las demandas de la mayoría de la ciudadanía. Al momento de escribir este prefacio, las señales iniciales no son particularmente alentadoras. La tradicional “luna de miel” de todo gobierno duró menos de un mes, debido, en parte, a errores tempranos como la afirmación oficial de que “el Estado chileno está en quiebra” y, sobre todo, al fuerte incremento en el precio de los combustibles luego de que el Ejecutivo decidiera no activar los mecanismos de estabilización existentes ante la crisis en Ormuz, producto de la guerra entre Estados Unidos e Irán. Ciertamente que tampoco ayudó la constatación de que la ministra de Seguridad no tenía plan alguno, a pesar de que el combate de la delincuencia fue la principal promesa de campaña de Kast, forzando así a que el gobierno hiciera un cambio de gabinete a tan solo 69 días de asumir el poder.  

Con todo, el gobierno ha logrado impulsar una ambiciosa agenda económica de orientación marcadamente neoliberal, mientras que los intentos por avanzar en la llamada agenda cultural han comenzado a intensificarse. Basta pensar en el debate abierto por miembros del Partido Republicano y Partido Nacional Libertario con el proyecto de ley “escucha su corazón”, que busca condicionar el aborto legal a que la mujer escuche los latidos del feto. Al mismo tiempo, las fuerzas progresistas parecen enfrentar dificultades para articular una estrategia opositora coherente y el Partido de la Gente se ha transformado en un actor bisagra para la aprobación de proyectos relevantes en el Congreso. Naturalmente, nadie dispone de una bola de cristal para anticipar el desenlace de esta administración. Sin embargo, una de las discusiones más interesantes que ha surgido en el debate público consiste en cómo caracterizar al gobierno de Kast. ¿Debe entenderse como un gobierno de ultraderecha o, más bien, como una expresión de la derecha conservadora tradicional?

Este libro no analiza el desempeño del gobierno de Kast, sino la trayectoria política que condujo a su llegada al poder. A partir de esa evidencia, el capítulo sobre Chile sostiene —en línea con la literatura académica existente sobre José Antonio Kast y el Partido Republicano—34 que este proyecto político debe entenderse como parte de la ultraderecha contemporánea y no como una simple variante de la derecha convencional. No obstante, esta interpretación ha sido cuestionada por distintos comentaristas.

Uno de los argumentos más frecuentes señala que Kast no es comparable con figuras como Jair Bolsonaro, Nayib Bukele, Abelardo de la Espriella, Javier Milei o Donald Trump. Frente a ellos, ciertamente aparece como un dirigente más sobrio, menos estridente y considerablemente más disciplinado. Pero la comparación puede resultar engañosa. Su perfil se asemeja más al de dirigentes europeos como Marine Le Pen o Viktor Orbán, quienes, pese a emplear un lenguaje menos disruptivo que Trump o Bolsonaro, promueven proyectos claramente vinculados con la agenda de la ultraderecha. Que Kast posea un estilo diferente no significa, por tanto, que pertenezca a otra familia ideológica. Más allá de las diferencias de personalidad y comunicación, comparte con esos dirigentes ideas, prioridades programáticas y redes internacionales de colaboración.

Ello resulta evidente al observar sus vínculos políticos a nivel global. Antes de llegar a la presidencia, Kast encabezó la organización Political Network for Values, una red internacional de organizaciones conservadoras que denuncia la llamada “ideología de género” y el “feminismo radical”. Poco antes de asumir el gobierno participó en un encuentro organizado por dicha red en el Parlamento Europeo en Bruselas, donde volvió a insistir en la centralidad de la denominada “batalla cultural”. En esa ocasión sostuvo:

“Hoy experimentamos los frutos de una cultura dominada por los ismos [...] el ambientalismo extremo que prioriza la naturaleza por sobre el ser humano, el animalismo radical que antepone a los animales sobre la dignidad del ser humano, el feminismo ideológico que enfrenta a hombres y mujeres en lugar de dignificarlos por igual, el indigenismo radical que reemplaza la integración...”35

No se trata, por consiguiente, de simples coincidencias discursivas. Kast participa en una red transnacional de actores que comparten diagnósticos, repertorios de acción y objetivos programáticos. Resulta difícil sostener que su proyecto pertenece a “la derechita cobarde”, cuando él mismo establece alianzas y actúa coordinadamente con algunas de las principales figuras de la ultraderecha contemporánea. Como señala el conocido refrán, “dime con quién andas y te diré quién eres”. Las familias políticas no se definen por el temperamento de sus líderes, sino que por sus ideas, sus programas, sus alianzas y las políticas públicas que buscan impulsar. 

Otro argumento recurrente sostiene que, mientras el gobierno de Kast respete el Estado de derecho y no vulnere abiertamente las instituciones democráticas, no correspondería clasificarlo como un gobierno de ultraderecha. Este planteamiento merece ser tomado en serio. Hasta el momento, no existen antecedentes suficientes para afirmar que el gobierno haya intentado quebrantar las reglas fundamentales de la democracia chilena.36 Sin embargo, la literatura comparada muestra precisamente que los procesos contemporáneos de erosión democrática rara vez se producen mediante una ruptura abrupta. Suelen avanzar gradualmente, comenzando por la transgresión de normas informales y principios compartidos, para luego traducirse en transformaciones institucionales de mayor profundidad.37

Hungría constituye probablemente el ejemplo paradigmático. Viktor Orbán no desmanteló la democracia liberal de un día para otro. La transformación fue paulatina y, en sus primeras etapas, muchas veces difícil de advertir. Como argumentan Steven Levitsky y Daniel Ziblatt en su célebre libro,38 las democracias contemporáneas suelen morir desde dentro, debilitadas por dirigentes que llegan legítimamente al poder mediante elecciones competitivas, pero que después erosionan de manera progresiva los controles y contrapesos propios de la democracia liberal. 

En cualquier caso, la clasificación ideológica de un dirigente o partido no depende de que haya conseguido implementar todas sus preferencias ni de que ya haya provocado una erosión sustantiva del régimen democrático. Un actor puede pertenecer a la ultraderecha y, al mismo tiempo, verse contenido por instituciones sólidas, minorías parlamentarias, socios de coalición o elevados costos políticos. En Europa occidental, numerosos partidos de ultraderecha han debido actuar bajo restricciones de este tipo, ya sea desde la oposición, como socios minoritarios de una coalición o mediante acuerdos de apoyo parlamentario. Ello no impide que la literatura académica los clasifique como fuerzas que promueven reformas de orientación iliberal y que, además, ejercen presión sobre la derecha convencional para que adopte su agenda.

En algunos países de Europa del Este, en cambio, fuerzas de esta familia política han alcanzado una posición suficientemente dominante como para transformar de manera profunda las instituciones. El caso más evidente es el de Hungría bajo el control de Fidesz. Polonia, durante los gobiernos de “Ley y Justicia”, experimentó igualmente un serio deterioro de diversos componentes de la democracia liberal, aunque posteriormente se produjo una alternancia en el poder.39 La comparación permite observar que la capacidad de una fuerza de ultraderecha para erosionar la democracia depende no solo de sus preferencias ideológicas, sino también de los recursos políticos e institucionales de los que dispone.40

Personalmente, no creo que Chile vaya a convertirse, al término del gobierno de Kast, en un régimen autoritario competitivo como el que se ha configurado en El Salvador bajo Nayib Bukele. Mi preocupación apunta en otra dirección. El legado más profundo de esta administración probablemente no será una ruptura institucional inmediata, sino la transformación del sistema de partidos de la derecha chilena y la consolidación de nuevas coordenadas ideológicas dentro de ese sector. Como ha señalado el abogado y exministro Luis Cordero,41 el proyecto de la ultraderecha chilena mira con nostalgia hacia la matriz ideológica del gremialismo de la década de 1980, cuya concepción del orden político poseía una evidente impronta no solo autoritaria, sino que también radical en temas culturales y económicos.42

No debe olvidarse que los dos principales partidos de la derecha chilena, Renovación Nacional (rn) y la Unión Demócrata Independiente (udi), constituyen ejemplos emblemáticos de lo que la literatura académica denomina “partidos de origen autoritario”: organizaciones políticas vinculadas con una dictadura que consiguen mantenerse y competir después en un régimen democrático.43 rn y la udi surgieron durante la dictadura de Pinochet y, tras el retorno a la democracia, debieron adaptarse a un nuevo contexto institucional y social. Este proceso fue parcial, desigual y no estuvo exento de tensiones internas, pero implicó importantes transformaciones programáticas. A medida que la sociedad chilena se volvió más progresista en materias culturales y comenzó a demandar una mayor protección social, algunos sectores de ambos partidos comprendieron que era necesario acercarse al centro político para conservar su competitividad electoral. 

De hecho, resulta difícil considerar a la derecha chilena de durante la primera década de la transición como un ejemplo acabado de derecha convencional. En comparación con las derechas democráticas consolidadas de Europa occidental, mantenía importantes continuidades con el legado autoritario del régimen militar. A modo de ilustración, cabe citar los datos levantados por Manuel Alcántara,44 quien muestra que mientras la totalidad de los diputados del pdc, ppd y ps afirmaba, tanto en 1998 como en 2002, que la democracia era siempre preferible a cualquier otra forma de gobierno, en rn esa proporción aumentó de 64,7% a 81,3%, y en la udi de 64,7% a 80%. En sentido inverso, el porcentaje de diputados que sostenía que, en determinadas circunstancias, un gobierno autoritario podía ser preferible a uno democrático disminuyó de 29,4% a 18,8% en rn y de 23,5% a 20% en la udi. Estos datos muestran que, si bien durante esos años se produjo un proceso de creciente adhesión a la democracia liberal, esta todavía no constituía un consenso plenamente consolidado al interior de la derecha parlamentaria chilena a comienzos de la década del 2000.

Aunque varias figuras dentro de la derecha participaron en el proceso gradual de adaptación programática y acercamiento hacia la democracia, el liderazgo más decisivo fue el de Sebastián Piñera. Proveniente de la Democracia Cristiana y partidario de la opción No en el plebiscito de 1988, Piñera representaba un perfil distinto al de buena parte de la dirigencia histórica de la derecha. Su independencia económica le permitió formar equipos propios y resistir con mayor autonomía las presiones de quienes buscaban preservar la herencia política de la dictadura. Sus conflictos con las Fuerzas Armadas durante los años noventa y, posteriormente, con Carlos Larraín dentro de Renovación Nacional ilustran esta independencia.

La estrategia impulsada por Piñera produjo importantes frutos electorales y le permitió alcanzar la presidencia en 2009 y nuevamente en 2017. Durante sus dos administraciones procuró consolidar sus credenciales democráticas y marcar distancia respecto del legado de la dictadura. En su primer gobierno empleó la expresión “cómplices pasivos” al conmemorarse los cuarenta años del golpe de Estado. En el segundo, pese a varios errores cometidos durante la gestión del estallido social, desempeñó un papel relevante en la construcción del acuerdo transversal que abrió el proceso constitucional.45 En cierto sentido, como ha señalado Rocío Montes,46 la candidatura presidencial de Evelyn Matthei buscaba prolongar esa orientación: una derecha conservadora, pero capaz de competir por el centro y de desenvolverse dentro de los acuerdos fundamentales de la democracia liberal.

Sin embargo, el progresivo distanciamiento del pinochetismo y la aproximación al centro político no generaron consenso dentro de toda la derecha. Para algunos sectores, la estrategia de Piñera no solo suponía abandonar principios considerados fundamentales, sino que representaba también un error político y electoral. Nadie encarna mejor esta crítica que José Antonio Kast. Después de una extensa trayectoria en la udi, llegó a la conclusión de que la derecha había perdido el rumbo y que ya no era posible reformar el partido desde dentro. A diferencia de Piñera, Kast apoyó la continuidad de Augusto Pinochet en el plebiscito de 1988 y participó activamente en esa campaña. Al lanzar su candidatura presidencial en 2017, reivindicó explícitamente la “obra del gobierno militar” y prometió indultar a militares condenados por violaciones de los derechos humanos.

El proyecto de la ultraderecha chilena, por tanto, no constituye una anomalía. Forma parte de un fenómeno más amplio, visible en distintos países, mediante el cual dirigentes provenientes de la derecha convencional rompen con sus antiguos partidos para crear nuevas organizaciones que buscan desplazar al conjunto del sector hacia posiciones más radicales e iliberales. Nigel Farage militó durante un buen tiempo en el Partido Conservador británico antes de encabezar sucesivas organizaciones de la derecha populista radical; Geert Wilders en Holanda abandonó el Partido Popular por la Libertad y la Democracia (vvd) para crear el Partido por la Libertad (pvv); y Santiago Abascal en España dejó el Partido Popular antes de participar en la fundación de vox. En todos estos casos, la nueva organización se presenta como una respuesta frente a una derecha convencional acusada de haberse moderado excesivamente, de haber cedido ante la izquierda o de haber renunciado a sus convicciones.

En conclusión, si este libro posee una tesis general, es que el ascenso de la ultraderecha no puede entenderse únicamente como el éxito electoral de nuevos dirigentes. Debe analizarse como parte de una transformación más profunda de las derechas contemporáneas. El caso chileno confirma esta interpretación. La cuestión decisiva no es tanto si el gobierno de José Antonio Kast tendrá éxito o fracasará, sino sobre todo qué tipo de derecha dejará tras de sí. La derecha convencional deberá decidir si adopta la agenda de la ultraderecha, con la expectativa probablemente ilusoria de recuperar a los votantes que ha perdido, o si reconstruye una identidad propia: conservadora, pero inequívocamente comprometida con la democracia liberal. De la forma en que se resuelva esta disputa dependerán tanto la configuración futura del campo político chileno como la capacidad de sus instituciones para resistir la normalización de posiciones iliberales.

Este dilema, por supuesto, no se limita a Chile. Se manifiesta también en otros países de América Latina, Europa y Estados Unidos. Visto desde esta perspectiva, el futuro de la democracia liberal dependerá, en una medida importante, de que continúen existiendo proyectos de derecha convencional capaces de diferenciarse de la ultraderecha, defender el pluralismo político, aceptar la legitimidad de sus adversarios, favorecer la construcción de acuerdos y respaldar un orden internacional basado en reglas. Sin una derecha democrática con identidad propia, la contención de la ultraderecha es una ilusión.

Cristóbal Rovira Kaltwasser

Agosto, 2026
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