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Advertencia

Los CUATRO GRANDES HISTORIADORES LATINOS son unas lecciones de principio de curso pronunciadas en el Colegio de Francia, cuando tenía la honra de enseñar Elocuencia latina. Por el hábito adquirido de no empezar el curso sino después de una preparación que comprendía el conjunto del mismo, la primera lección, en vez de ser una especie de preámbulo del curso, era un resumen dado de antemano. Indiferentemente, hubiera podido ser una lección de apertura y una lección de clausura. Si estos juicios sobre los cuatro grandes historiadores latinos tienen algún mérito de solidez, lo deben á mi método de trabajo.

Lo relativo á César empieza por reflexiones que se refieren al objeto general del curso más bien que al historiador. Tomaba por primera vez posesión de la cátedra de Elocuencia latina, y sucedía en ella al sabio y venerable Burnouf padre. Convenía que mi primera lección empezara por algunas generalidades sobre la literatura y la lengua latinas y por un homenaje de respeto á la memoria de mi antecesor.

Hago que siga á esta lección un estudio sobre el mismo asunto, escrito, veinte años después, á propósito de un libro que debió á la calidad de su autor el ser más alabado que juzgado, más criticado que leído. Se trata de la Historia de Julio César por el Emperador Napoleón III.

El presente volumen termina con « «Veintidós meses de la vida de Mirabeau». Reconozco que no hay lazo alguno entre los CUATRO GRANDES HISTORIADORES LATINOS y un trabajo sobre el gran orador. Lo que me interesa no es el lugar en que lo pongo, sino que los lectores no me censuren por haber alargado inútilmente este libro. Publicado el trabajo en cuestión por primera vez en una revista, reimpreso luego en mis Estudios de Historia y de Literatura, lo reproduzco aquí con un nuevo título que indica clara y lealmente sus límites.


IConsideraciones generales sobre la necesidad de conocer el latín para saber el francés

Al subir á la cátedra de Elocuencia latina, al salir de una enseñanza que tenía por materia la historia de la literatura francesa, no cambio de asunto. Voy á reconocer los primeros modelos del espíritu francés, y á visitar la más caudalosa de las fuentes de nuestra lengua.

Estudiar el latín es, en efecto, retrotraer el estudio del francés hasta sus elementos primitivos, hasta el origen del que nuestra lengua ha tomado los grandes caracteres que la han hecho heredera de la universalidad de las lenguas griega y latina.

No hago con esto una especulación arbitraria, no hablo á capricho: expreso un hecho en el que están de acuerdo todos los espíritus cultos de Europa y el que atestiguarían los más eminentes de todos en lengua francesa, si se les llamase á ello. Y este hecho es una respuesta irrebatible á quienes quieren quitar el latín de la educación pública, ó, lo que es lo mismo, á no darle sino el puesto de un conocimiento accesorio.

He aquí lo que pretenden arrebatar: ¡el conocimiento de nuestra lengua!

Uno de mis colegas y amigos, cuyo saber ingenioso y sólido se ha celebrado á menudo, M. Ampere, ha dicho.

«Las palabras latinas son la misma lengua francesa; la constituyen. No se puede, por lo tanto, buscar cuáles son los elementos latinos del francés. Lo que tendré que hacer, será indicar cuáles no lo son.

Y añade:

«La Gramática francesa es enteramente latina. El fondo del Vocabulario lo es igualmente. La inmensa mayoría de las palabras francesas tiene un origen puramente latino.»

Así, pues, he aquí lo que se quiere que ignoréis: más de la mitad de vuestra lengua, á menos que no se pretenda saber una lengua cuando no se la siente. Ahora bien; no se siente una lengua sino en cuanto se percibe su fuerza etimológica. Esto es una verdad ostensible en un grandísimo número de palabras cuyo origen es una imagen que pinta el pensamiento, y no: simplemente un signo arbitrario que no hace sino indicarlo.

Cerrar los libros latinos, sería cerrar la mayor parte de los libros franceses en los más bellos pasajes. En efecto; las más delicadas bellezas de expresión de nuestros grandes escritores son por lo general latinas. Algunos de ellos tienen el giro de expresión completamente latino; por ejemplo, Montaigne, quien á la edad de siete ú ocho años «se substraía, dice, á todo otro placer para leer las «metamorfosis» de Ovidio, por cuanto el latín le era lengua materna». Y añade (conviene citar todo el pasaje): «Porque de los «Lanzarote del Lago», de los «Amadís», de los «Huons de Burdeos», y de otros semejantes libros con los que se divierte la infancia, yo no conocía siquiera.­ el nombre, ni conozco hoy el texto; tan severa era mi disciplina», Sus preceptores, entre los que figuraban Buchanán y Muret, dos sabios eminentes, «temían,. dice, temían acercársele, por lo dispuesto y á mano que tenía el latín».

Sé que se puede no leer á Montaigne; pero, si so le lee, no se puede tomarle gusto y sacar provecho sino á condición de saber la lengua en la que pensó, y que fué su lengua materna.

En el siglo XVII todos los escritores llevan el sello latino; ¿no son los mejores los más latinos? Descartes empieza por componer en latín, después se traduce á sí mismo ó se hace traducir al francés. Pascal, Bossuet han llevado al francés los mayores atrevimientos del latín. Algunos libros teológicos de Bossuet están por completo en latín, y todo lo que en ellos ha puesto de filosofía moral parece extractado de Cicerón ó Séneca. Más adelante, Rollín se excusará de escribir sus historias en francés, no estando seguro de que el latín no nos sea, como dice Montaigne, más maternal que el francés. No vayamos tan lejos; pero no cerremos los ojos á la coexistencia y á la práctica simultánea de las dos lenguas en todos los escritores de mérito de los siglos XVI y XVII, y, salvo excepciones, del XVIII.

Atribuyo á estudios latinos ó demasiado flojos, ó abandonados irrevocablemente al salir de las escuelas, la indiferencia lastimosa que hace descuidar á estos grandes escritores.

No es la materia la que se ha enfriado. ¿No es esta materia de un interés general? Se trata del hombre, de sus pasiones, de sus miserias, de la obscuridad de su destino. No dejaremos de interesarnos en estas cosas, sino cuando dejemos de interesarnos por nosotros mismos, Nuestras infidelidades para con nuestros grandes maestros, vendrían más bien de la idea de que otros saben más sobre este asunto, ó de que han descubierto algo nuevo. Pero la causa principal es que, no sintiendo, por falta de saber, toda la fuerza de su lengua, no llegamos á percibir todo su pensamiento. Se nos escapa parte de él. Ahora bien; esta. parte es á menudo el punto capital. Pasamos, pues, sobre tal belleza delicada y oculta que impresionará y cautivará á un lector instruído en la lengua; tal nota. que no hemos entendido va á removerle en lo más profundo de su alma.

¿No es también por falta de no poseer ó enaltecer este conocimiento de los orígenes y de las tradiciones de nuestra lengua, por lo que hablamos ó escribimos con tan poca propiedad y precisión?

Cuando este conocimiento falta, se habla ó se escribe conforme al uso. Pero, aunque es cierto que el uso sea el regulador de las lenguas, hay que distinguir, como lo hizo Vaugelas, el buen uso del malo. Ahora bien; en las épocas en que el uso es malo—¿y quién puede negar que hay esas épocas?—todo lo que se recibe del uso, que entonces no es sino moda, es malo ó por lo menos defectuoso.

Así, en nuestra época, gustamos mucho de las palabras que constituyen imagen, y se ha establecido en este concepto un uso funesto para la lengua. Témese el decir demasiado poco; sea que se hable ó que se escriba, se tiende á la palabra que se juzga más expresiva y que más dé la anhelada fama de tener mucha imaginación y un alma apasionada. De aquí esas palabras que pretenden hacer ver con los ojos del cuerpo, ¿qué digo? que se toquen con los dedos los pensamientos, y que no tienen proporción con el asunto, ó que están en contradicción con el carácter y con el temperamento de los que se sirven de ellas. ¿De dónde procede este vicio, si no es de la ignorancia en. que se está de la etimología de tales palabras? Se sabe solamente que agradan y esto basta. ¿Pero por cuánto tiempo agradarán? Por el tiempo que dure tal moda del uso. Se podrá hablar sucesivamente en una vida cinco ó seis lenguas de moda; nunca se habrá tenido una lengua propia.

¿Es preciso, pues, ser ilustrado para hablar ó para escribir con precisión? Indudablemente.

¿Y en qué época ha ocurrido otra cosa? ¿Puede creerse que la sencillez y la pureza irreprochable de nuestros buenos escritores no les haya costado ningún estudio, y que una lengua tan perfecta haya brotado de su pluma sin esfuerzo? No; todos esos hombres fueron sabios en su lengua; estaban hechos á la comparación del francés con el latín, y como el músico consumado, sabían el valor de todas las notas antes de hacer vibrar el instrumento. A la verdad, no se trata para nosotros de ser grandes escritores; pero podemos y debemos desear ser personas capaces de darse cuenta de sus pensamientos; y esto requiere el poseer, en cierto grado, el saber de los grandes maestros del lenguaje. Cuando se habla y se escribe, no conforme al uso al que nos atrae el espíritu de imitación, sino con arreglo al conocimiento que se tiene del sentido de las palabras, se habla con precisión, y cuando es preciso, se escribe bien.

Un estudio elemental, no digo filológico, del latín, nos enseña, pues, de una parte á sentir mejor las bellezas de nuestra lengua, de otra parte á no hablar ni escribir al azar. Estas dos ventajas son las que quieren arrebatarnos los enemigos de los estudios latinos.

Lograrían más de lo que se proponen: nos llevarían á olvidar el genio mismo de nuestro país. Esa gravedad, ese sentido práctico, ese aire de grandeza que se admira en las producciones del genio francés, son cualidades romanas. Hay una frase que suena como el famoso civis romanus sum, la frase: yo soy francés. Es un pensamiento romano el querer que la sociedad francesa sirva de tipo á todas las demás; es una ambición romana el querer que París, como Roma, sea la capital del Universo.

Sé que hay espíritus que ven en esta semejanza un signo de imitación y una librea de servidumbre, como si se imitase la razón, el sentido práctico; como si la grandeza se copiase. ¿Quién ha impedido que las otras naciones tomen estos caracteres? Roma, al morir, no designó al heredero. Cada pueblo pudo serlo; pero solamente heredó á Roma el que se encontró con fuerzas de reanudar sus ideas, su espíritu de universalidad y ese ardor de civilizar que no es sino el deseo de hacer que prevalezca lo justo sobre lo injusto, el derecho sobre la fuerza, el espíritu sobre la materia. Esos celosos de la originalidad de una nación, que preferirían verla en la estrecha dependencia del suelo que habita, que emancipada por el pensamiento, que hubieran preferido el espíritu galo al espíritu francés, no comprenden que son más imitadores que los partidarios de los estudios latinos, porque imitan un gesto á la moda, y que pasará como ha venido; y nosotros, amigos del latín, nos afiliamos á nuestra vez, á ejemplo de nuestros abuelos y nuestros padres, y por la libre adhesión de nuestro juicio, á una tradición antigua, á la más saliente de nuestras costumbres nacionales, y nosotros no queremos arrancar uno de los dos pechos que amamantaron, desde hace trescientos años, á todo lo que es grande y fuerte en nuestro país.

Los romanos, que no tenían, sin embargo, una mediana idea de sí mismos, eran menos celosos de su originalidad nacional de lo que esas personas lo son de la nuestra. En la educación de sus hijos, el estudio de la lengua griega precedía al de la materna. Con el mismo espíritu formaron sucesivamente su constitución militar mediante una selección de reglas y de usos tomados de los pueblos á los que había vencido.

¿Os parece, pues, que .la legión romana careciese de originalidad? Cierto es que en las relaciones de Roma con los otros pueblos solamente se admitía la lengua latina; arengábase en latín á Grecia vencida y se censuró á Cicerón por haber hablado un día en griego á los atenienses. Nosotros no tenemos que hacer en este concepto ninguna violencia á nadie. Más afortunados que los romanos, que imponían el latín por la fuerza, las otras naciones nos toman el francés para comunicarse entre ellas, y en los grandes consejos de Europa se delibera y se toman resoluciones en la lengua de nuestros embajadores.

¿Por qué ese celo de los romanos por la lengua griega? ¿Era una imitación? ¿Era una abdicación del genio nacional? No; como tampoco entre nosotros el estudio del latín ha sido una abdicación del espíritu francés, La luz estaba de aquel lado; los ojos de los romanos la vieron y quedaron cautivados. La Grecia vencida—dice Horacio—se hizo dueña de su fiero vencedor.

Graecia capta ferum victorem cepit... ...

Los romanos reconocieron que habían encontrado lo que buscaban; no pensaron que cerrando sistemáticamente sus oídos y sus ojos á las seducciones de la Grecia cautiva llegarían por sus propias fuerzas, y pasadas algunas generaciones más, á la misma perfección de las artes, con la gloria de su originalidad salvada. Estaban impacientes por apropiarse aquellas riquezas de la inteligencia; apresuraban su conquista, y el más tenaz de lo que se llamaba entonces el viejo Lacio, el más enemigo de moda que hubo en el mundo, Catón el Antiguo, aprendía el griego á los ochenta años.

A ejemplo de Catón, en tiempos del renacimiento, acudían los ancianos en torno de las cátedras recientemente creadas, no queriendo morir sin templarse y rejuvenecerse en las fuentes vivas del todo saber humano. Antes de esa época y durante toda la Edad Media nuestra nación no estuvo un sólo día sin comunicarse con el latín. En el parto tan laborioso de Francia, lo poco que penetra de luces de filosofía y de derecho procede del latín. En latín están consignadas todas las palabras con las que se liga y se encadena su voluntad, juramentos, promesas, garantías civiles y políticas; en esa lengua testan los moribundos y son obedecidos los muertos. Los doctores y los filósofos se sirven del la¿ín para hablar á la conciencia del hombre y para disertar sobre su naturaleza y su destino; algunos hasta maduran antes de tiempo por la virtud de esa cultura latina y acusan á la vez nuestra aptitud para pensar en latín y el noble deseo que experimenta el hombre en todas las épocas de saber todo lo que del hombre se haya sabido. En tiempos del renacimiento hay una gran corriente á favor del estudio de la lengua griega; la Iglesia, al perseguirla como lengua cismática, nos hubiese hecho griegos por el espíritu de oposición, si hubiéramos podido serlo; pero el genio latino triunfa del genio griego, y el primer escritor superior en el que la Francia de hoy admira una primera imagen de su propio espiritu, es Montaigne, quien á los ocho años hablaba el latín de manera de dar que hacer á Muret y Buchanan.

Esta vida en común de las dos lenguas durante tantos siglos, obsérvese bien, no es obra de la fuerza que impone un lenguaje extranjero al genio de un país que lo rechaza. La conquista un día aportó á las Galias un nuevo lenguaje. Los idiomas germánicos hicieron irrupción en pos de los francos. El latín que, era el vencido, los resistió y los conquistó.

Bien sé que ese latín, que los francos encontraron establecido, fué introducido por conquista en las Galias hechas romanas, y que nos inoculó la espada de César; pero si le recibimos con tanta facilidad fué porque convenía á nuestro genio, y hasta me atrevería á decir que porque reconocimos en él un bien nuestro. César, en un pasaje de sus Memorias, habla. de la habilidad de los galos para imitar las invenciones romanas. Hay que pensar que no quiso rebajarlos con eso; ¿por qué imitaban ellos de los romanos, sino lo que los romanos imitaron de los pueblos griegos ó itálicos, es decir, los medios de ataque y defensa? Vencidos é incorporados al imperio, imitaron pronto la lengua de éste, por juzgarlo mejor para expresar sus pensamientos. La conquista de los sajones por Guillermo de Normandía fué más completa y más radical que la de las Galias por César; la antigua Inglaterra era sajona; al día siguiente se encontró normanda; y sin embargo, el sajón ha prevalecido en la lengua inglesa. En Galia, las cosas ocurrieron de otra manera, Sufrióse la administración de Roma, se fué al encuentro de su lengua, Por el retrato que César trazó de los galos, se comprende desde luego cómo la aversión natural por los conquistadores no les hizo odiar la lengua victoriosa. Pueblo ingenioso, vivo, despierto, los galos tenían demasiadas ideas para sus groseros idiomas; los romanos les llevaron con qué expresar esas ideas; nacieron así á la vida intelectual al día siguiente de la vida bárbara.

Así, pues, el francés es el que recibiría el golpe más rudo, ya de una disminución del tiempo que se consagra al latín en el curso de los estudios, ya de una modificación cualquiera que le redujese á las proporciones de un estudio accesorio.

Si el francés es en efecto la lengua de la civilización moderna, la lengua en la que se ventilan los asuntos del espíritu humano, su autoridad debe ser de algún interés para nosotros. Es lo más hermoso de nuestro dominio; por ella no cesamos de hacer conquistas en el mundo en provecho de la razón.

Pues bien; quitad á esta lengua el prestigio de su antigüedad; ¿qué queda para defenderla? ¿La Gramática? ¡Valiente barrera contra el uso, cuando el uso se ha convertido en un furor de cambio! Oponer la Gramática al uso, es oponer un pedagogo á un joven fogoso. ¿Los vocabularios? Hay uno oficial recomendado por la autoridad de la ilustre corporación de que es obra; ¿pero se cree en el Diccionario de la Academia? Son mucho más consultados esos vocabularios industriales que extienden la lengua y engendran indefinidamente palabras, halagando así nuestra inclinación á creer que tenemos más ideas que signos tiene el lenguaje para expresarlas. ¿No es una recomendación para un Diccionario, el contener más palabras que los anteriores? ¡Qué glorioso anuncio cuando se pueda prometer varios miles!

Quedan los ejemplos de las obras maestras. En primer término, no es raro que se los discuta. Más discutidos lo serán aún el día en que se deje de aprender la lengua sobre la que están modelados y en que ya no se sientan sus bellezas. Pero aunque se estuviera de acuerdo para ver en ellos las verdaderas tradiciones de la lengua, no sería demasiado para protegerla la autoridad de las dos tradiciones reunidas,. el origen y las obras maestras; son dos líneas de defensa tras las que la encontraría más al abrigo.

(Es tan bella esta lengua francesa, por su severidad misma, que hace que no sostenga sino cosas sensatas, eficaces, duraderas; por su honradez, me atreveré á decir, que la hace rebelde al charlatanismo, á. la declamación, á todo lo que se sale de lo verdadero; por su claridad, que nos fuerza á sacar nuestros pensamientos del fondo de nosotros mismos y á ponerlos en plena luz; es tan amiga de nuestra libertad, en su mismo rigor al defender á nuestra razón, por la cual solamente somos libres, contra la servidumbre de: nuestra imaginación y de nuestro temperamento! Nos otros no la hemos producido por completo, sino que la hemos recibido en gran parte de la principal nación de la antigüedad y transformado por el genio que nos. es propio, sin quitarle las cualidades que tiene por su origen; debemos entregarla al género humano, con lo que nos ha venido de la Ciudad Eterna y con lo que ha adquirido de nosotros. Heredera de una lengua. universal, no la dejemos abdicar de su privilegio de universalidad. ¿Lo diré?, es el amor al francés lo queme lleva al latín; y á causa de este parentesco directo de las dos lenguas, considero las cátedras de latinidad en el colegio de Francia como cátedras nacionales.


IICésar.—Su carácter.—Sus «Memorias»

Empezaré por los historiadores y por el primero, en el orden de los tiempos, que haya dejado un monumento histórico completo, César. Aunque mi plan no me lo hubiese indicado, mi inclinación me hubiera llevado á él.

Por César, en efecto, se introdujo el latín en nuestro país. El fué quien mostró á este país, hoy ]!.,rancia, una primera imagen de la civilización en el espectáculo de un ejército disciplinado, marchando como un sólo hombre bajo el mando de un jefe genial. Nuestros recuerdos de los últimos años nos han familiarizado con el asunto y con el héroe. ¿No hemos agotado todas las calamidades y todas las grandezas de la Roma contemporánea de César? Guerra extranjera, guerra civil, una antigua sociedad destruida y reemplazada, un ensayo de imperio universal, otro César, nada ha faltado para la semejanza. Tenemos nuestra historia para anotar las Memorias de César.

El estudio de estas Memorias ofrece un doble interés: el interés del hombre, el interés del asunto.

¿Qué hombre hubo á la vez más extraordinario y más atractivo? Ni por un momento parece aturdido por su fortuna, ni apresurado, ni desigual. ¿No es acaso por no ser impaciente-por lo que hace todas las cosas tan á punto? Verdadero héroe, cuando su alma se inclina á un objeto, su cuerpo no le sirve de ningún obstáculo. Así, aquel elegante, de quien Sila sospechaba la túnica de cinturón suelto y que se remangaba como las mujeres los bordes de su toga para no echar á perder las franjas; atravesaba los ríos á nado; marchaba con la cabeza descubierta, con tempestad y lluvias; recorría cien millas en un día; se abría paso á través de las nieves de los Cevenes, y conducta un ejército por donde los pastores se trazaban un sendero trabajosamente. Con el mundo entero á cuestas, no se encuentra nunca agobiado ni jadeante, y si se me permite la expresión, en los momentos apremiantes encuentra siempre tiempo que perder. Mientras que los egipcios le tienen sitiado en un barrio de Alejandría, se hace enseñar astronomía por los sacerdotes de aquéllos en doctos festines, en los que sabía ser más sobrio que Alejandro. Varias veces, el viejo partido republicano tuvo sobre él la ventaja del tiempo, tan decisivo en la guerra; pero César sabía de sus enemigos más que los designios, sabía sus caracteres y sus genios, y su fortuna estribó, sobre todo, enel perfecto conocimiento que tenía de lo que sus enemigos podían osar.

Gustaba de las letras, no por distracción ni por afectar todos los géneros de superioridad, sino con verdadera afición, que el estudio y la práctica hicieron sabia y delicada. No le hubieran dicho, como al otro César que asistía á una audición de música, de la que no notaba sino el ruído: «Vuestra majestad gusta de la música que no le impide ocuparse en los asuntos.» César no tenía asuntos cuando se ocupaba en las letras.

¿Quién creería que en lo más fuerte de sus dificultades, entre la guerra de Africa, en que murió Catón, y la segunda guerra de España, en que había de morir el hijo de Pompeyo, encontraba tiempo para refutar por escrito la apología que Cicerón había hecho de Catón? Si no fuese más que un acto político, me asombraría menos; pero tratábase de una lucha literaria; el arte era la verdadera causa; el asunto no era más que el pretexto. La prueba es que los dos rivales se felicitaban recíprocamente. César confiesa que la lectura repetida de la obra de Cicerón le ha hecho más abundante. Cicerón, á su vez, alaba á César por la belleza de su escrito, «sin adulación, escribe á Atico, y sin embargo, de manera que nada le fué más agradable de leer».

La muerte misma de este gran hombre tiene algo de conmovedor, por su desprecio de los avisos que recibió sobre una conjuración contra su vida. ¿Era la magnanimidad y el sentimiento que hacía decir á Dantón, amenazado con el verdugo de Robespierre: «No se atrevería»? ¿O no era más bien indiferencia y cansancio después de haber agotado todas las fortunas humanas? Me inclinaría creerlo, porque es una grandeza más rara que la primera. El violento esfuerzo que hubiera tenido que hacer para salvar su vida, la sangre que hubiera sido preciso verter, las muertes que no hubiera justificado su legitimidad tan reciente, hubiesen podido hacer que se pareciera á un tirano vulgar el más magnánimo de los hombres. ¡Llegaba además tan oportunamente aquella muerte! Porque, más afortunado que el otro César, éste murió con su obra terminada, y la obra le sobrevivió. Al puñalear á su vencedor, la antigua aristocracia romana dejó su vida en la herida.

Sus vicios, aunque detestables, incluso á los ojos de la moral de su época, no han podido hacerle odioso. Es que se comprende que los dominaba, y que, más que indicaciones perversas, eran servidumbres de su tiempo y de su rango, de los que sacaba partido dejándose llevar. Así, se sirvió de sus desenfrenos, unas veces para substraerse á Sila, que le adivinaba y quería, matándole, emancipar de él al partido de la antigua república, otras para hacerse partidarios entre la juventud licenciosa y endeudada. Él mismo se endeudaba para prestar, dando á sus acreedores hipoteca sobre sus futuras victorias; pero en ningún género de corrupción innovó César, Se sirvió de las costumbres de entonces, no las hizo. El único vicio en el que sobrepasó á sus contemporáneos, fueron sus deudas, cuya cifra espanta; pero una parte de lo odioso debe hacerse recaer sobre los prestamistas, los cuales, tomando garantías sobre la ambición de él, le irritaban y le depravaban. Hasta admiro que en una época en que ninguna fuerza moral sostenía á nadie, ni el respeto de las antiguas formas republicanas deshonradas por su impotencia, ni la religión, que no era ya sino una costumbre, ni la conciencia pública pervertida por las violencias, fuese mejor que su tiempo, incluso en sus vicios.

Cruel en la guerra, no lo fué tanto ni tan á menudo como el derecho de la guerra de entonces se lo hubiera permitido, y lo fué á sangre fría, por una política que con razón parece mala, más bien que como hombre apasionado que cede á la cólera ó á la venganza. Esa especie de crueldad engendrada por el despecho ó la debilidad, la dejó al partido de Pompeyo, que se atrevió á amenazar á sus adversarios con los exterminios de Sila, sin que César contestase con la amenaza de las represalias de Mario.

En ese reducido número de hombres salientes que figuran en la historia y sobre los que no se alza ninguna cabeza, el único tal vez que cautive es César. Su grandeza es siempre fácil y natural: no hay ningún alarde de ostentación; nada de afectado ni de teatral; nada de advenedizo, ni aun en la misma cúspide del poder supremo, al que parece haber llegado por derecho propio. No hay
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