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Préface

Sans vouloir attacher trop d’importance à notre classification, nous pensons qu’on peut diviser les historiens en trois catégories : viennent d’abord les penseurs, comme Tacite, Montesquieu, Michelet, etc., qui, se plaçant à un point de vue très élevé, ont tiré de l’histoire de grandes et philosophiques leçons.
En seconde ligne nous plaçons les chroniqueurs et les anecdotiers, dont les récits, vécus pour ainsi dire, mais empreints parfois de partialité, présentent cependant une grande importance pour l’intelligence des époques qu’ils ont décrites.
Il est enfin une troisième classe d’écrivains, que nous appellerons documentaires, qui, à l’exemple de Géraud et de Le Roux de Lincy, ont recherché et publié les documents enfouis dans nos bibliothèques et nos archives : ils ont utilisé une partie de ces matériaux, laissant encore aux travailleurs de l’avenir de nombreux filons à exploiter.
C’est parmi ces derniers que nous rangerons M. Piton, l’auteur de l’intéressant ouvrage que l’éditeur Rothschild publie aujourd’hui, avec le luxe et le bon goût qu’il apporte dans toutes ses artistiques publications.
Il y a en effet dans ce livre deux parties entièrement distinctes : l’une est une monographie très complète, non pas, comme on pourrait le croire, par le titre même du volume, du quartier de la Halle au blé, quartier qui n’a du reste jamais existé sous ce nom, mais de l’ancien hôtel de Nesle et de ses différentes transformations, tour à tour logis de grand seigneur, maison royale, couvent, maison de jeu et établissement public.
La deuxième partie comprend des pièces justificatives et un grand nombre de documents se rapportant, de plus ou moins loin, au sujet traité dans la première partie. C’est d’abord ce que l’auteur appelle topographie historique du quartier de la Halle au blé. Nous y rencontrons des tailles, déjà publiées par Géraud et par Buchon, et d’autres absolument inédites, un dictionnaire des vieux noms français, contenus dans les parties citées de ces tailles, des censiers publiés pour la première fois, des nomenclatures de rues empruntées à Corrozet, Guillot, Guillebert de Metz, Félibien, Lebeuf, etc., des titres de propriétés, une description des autres hôtels avoisinant l’hôtel de Nesle, etc.
À la suite de la partie topographique se trouvent les notes justificatives du texte de la monographie, sous le nom de documents historiques. Ces notes renferment, outre un certain nombre de citations, plusieurs généalogies, des signatures autographiées, des sceaux, des portraits et des vues ; il y a de tout dans ces notes, un peu éparses, et les érudits y trouveront certainement bien des trésors inexplorés.
Le livre se continue par une collection d’extraits des différents plans de Paris concernant les transformations successives de l’hôtel de Nesle et de ses abords, jusqu’à la création de la Bourse du commerce. On y a placé deux réductions de plans inédits, l’un de Balthazar Arnoullet, daté de 1543, contemporain et peut-être antérieur au plus ancien plan de Paris, celui de Sébastien Munster, qui n’en serait qu’une copie : il représente Paris sous Catherine de Médicis : l’autre est le plan de Léonard Gaultier en 1607. On y trouve également un plan inédit de l’hôtel de Soissons, d’après un manuscrit de Bonamy.
Le volume se termine par une bibliographie très étendue des ouvrages consultés et par un appendice, où sont encore entassées nombre de pièces justificatives, extraites de différents auteurs. On est effrayé quand on pense au prodigieux travail qu’il a fallu accomplir pour recueillir, traduire et copier ces innombrables documents.
C’est là une œuvre que pouvait seul mener à bien un érudit doublé d’un artiste, car M. Piton possède à la fois ces deux qualités, et il manie le crayon aussi bien que la plume.
Est-ce à dire que l’ouvrage qu’il a conçu soit parfait de tous points, non certes, et il s’étonnerait tout le premier si nous n’avions cru devoir mêler quelques critiques à nos louanges.
Nous insisterons d’abord sur l’observation que nous avons présentée plus haut au sujet du titre même du livre ; ce n’est pas, en effet, l’histoire d’un quartier, mais celui d’un ancien hôtel et de ses abords, c’est-à-dire d’une portion seulement d’un quartier, qui n’a jamais porté le nom de Halle au blé, même quand celle-ci s’élevait sur remplacement des Halles actuelles, dans l’endroit où, sous le premier empire, on avait établi la halle à la viande.
C’était alors, comme maintenant, le quartier des Halles dont l’histoire est encore à faire.
Nous reprocherons également à l’auteur de ne pas s’être assez étendu sur l’époque moderne ; certainement le temps lui a manqué pour cela, et il s’empressera de réparer cette lacune dans une prochaine édition.
Quoi qu’il en soit, et tel qu’il est aujourd’hui, ce livre que nous présentons aux lecteurs mérite le légitime succès qu’il obtiendra certainement, auprès des chercheurs et des curieux et de tous ceux qui aiment ce vieux Paris, dont chaque pierre évoque le souvenir des fêtes retentissantes ou des luttes glorieuses de nos pères.
Dr A. LAMOUROUX
Paris, 26 Novembre 1890.

[image: ]Jeton de Conseiller municipal (1890). Face et revers [ Argent ], diam. 0,05.
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Le quartier de la Halle au Blé



Chapitre premier
Hôtel de Nesle (1230-1327)
Hôtel de Bohême (1327-1388)


Le quartier de Paris que nous nous proposons d’étudier est celui sur lequel s’élevaient les bâtiments de la Halle au blé. Ce terrain, dont les limites avaient peu varié jusqu’aux transformations apportées récemment pour l’achèvement de la rue du Louvre et la construction de la Bourse de Commerce, était borné par les rues Vauvilliers, Coquillière, J.-J.-Rousseau et des Deux-Écus (1887).
Du temps de Philippe-Auguste il était encore en prés et en vignes (1).
Jean I de Nesle (2), propriétaire en cet endroit (3), y construisit une maison d’habitation, avec cours, jardins et dépendances, à l’époque où Philippe-Auguste, après avoir entouré de murailles le côté nord de Paris (1190), engageait les habitants à convertir leurs terres et leurs vignes en maisons, afin que la Ville parut remplie de maisons jusqu’aux murs de son enceinte (4).
[image: ]Fig. 2.– LOUIS IX (1232) [ J 189, n° 6 (1240), A.N.]. – Sceau de majesté : Ludovicus : di : gra : francorum rex.



[image: ]Fig. 3.– N’ayant pu découvrir aucun autographe de cette reine, nous donnons une inscription tirée de sa bible, et écrite de son temps – 1er moitié du XIIIe siècle. [ B.N. lat 14397. ] (Blancha. Illustris regina francie, mater regis Ludowici.)



[image: ]Fig. 4 et 5.– JEAN DE NESLE (1230-1232) – Sceau ; Sigillum Johannis : dommi Nigellœ : contre-sceau : Secretum meum. EUSTACHIE ; dame de NESLE.– Sceau : Sigillum Eusstacie : dne Nigelle, contre-sceau ; et caste… (Ilane) Brugis.
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[image: ]Fig. 6.– Fac-similé de la Donation de Jean de Nesle et d’Eustache, son Épouse, au Roi des Français, Louis et à Blanche sa mire. Fac-similé de la suscription au dos de l’acte.



Nous sommes parvenu, le premier, à déterminer d’une façon certaine (Voir topogr. et plan n° 1) l’emplacement et jusqu’à un certain point l’étendue, de la maison désignée dans les documents de l’époque sous les noms de « Nigella » « domus de Nigella ». « Néele » en un mot : l’hôtel de Nesle.
[image: ]Fig. 7.– LOUIS IX (1232) [ J 189, n° 6 (1240), A.N.]. – Sceau de majesté : Ludovicus : di : gra : francorum rex.



On sait par les censiers, que Jean Ier de Nesle possédait : 1° la grant meson de Neele en dedans des murs ; 2° une autre maison plus petite, en dehors des murs, au coin des rues Coquillière et de Grenelle : enfin. 3° une grange également en dehors des murs située par derrière la grande maison, sur la rue de Grenelle. Tous ces morceaux avaient formé auparavant une seule propriété et avaient été séparés par la muraille élevée par Philippe-Auguste. Y avait-il communication directe entre cette petite maison, cette grange et la grande maison ? Non.
Les murailles d’enceinte n’étaient pas encore percées ; elles ne le furent qu’un peu plus tard (5).
Ce quartier de Paris était, comme nous l’avons dit, couvert de jardins, de prés, de vignes, de granges et d’habitations peu élevées, rarement de plus d’un étage, avec cours, courtils ou vergers, bordant des rues, ou mieux des chemins non pavés, de terre battue (6).
Quelques maisons étaient « joignantes et tenantes aux murs de Paris (7) ».
[image: ]Fig. 8 et 9.
– BLANCHE DE CASTILLE (1232-1252). – Sceau de Picardie vers 1248, collection de M. Farcy à Baveux ] : Sigillu. Blanche dei gracia francorum regine.



Cet endroit faisait partie de la « culture l’évêque » et tout le terrain situé dans cette culture dépendait de la Censive de l’Évêque de Paris : ce qui n’empêcha pas plus tard le roi d’y exercer quelquefois « la justice et la souveraineté (8) ».
Le fils de Jean Ier de Nesle, Jean II, hérita (9) de la maison à la mort de son père, en 1214, année de la bataille de Bouvines, à laquelle il assista. Si l’on en croit certain chroniqueur (10), il n’y aurait pas déployé une grande bravoure, tandis que, suivant un autre (11), il se serait vaillamment comporté dans cette journée.
[image: ]Fig. 10.– PHILIPPE LE HARDY (1252-1285). – [ S 5161 (1285) A.N.] : S. Phi. dei. gra. reg. franc. ad. regimen regni dimissu.



[image: ]Fig. 11.– PHILIPPE LE BEL (1285-1296). – [ K.36 n°. 4 (1286) A.N.] : Philippus dei gracia francorum rex.



Ce Jean II de Nesle, dont le père avait été un puissant seigneur sous Louis VII et sous Philippe-Auguste, joua, lui aussi, un rôle très important à l’époque de Philippe-Auguste et sous Louis VIII et Saint-Louis. Il fut le promoteur du fameux arrêt de 1224 qui adjugeait aux premiers officiers du roi, savoir : le chancelier, le connétable, le bouteiller et le chambrier, le droit de siéger avec les pairs de France dans les affaires concernant la Pairie (12).
[image: ]Fig. 12.– PHILIPPE LE BEL (1285-1296). – [ K.36 n° 4 (1286) A.N. Philippus dei gracia francorum rex.



La famille à laquelle il appartenait tirait son nom de la petite ville de Nesle en Picardie (13), où il résidait avant de venir habiter Paris, comme le prouve une lettre adressée à Édouard Ier, roi d’Angleterre (14), pour le prier de confirmer la nomination à deux prébendes de l’église d’Abbeville.
[image: ]Fig. 13.– CHAULES DE VALOIS (1296-1325). – [ J 164, n° 8 (1296) A.N.]. S. Karoli, regis : fracie : filii : comitis. Valesie et Alesonis.



Il s’intitule « Jehan de Neelle, sires de Falem (Falvi), siens liges en toutes choses, lui apparellié entoute manière de servige avec toute honour et toute reverence quie a souvrain ».
Il relevait donc pour ce fief du roi d’Angleterre.
Nous trouvons pour la première fois le nom de Jean II de Nesle, à Paris, au bas d’un acte daté de 1230 (15), dans lequel il reconnaît que c’est par grâce qu’on lui a permis d’avoir un oratoire dans sa maison, sise « in Parochia Sancti Eustachii », et dans lequel il ordonne de démolir cet oratoire après sa mort et celle de son épouse, et demande que s’il s’y fait des oblations durant sa vie, elles appartiennent au doyen de Saint-Germain (l’Auxerrois) et au prêtre de Saint-Eustache (16).
L’attention de Louis IX fut attirée sur cette maison située dans un quartier voisin du Louvre. Il manifesta devant son ami et conseiller, Jean II de Nesle, dont le frère et la sœur étaient morts, et qui n’avait pas d’enfant, l’intention de l’acquérir pour y loger sa mère. Blanche de Castille.
[image: ]Fig. 14.– Charles de Valois (1296-1325). – [ J 164, n° 8 (1296) A.N.] : S. Karoli, régis : fracie : filii : comitis. Valesie et Alesonis.



Jean de Nesle alla au-devant des désirs du roi. Dans un acte, en date de 1232 (17), Jean II, seigneur de Nesle et châtelain de Bruges, et Eustache de Saint-Pol (18), sa femme, fille de Hugues IV Candavène, comte de Saint-Pol, et de Ioland de Haynaut, et par conséquent parente de Philippe-Auguste, donnaient leur maison de Paris à Louis IX et à sa mère.
Nous reproduisons cet acte de donation avec ses deux sceaux, pages 5, 6, 7.
[image: ]Fig. 15.– PHILIPPE DE VALOIS (1325-1327). – [ J 357, n° 3 (1330). A.N.] : Philippus dei gracia francorum rex.



Eustache de Saint-Pol ratifia la donation faite par son mari (19) et quelques jours après Louis IX taisait cession à sa mère des maisons de Jean de Nesle, sises à Paris, en la terre de l’évêché (20). Cet acte est date de Melun.
La reine Blanche de Castille habita cette demeure à Paris, de 1232 jusqu’à sa mort, c’est-à-dire pendant une vingtaine d’années (21).
Elle y mourut le 1er décembre 1252.
« Elle s’y estoit fait apporter de Melun où elle estoit tombée malade…»
[image: ]Fig. 16.– PHILIPPE DE VALOIS (1315-1327). – 357, n° 3 (1330). A.N.] : Philippus dei gracia francorum rex.



« Renaud, évêque de Paris, lui administra le saint viatique. Sentant que la mort approchait, elle fit répandre de la paille dans sa chambre et mettre par-dessus un simple tapis. Ce fut son dernier lit (22). »
Le contre-sceau que nous donnons est appendu à une charte datée de Maubuisson, mai 1248.
 
PENDANT les quarante-trois années qui suivirent la mort de la reine, les historiens ignorent généralement ce que devint la maison de Nesle (23).
Saint Louis ayant renoncé à tous ses droits sur cette maison, comme le prouvent les documents que nous avons cités plus haut, il est probable qu’elle revint à son fils Philippe le Hardi, âgé de sept ans à la mort de sa grand-mère. Ce dernier l’aurait ensuite laissée à son fils Philippe le Bel : et nous, voyons celui-ci la donner à son frère, le 5 janvier 1296 (24). Des actes de perceptions d’impôts (tailles, censiers, etc.), faisant mention de la rue ou de l’hôtel de Nesle, nous permettent d’affirmer que déjà en 1292, cette maison était occupée par le frère de Philippe le Bel, Charles, comte de Valois d’Alençon de Chartres et d’Anjou, qui la posséda pendant vingt-neuf ans, c’est-à-dire jusqu’à sa mort en 1325 (25).
[image: ]Fig. 18.– JEAN DE LUXEMBOURG, roi de Bohême (1327-1346) 28 mai (1323). [ J 199, n° 26. A.N.] : Johannes dei gracia rex boemie ac lucemburgensis comes.



Charles de Valois agrandit l’hôtel. Le 22 juin 1315 il achetait une maison et une grange sises rue de Néelle, qui touchaient à l’hôtel, à Régnier Violet, talemelier (boulanger), une autre maison avec jardin, voisine également de sa demeure, à Renaud Piedoe, bourgeois de Paris, et une maison à Imbert de Lyon. (Voir topographie : rue de Grenelle.)
À sa mort, le nouveau propriétaire fut son fils aîné, Philippe, comte de Valois et d’Anjou, « regens les royaumes de France et de Navarre », qui, après l’avoir gardé pendant deux ans, le donna, en 1327, par « pure libéralité » à Jean de Luxembourg, roi de Bohême (26).
[image: ]Fig. 19.– JEAN DE LUXEMBOURG, roi de Bohême (1327-1346) 28 mai (1323) [ J 119, n° 26, A.N.] : Johannes Dei gracia rex Bœmie ac Lucemburgensis comes.



La maison de Nesle prit alors le nom d’hôtel de Bohême (Bahaingne, Behaigne, Bechaigne, Bahayne, Behaingue, Bohaigne, etc., suivant les clercs copistes ou les auteurs).
Ce nom, si singulièrement estropié, ne fut pas adopté immédiatement d’une façon générale ; aussi voyons-nous encore pendant longtemps la maison conserver son nom de « Néele », « maison de Néele ».
L’hôtel de Bohème appartint à Jean de Luxembourg pendant dix-neuf ans. Durant ce temps, on ne le voit que rarement à Paris : il est toujours en campagne jusqu’au jour, où il trouve la mort à Crécy (1346).
Froissart a raconté les exploits de ce héros aveugle tombé sur le champ de bataille dans les rangs de l’armée française : il avait cinquante et un ans (27).
À sa mort, l’hôtel revint par droit de succession à sa fille. Bonne de Luxembourg, mariée à Jean, duc de Normandie (28), beau-frère d’Amédée VI de Savoie.
[image: ]Fig. 20.– Bonne de Luxembourg (1346-1349) [ K.47, n° 1 bis (1344). A.N.]. Apposé à un reçu de 80 escus reçus de maistre Bertaut-Jobelin, 26 juin 1349, coll. Clairambault, titres scellés. T.16, f° 1041 B.N.



Elle mourut trois ans après son père, en 1349, sans avoir vu régner son mari, qui ne devint roi que le 22 août 1350, à la mort de Philippe VI de Valois, son père, et elle laissa l’hôtel à l’aîné de ses enfants. Charles (29).
Ce prince fut le premier Dauphin de France, en vertu de la donation du Dauphiné, faite par Humbert, dernier Dauphin du Viennois, en 1349, avant la mort de Philippe de Valois, son grand-père.
Mais cette donation ne se fit pas sans soulever des difficultés de la part du comte de Savoie (30). Amédée VI, qui avait épousé Marguerite de Luxembourg, sœur de Bonne, et qui prétendit que quelques fiefs attribués au Dauphin devaient faire partie de ses États (31).
Un traité fut passe, le 5 janvier 1354, entre le roi Jean et le Dauphin, d’une part, et le comte de Savoie, d’autre part, au moyen de fondés de pouvoir, par lequel Charles abandonnait l’hôtel de Bohême au comte de Savoie (32). Terrasson fait justement remarquer que « les droits de propriété du Dauphin, du chef de Bonne de Luxembourg et vis-à-vis de Marguerite de Luxembourg, sa tante » expliquent comment sa signature se trouve au bas de ce traité.
Quant au roi, il dut signer le traité pour autoriser son fils à faire la donation et pour s’engager à recevoir pour ses hommes liges et vassaux, le comte de Savoie et ses successeurs (33). Il en fut propriétaire environ dix-huit ans.
[image: ]Signature de Jean, duc de Normandie, mari de Bonne et gendre du roi de Bohême (1345), plus tard roi de France sous le nom de Jean II le Bon (67 fr. B.N.).



 
COMMENT se fait-il que l’hôtel de Bohème passa en d’autres mains du vivant même d’Amédée VI († 1383) et de sa seconde femme Bonne de Bourbon († à Maçon 1402) ? C’est ce que personne n’a pu expliquer. Terrasson suppose que le Dauphin Charles, devenu roi en 1364, autorisa le comte de Savoie à s’en défaire ( ?). Peut-être le comte de Savoie le rétrocéda-t-il à Charles qui le donna ensuite à son frère ( ?). Toujours est-il qu’en 1372, l’hôtel de Bohème appartenait à Louis, duc d’Anjou (34), frère de Charles V, fils comme lui de Jean et de Bonne de Luxembourg, accompagné plus tard dans son expédition contre Naples par Amédée VI, comte de Savoie, son oncle (35).
Louis de France, ou « Monsieur d’Anjou » comme le désignent les censiers, posséda l’hôtel de Bohème jusqu’à sa mort, qui eut lieu en 1384.
[image: ]Fig. 23.– CHARLES, 1er dauphin de France (1349-1354) [ J 283, n° 14 (1349), A.N.] : S. Karoli primogeniti : primogeniti regis Francor. Dalphini Viennensis.



Sa veuve, Marie de Châtillon dite de Blois, et son fils, Louis II, d’Anjou, âgé de sept ans, le vendirent à Charles VI leur neveu et cousin, le 2 janvier 1388, moyennant 12 000 livres, pour y loger son frère. Louis de France, alors duc de Touraine, comte de Valois et de Beaumont-sur-Oise, depuis duc d’Orléans (36).
Sur la réclamation des « lods et ventes » (droits dus au seigneur par celui qui achetait un bien dans sa censive), faite par l’évêque de Paris, M. Pierre d’Orgemont, en la censive duquel se trouvait l’immeuble, le roi lui accorda la moitié du prix demandé, soit cinq cents livres, dont l’évêque dut se contenter (37).
[image: ]Fig. 24.– AMÉDÉE VI, comte de Savoie (1354-1373) [ J 286, n° 10 (1376), A.N.] : Amedeus comes Sabaudie et Marchio in Ytalia.



[image: ]Fig. 25.– AMÉDÉE VI, comte de Savoie (1354-1373) ; [ J.28, n° 10 (1376), E.N.] : Amedeus comes Sabaudie et Marchio in Ytalia.



Louis de France fut la première tige de la maison d’Orléans-Valois (38).
C’est lui qui fit vraisemblablement de cette demeure une habitation princière. Possesseur d’une immense fortune qu’il dépensait largement, il avait l’amour des belles choses.
[image: ]Fig. 26.– LOUIS DE FRANCE, duc d’Anjou (1373-1384) [ J 231, n° 7 (1374, A.N.] : Sig. Ludovici filii regis et paris… et domini de Guysia.



Sa maison rivalisait pour le luxe avec celle du duc de Bourgogne. Il adorait les livres et possédait une bibliothèque dont nous connaissons les ouvrages (39). Le catalogue de la collection Joursanvault, le livre de M. Delaborde (les Ducs de Bourgogne, tome III, preuves), la collection de Bastard d’Estang et autres, nous permettent de nous faire une idée de la vie privée de ce grand seigneur. On trouvera dans les pièces justificatives les principaux documents qui concernent son hôtel de la rue de Nesle et des détails sur le duc et la duchesse.
Nous croyons n’avoir pas fait confusion avec les autres demeures du duc d’Orléans à Paris, dans les pièces que nous publions, dont plusieurs sont tirées de manuscrits et inédites. Elles ont pour l’histoire de cette maison une grande importance, puisque nous apprenons, entre autres choses, que le peuple pouvait danser dans la cour, etc., etc. (40).
[image: ]Fig. 27.– LOUIS DE FRANCE, duc d’Anjou (1373-1384) [ J 231, n° 7 (1374), A.N.] : Sig. Ludovici filii regis et paris… et domini de Guysia.





Chapitre II
HÔTEL DU DUC DE TOURAINE (1388-1391)
HÔTEL D’ORLÉANS (1391-1499)
1338-1499


Louis Ier, duc de Touraine, agrandit l’hôtel que son frère lui avait donné, qui prit le nom d’hôtel du duc de Touraine, et plus tard (1391) d’hôtel d’Orléans (1).
Il épousa en septembre 1389, à Melun, Valentine Visconti, plus connue sous le nom de Valentine de Milan, et, la même année, donna dans son hôtel un tournoi, auquel « forjoustèrent » le roi Charles VI et Pierre de Craon, frère de son parrain.
Charles VI y revint en 1392, le 26 janvier, célébrer les noces de son chambellan, le seigneur de Béthencourt, qui durèrent plusieurs jours, accompagnées de joutes, tournois, etc., et à cette occasion, la reine Isabeau de Bavière et les princes du sang y logèrent (2). Le duc et la duchesse d’Orléans firent au sire de Béthencourt des présents dont nous avons le détail. (Voir 1392, 30 janvier, pièces justif.) Le roi fit de nombreuses visites dans cet hôtel, qui était entouré par les demeures des principaux personnages de cette époque.
[image: ]Fig. 29.– MARIE DE CHATILLON, dite de Blois (1384-1388) [ J 375, n° 6 (1384), A.N.] : Apulie princip… ducissa Andegavie.



Le comte de Tancarville, le sire de Chastillon, grand maître des arbalétriers, Nicolas Braque, conseiller et maître d’hôtel du roi, Jean Braque, conseiller, Jean de Rueil, conseiller. Philippe des Essars, conseiller. Nicolas de Fontenay, conseiller. Jean Culdoe, prévôt des marchands. Jehan Maillart, bourgeois de Paris (3), Bernart de Mont-le-Héri, trésorier du Dalphiné, le seigneur de Garancières, celui qui avait signé pour le roi Jean le traité avec le comte de Savoie et dont le fils fut un ami de Charles d’Orléans, etc., etc., demeuraient tous près de l’hôtel du duc de Touraine.
[image: ]Fig. 30.– MARIE DE CHATILLON, dite de Blois (1384-1388) [ J 375, n° 6 (1384) A.N.] : Apulie princip… ducissa Andegavie.



Enfin, le Louvre était à quelques minutes de chemin, et le séjour du roi (1386), situé rue du Séjour, aujourd’hui rue du Jour (1889), était déjà construit.
Il est facile de se rendre compte de la route suivie par le cortège royal quand le roi se rendait à sa maison de la rue du Séjour ou à l’hôtel d’Orléans.
Le Louvre étant en dehors de l’enceinte, on suivait extérieurement les murs de Philippe-Auguste, jusqu’à la « grant rue » ou rue Saint-Honoré, ou bien l’on continuait jusqu’à la porte Coquillière par la rue de Grenelle (4).
[image: ]Fig. 31.– LOUIS II D’ANJOU (1384-1388) [ K.57, n° 34 (1403), A.N.] : Ludovicus secundus Dei gra, rex Ihrl’m (Hierosolymæ) et Sicilie, ducatus Apulie.



Nous avons des renseignements très curieux sur la vie privée des habitants de l’hôtel à cette époque.
En 1391, le duc « de Thouraine » [c’est ainsi qu’on appelait encore Louis, qui avait porté d’abord le titre de Monsieur de Valois jusqu’en 1355 ou 1358 (E. Petit. Itinéraire) et qui ne fut duc d’Orléans qu’en cette année 1391, après la naissance de Charles (26 mai) (Froissart. lib. IV. cap. XXIX)] faisait payer une certaine somme à Guillaume Ligier, son fourrier, qui devenait plus tard concierge et gardien de l’hôtel, et que nous retrouvons, en janvier 1401, achetant vingt douzaines de fromages de Brie pour les étrennes (5).
En 1392, le duc faisait des réparations à son hôtel et y construisait une fontaine. Nous le voyons visiter les ouvriers et leur faire une gratification de dix francs.
Entre temps, il s’occupait des meubles et des tapisseries qui garnissaient ses appartements et ceux de la duchesse sa femme, et les achetait soit à Jacques Dourdin, soit au fameux Colin Bataille, dont nous trouvons le nom cité dans plusieurs notes de fournisseurs (6), soit à d’autres tapissiers moins célèbres, Alain Diennyz, Jehan Genest, Jehan de Jondoingne, Pierre Labourebien et Martin de Paris (Delaborde, tome III) (1395-1402).
[image: ]Fig. 32.– LOUIS II D’ANJOU (1384-1388) [ K.57, n° 34 (1403), A.N.] : Ludovicus secundus Dei gra, rex Ihrl’m (Hierosolymæ) et Sicilie, ducatus Apulie.



Le 15 janvier 1394, le duc recevait à sa table le comte anglais de Hautidonne (Huntington) (7), lui faisait présent d’un hanap et d’une aiguière d’or et jouait « aux eschez » avec son chambellan, messire de la Colombière.
[image: ]Fig. 33.– CHARLES VI (1388-1388) [ J 151, n° 9 (1392), A.N.]. Sceau et contre-sceau : Karolus Dei gracia Francorum rex.



Voici en quels termes Sauval parle de cet hôtel :
« Véritablement tant que l’hôtel appartint aux seigneurs de Nesle, à la reine Blanche et à Charles de Valois, c’était peu de chose (en comparaison de ce qu’il devint depuis) (8). On lui donna dans la suite plus d’étendue, quelques jardins y lurent ajoutés ; il s’y trouvait quantité de salles, de chambres, de garde-robes, de cabinets. Il était en cet état-là quand Philippe de Valois en fit présent au roi de Bohême : mais, après que des comtes de Savoie il passa aux ducs d’Anjou de Touraine et d’Orléans, on y joignit le logis du maître des arbalétriers, avec quantité d’autres maisons particulières ; on l’étendit au-delà des murs de la ville, pour y faire des cours, des galeries, des jardins, et de nouveaux appartements.
[image: ]Fig. 34.– CHARLES VI (1388-1388) [ J 151, n° 9 (1392), A.N.]. Sceau et contre-sceau : Karolus Dei gracia Francorum rex.



« Je ne m’amuserai point à parler ici, ni des celliers, ni de l’échançonnerie, de la panneterie. fruiterie, salserie, pelleterie, conciergerie, épicerie, ni même de la maréchaussée, de la fourière, bouteillerie, du charbonnier, cuisinier, rôtisseur des lieux où on faisait l’hypocras, la tapisserie, le linge, ni la lescive, enfin de toutes les autres commodités qui se trouvaient alors dans les basses cours de cet hôtel, ainsi que chez les princes et autres grands seigneurs.
« Je dirai seulement qu’entre plusieurs grands appartements et commodes, que l’on comptait, deux entre autres pouvaient entrer en comparaison avec ceux du Louvre, du Palais de l’hôtel Royal de Saint-Pol ; tous deux occupaient les deux premiers étages du principal corps de logis : le premier était relevé de quelques marches de plus que le rez-de-chaussée de la cour. Valentine de Milan y demeurait. Louis, Ier du nom, duc d’Orléans, son mari, occupait ordinairement le second qui régnait au-dessus ; l’un et l’autre regardait sur le jardin et la cour ; chacun consistait en une grande salle, une chambre de parade, une grande chambre, une garde-robe, des cabinets et une chapelle. Les salles recevaient le jour par des croisées hautes de treize pieds et demi, et larges de quatre et demi. Les chambres de parade portaient huit toises deux pieds et demi de longueur : les chambres tant du duc que de la duchesse avaient six toises de long et trois de large : les autres sept et demi en quarré. Le tout éclairé de croisées longues, étroites et fermées de fil d’archal, avec un treillis de fer percé : de lambris et de plats-fonds de bois d’Irlande, ouvré de la même façon que j’ai décrit en parlant des appartements du roi et de la reine, au Louvre.
[image: ]Fig. 35.– Signature de CHARLES VI.(23 mai 1389) [ Musée des Archives nationales ]. Cette signature ressemble tant à celle de Charles V (1370) [ 5707 fr. B.N.] que nous avons cru devoir reproduire une autre signature de Charles VI (1385 [ B.N., fr 10135 ].



[image: ]Fig. 36.– Signature de Charles V.



[image: ]Fig. 37.– Autre signature de CHARLES VI.



« Pour ce qui est des deux chapelles, la plus grande était par bas, et contiguë à l’appartement de la duchesse ; la plus petite au-dessus terminait le département du prince ; on entrait dans la grande par un portique, accompagné d’arcades et de colonnes, et il en était de même dans la haute, sans autre différence qu’en ce qui regarde la grandeur. Chacune avait son oratoire : toutes étaient peintes et chargées de leurs armoiries, l’autel orné de quelques figures décentes : en un mot, pas un des accompagnements dont en ce temps-là on rehaussait les chapelles des maisons royales n’y avait été oublié, hormis que, dans la haute, toutes choses y étaient grandes, et basses dans la petite.
Le jardin qui servait de vue à ces deux appartements avait de longueur quarante-cinq toises et régnait depuis la rue de Nesle ou d’Orléans, jusqu’à la Croix-Neuve, proche Saint-Eustache (9), dans le milieu, orné d’un grand bassin, avec une fontaine jaillissante, avant à côté une place où le roi et les princes venaient assez souvent jouter. Outre ce grand jardin, il y en avait encore d’autres plus petits, mais que je laisse là, aussi bien que quantité de cours et d’appartements qui n’ajoutaient pas peu à la magnificence, aussi bien qu’à la commodité de cet hôtel. »
[image: ]Fig. 38.– LOUIS Ier DE FRANCE, duc d’Orléans (1388-1407) (23 novembre) [ J 222 ; Baveux, 15 (1401), A.N.] : S. Ludovici regis Francorum, filii ducis Aurelian., comitis Valesie et Bellimontis super Ysaram.



Sauval dit qu’il s’est servi, pour faire cette description, des comptes nécessités par les fêtes données à l’occasion des noces de Béthencourt, déposés à la Chambre des comptes.
Nous n’avons pu les retrouver.
Pour permettre au lecteur de se faire une idée plus exacte de ce qu’était un hôtel parisien contemporain, nous donnons la description de l’hôtel de maître Duchie, situé rue des Prouvaires, à deux pas de celui du duc d’Orléans, dont Guillebert de Metz nous a conservé une description autrement intéressante que celle de Sauval.
La comparaison entre ces deux hôtels ne peut manquer d’être très curieuse, si l’on songe que Sauval ignorait l’existence de l’ouvrage de Guillebert de Metz, souvent reproduit dans ces dernières années (10).
C’est probablement dans les visites d’Isabeau de Bavière à l’hôtel d’Orléans (11) que prit naissance entre elle et son beau-frère cette intimité dont le dénouement devait avoir lieu devant « l’hôtel de la porte Barbette » (12) que venait de quitter le prince quand il fut assassiné, le 23 novembre 1407 (13).
À la nouvelle de la mort de son mari, Valentine, qui se trouvait alors à Château-Thierry, revint en toute hâte à Paris.
[image: ]Fig. 39.– LOUIS Ier DE FRANCE, duc d’Orléans (1388-1407) (23 novembre) [ J 222 ; Baveux, 15 (1401), A.N.] : S. Ludovici regis Francorum, filii ducis Aurelian., comitis Valesie et Bellimontis super Ysaram.



« La duchesse d’Orléans, son fils moinsné (Jean, comte d’Angoulême), la royne d’Angleterre, sa belle-fille (14), son chancelier d’Orléans et autres chevaliers et escuiers se rendirent à l’hôtel Saint-Pol auprès du roi et se jetèrent à ses pieds. »
[image: ]Fig. 40.
– Signature de Louis d’Orléans [ 1389, 7 mai. Musée des Archives ].



[image: ]Fig. 41.
– Autre signature apposée au bas de son testament (1403, 19 octobre).



Charles VI leur fit « de belles promesses et tout le monde s’en retourna à l’hostel d’Orléans (15) ».
Mais que pouvaient les promesses de ce roi fou contre la puissance et les intrigues du duc de Bourgogne ?
Les seigneurs attachés au parti du duc d’Orléans accoururent en foule à l’hôtel d’Orléans offrir leurs services à la duchesse. Tout fut inutile. Éloignée par Isabeau. Valentine mourait l’année suivante à Blois, à l’âge de trente-huit ans, entourée de ses trois fils et de sa fille, sans avoir eu la consolation de voir venger la mort de son mari (1408). Elle avait aussi fait appeler près d’elle Jehan, fils bâtard de son mari et de la dame de Cany. À son lit de mort elle chargea ses enfants de poursuivre le meurtrier de leur père.
 
L’hôtel revint à Charles d’Orléans (16), son fils, filleul de Jean sans Peur, qui, à la suite de son alliance avec la fille du comte d’Armagnac, devint chef du parti des Armagnac. Pour contenir le duc de Bourgogne, les Anglais furent appelés en France, et, pour garantir l’exécution des traités conclus avec eux, les frères du duc. Philippe et Jean, et plusieurs seigneurs furent livrés comme otages. Mais les étrangers, appelés pour soutenir les Armagnac, ne tardèrent pas à tourner leurs armes contre leurs alliés, et la journée d’Azincourt rendit les Anglais maîtres du royaume (17).
[image: ]Fig. 43.
– VALENTINE DE MILAN (1407-1408) [ K 554 (1387), A.N.] : S. Valentine… tris principis comitis virtutum.



Blessé et fait prisonnier dans le combat, le duc fut emmené en Angleterre, où il resta vingt-cinq ans. C’est pendant sa captivité qu’il composa la plupart de ses poésies.
En son absence, la rivalité des deux partis continuait. Jean sans Peur, duc de Bourgogne, attiré dans un guet-apens sur le pont de Montereau, était assassiné par Tanneguy Duchatel.
Charles d’Orléans, soupçonné de complicité dans le meurtre, bien qu’il lût prisonnier en Angleterre à cette date, vit tous ses biens confisqués, entre autres son hôtel du quartier Saint-Eustache. à Paris.
[image: ]Fig. 44.
– CHARLES D’ORLÉANS (1408-1421) [ K.57, n° 25 (1412), A.N.] : S. Karoli Aureli… sis et… s (Valesii ducis) et Bellimontis comitis.



Ce sceau est-il l’œuvre de Jehan du Boys qui avait gravé à Paris pour le duc un sceau en 1394, pour 6 livres tournois ? (Delaborde), ou de Pierre Blondel (1401, 16 juin) de Bastard, ou d’Arnoul de Bremel (1404-1405) ? (Demay).
Nous lisons dans la liste des confiscations faites à la suite de cet assassinat, sur les bannis et soupçonnés de meurtre (1421) (18) :
– « Une grande maison et jardin derrière qui fut à Me Charles de Lebret (d’Albret), connétable de France, sise rue du Four, aboutissant par derrière à la rue des Étuves.
– « D’un grand hôtel assis à Paris, en la rue de Nesle, appelé l’hôtel de Behaigne, où il y a plusieurs cours et jardins, qui appartint à M. le duc d’Orléans. »
Et un autre article porte plus loin :… « duquel hôtel Me Jaques de Rouen (19) et Colin Vaucher se disent concierges. »
[image: ]Fig. 45.
– CHARLES D’ORLÉANS, rentré en possession de ses biens (1430-1465).



De ces deux maisons l’une, l’hôtel d’Albret, fut donnée par Henri, roi de France et d’Angleterre (Henri VI, mineur de deux ans et demi – le duc de Bedford, régent), à Claude de Beauvoir, seigneur de Chastellus (20), et l’autre, l’hôtel de Behaigne, au seigneur de Willeby (Willoughby), chevalier anglais, à lui et à ses hoirs mâles (21) (26 mai 1425).
[image: ]Fig. 46.
– Signature de Charles d’Orléans (Londres 1438, 16 juillet).



Les confiscations furent très nombreuses.
Les comptes de la prévôté de Paris, du 20 décembre 1423 à la Saint-Jean de 1427 (24 juin), contiennent une longue liste de noms (22). Sauval en cite plusieurs.
[image: ]Fig. 47.
– ROBERT, baron et seigneur de Willughby (1425-1436) [ K.63, n° 1912 (1432), A.N. ; et Clairambault, B.N.] : Sigillum Roberti de Wylughby domini de Eresby. – Écu écartelé : au 1 et 4 une croix engrelée, au 2 et 3 une croix recercelée : penché, timbré d’un heaume cimé d’une tête de roi barbu, supporté par deux hommes sauvages. Dans le champ, deux banderoles avec les mots : en bon espoir.



Les biens ne lurent rendus et le duc ne rentra en possession de son hôtel que lorsque Paris eut ouvert ses portes à Charles VII (1436).
Mais à ce moment. Charles d’Orléans était encore prisonnier. Ce n’est qu’en 1440, après de longues négociations, qu’il put enfin revenir en France, moyennant l’énorme rançon de quatre cent mille écus d’or.
À son retour, il se maria à Saint-Omer en troisièmes noces, à Marie de Clèves, âgée de quinze ans (samedi 26 novembre 1440), et il arriva à Paris, le 14 janvier 1441, avec des archers et un train de plus de trois cents chevaux, grâce à la libéralité du duc de Bourgogne, venu avec la duchesse à sa rencontre jusqu’à Gravelines, où Charles avait débarqué.
Le roi Charles VII, alors à Amboise, lui fit remettre un message par lequel il disait qu’il entendait le recevoir « à privée maisnie », c’est-à-dire sans suite (23).
Le duc d’Orléans, froissé, ne resta que huit jours à Paris, au palais des Tournelles (24), et se retira immédiatement dans son château de Blois. C’est de cet endroit qu’est datée la première pièce de vers composée après sa délivrance.
Il y mena joyeuse vie, entouré de ménestrels, de jongleurs (25), de poètes, de libraires, etc., trouvant encore moyen de rendre des services au roi dans sa lutte contre les menées du duc de Bourgogne. Le roi l’en aurait, dit-on, récompensé par de magnifiques présents (2 mai 1442). L’année précédente, 15 octobre 1441 (26), il était revenu à Paris « prendre une beschée sur la povre ville », mais s’en était retourné, le 20 du même mois, « sans nul bien fayre pour la paix ».
[image: ]Fig. 48.
– Signature de Robert Wyllughby, sous une quittance du 28 décembre 1436.



Il ne fit son entrée à Orléans que le 24 janvier 1448 (27). Le 27 juin 1462. Marie de Clèves lui donnait un fils qui devait être un jour Louis XII (28).
Enfin, Charles d’Orléans mourut à Amboise (29), le 4 janvier 1465, âgé de soixante et onze ans, sous le coup d’un reproche du roi, regretté de tous, excepté de Louis XI « qui n’aimait personne » (30).
Il laissait son titre de duc d’Orléans à son fils. Ses autres enfants étaient deux filles de Marie de Clèves : Marie et Anne d’Orléans, Louis II, duc d’Orléans, n’avait alors que trois ans.
[image: ]Fig. 49.
– LOUIS D’ORLÉANS (Louis XII, 1465-1499) [ S 4062, n° 28 (1485), A.N.] : Sigillu. Ludov. ducis Aurelian… sis Papie ac Bellimontis Astensisque domini.



Devenu grand, ce prince habita l’hôtel d’Orléans, à Paris, puisqu’il le faisait meubler et s’occupait d’y faire exécuter des travaux de maçonnerie. Il y entretenait même un train de maison (31).
Mais les luttes continuelles qu’il eut à soutenir contre la régence d’Anne de Beaujeu le tinrent souvent éloigné de Paris.
[image: ]Fig. 50.
– Signature de Louis XII apposée au bas de la donation de 1200 livres aux Filles Pénitentes (1498).



C’est pendant la minorité de Charles VIII qu’il fut battu, fait prisonnier à la bataille de Saint-Aubin-du Cormier et emmené par la Trémoille, à Bourges, où il resta enfermé pendant trois ans (1488).
De retour à Paris, il habita l’hôtel d’Orléans de nouveau et y continua les réparations. Il y fit même restaurer la fontaine bâtie par son grand-père et placer des conduites d’eau (1481-1493) (32).
Mais bientôt un évènement important vint changer les destinées de cet hôtel qui, de maison luxueuse et princière se transforma en un austère couvent de religieuses pénitentes pendant près d’un siècle.
Un religieux nommé Jehan Tixerant ou Tisserant, né à Bourg en Bresse, de l’ordre des Cordeliers de Lyon, après avoir baptisé un enfant de Charles VIII, était devenu confesseur du roi (1493).
Vers cette époque, ce frère mineur convertit dans Paris, en prêchant dans les rues, un grand nombre de filles de mauvaise vie. Sur ses conseils, ces filles résolurent de se retirer du monde pour faire pénitence. Leur nombre, augmentant rapidement, atteignit bientôt deux cent vingt ; il devint alors nécessaire de leur procurer un asile (33).
Jehan Tixerant ne pouvait faire mieux que de s’adresser au roi : c’est ce qu’il fit, comme le prouve la déclaration de Charles VIII du 14 septembre 1496 (34), et ensuite à l’évêque de Paris et au pape Alexandre VI.
Pendant le cours de ses démarches, Charles VIII mourut subitement à Amboise, le 6 avril 1498 ; mais cette mort n’empêcha pas l’exécution de son projet, comme nous le verrons plus loin.
[image: ]Fig. 51.
– LOUIS D’ORLÉANS (Louis XII, 1465-1499) [ S 4062, n° 28 (1485), A.N.] : Sigillu. Ludov. ducis Aurelian… sis Papie ac Bellimontis Astensisque domini.





Chapitre III
LES FILLES PÉNITENTES (1498-1572)


Louis, duc d’Orléans, devenu roi sous le nom de Louis XII, touché de la conversion de ces filles, leur donna une partie de son hôtel par des lettres patentes datées de Lyon (avant le mois de mars 1490)(1) et confirma cette donation par d’autres lettres datées de Paris (16 juin 1499) (2).
Ces lettres nous indiquent la partie occupée par les religieuses, « les galleries, le préau où est la fontaine et le jardin à l’opposite d’icelluy ».
Nous savons d’une façon indiscutable, par le don de 1200 l. t. fait par Louis XII aux Filles Pénitentes, qu’elles occupaient déjà la « maison d’Orléans » au mois de juillet 1498, c’est-à-dire trois mois après la mort de Charles VIII.
Terrasson a mal placé sur ses plans la partie de l’hôtel donnée par Louis XII ; et il fait encore une erreur quand il soutient que les religieuses occupaient au moins la moitié de l’hôtel. Sauval est plus près de la vérité en avançant que ces femmes n’en eurent d’abord qu’une petite partie.
Le duc d’Orléans conserva l’ancien manoir, c’est-à-dire l’ancienne maison de Nesle ou de Bohême telle qu’elle avait été donnée en 1388 à Louis. Ier du nom, son aïeul (Terrasson, page 36).
[image: ]Fig. 53.
– FILLES PÉNITENTES (1499-1571). Sceau des Filles Pénitentes. Sceau en papier, personnage mitré, probablement saint Augustin. Légende : “Les Filles Pénitentes”. Apposé sur le reçu de Jehanne Giflard 1509 [ Quitt. eccl., 25 979, pièce 3 681, B.N.].



Le terrain occupé par les Pénitentes avait primitivement ses entrées rue de Nesle ou d’Orléans, entre l’hôtel proprement dit et la rue Coquillière, et s’étendait par-dessus le mur d’enceinte de Philippe-Auguste jusqu’à la rue de Grenelle. D’après les Règlements, le couvent ne devant avoir qu’une seule entrée, on fit boucher les autres. Sauval ajoute :
« Ce qui restait, ou l’hôtel proprement dit pouvant lui suffire, il le garda tant qu’il ne fut que duc d’Orléans. » C’est là une erreur puisqu’il était déjà roi quand il donna la première partie.
Plus loin, Sauval prétend que quatre mois après la mort de Charles VIII, en août 1498, Louis XII donnait par lettres patentes à son valet de chambre Pierre Le Brun « certain endroit de la cour large de six thoises et long de dix-huit thoises et demie, attaché aux anciens murs de la ville et à la rue d’Orléans ». L’année suivante (mars 1499) il donnait à Robert de Framezelle, chevalier, son chambellan ordinaire, ce qui restait de l’ancien hôtel, bâtiments, cours et jardins.
Nous connaissons le motif de cette libéralité : le roi, étant de passage à Lyon, avait joué et perdu cet hôtel contre Robert de Framezelle. Il est probable que c’est la même cause qui lui avait fait donner à son valet de chambre « certain endroit de la cour ». Les raisons alléguées dans la donation sont donc spécieuses, et du reste Robert de Framezelle s’empressa de battre monnaie avec son gain puisqu’il vendit immédiatement l’hôtel aux Filles Pénitentes.
Robert de Framezelle avait reçu le cadeau du roi au mois de mars 1499 : le 6 avril suivant, par contrat passé à Lyon, où il se trouvait avec le roi, il le vendait aux Filles Pénitentes (3) pour la somme de deux mille écus d’or à la couronne valant pour lors environ vingt-sept sous pièce.
La ratification de la vente, faite par le roi dans de nouvelles lettres patentes du 3 avril 1499, prouve que l’hôtel d’Orléans ne faisait pas partie du domaine royal (4) et appartenait en propre à Louis XII, sans quoi il n’aurait pas pu en disposer de cette façon. L’ensaisinement de l’évêque de Paris est du 30 avril 1500 (5). L’enregistrement du contrat de cession du 5 may 1500 nous indique les charges et les prières imposées aux religieuses.
Après l’acquisition de la maison « du Chaudron » (10 février 1501) les Filles Pénitentes se trouvèrent posséder la plus grande partie de l’emplacement situé entre les rues d’Orléans. Coquillière et de Grenelle.
Cocheris dit (Lebeuf-Cocheris, tome II.p. 283) :
« Les Filles Pénitentes avaient acheté, le 30 décembre 1498, une maison en la rue de Gamelles en laquelle a pour enseigne "le Chauderon" tenant et enclavé de toutes parts dedans la maison de Brahaigne dicte d’Orléans. »
C’est une erreur : à cette date Étienne Léger achetait la maison « du Chaudron » à Pierre Mignolet, gendre de Robert Poussin. Étienne Léger revendit cette maison aux Filles Pénitentes, et il touchait encore de l’argent des religieuses sur cette vente le 12 may 1507 (6).
La portion de la rue des Deux-Écus qui relia dans la suite la rue de Grenelle à la rue d’Orléans n’était pas encore percée et ce terrain leur appartenait.
Il s’étendait même un peu plus loin, puisque Catherine de Médicis fit construire des maisons de l’autre côté de cette rue, toujours sur la partie qu’elle avait acquise des Filles Pénitentes. (Voir plus loin 1577-1581.)
Jean V, Simon de Champigny, évêque de Paris de 1494 à 1502, donna au couvent, en 1497, des statuts qui ne furent imprimés qu’en 1500. Terrasson cite le livre qui les renferme : La Règle, Constitutions, etc., et, après nous avoir informé qu’il s’est servi de l’exemplaire de la Bibliothèque des Jésuites, il ajoute : « On dit qu’on en trouve un exemplaire à la Bibliothèque du Roy. » Nous en avons trouvé deux à la Bibliothèque nationale : celui de Terrasson et un autre. Nous publions la totalité des règlements et une partie des instructions religieuses (7). La photogravure reproduit le frontispice et une des pages les plus intéressantes de l’ouvrage.
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L’adresse indiquée au bas de la vignette gravée sur bois qui orne la première page est celle de Geoffroy de Marnef, imprimeur-libraire à Paris (1481-1526).
Le costume des filles est exact, comme nous le prouvent les gravures que nous reproduisons d’après l’Histoire des ordres monastiques religieux et militaires, par le P. Hélyot, 1721. Il y avait dans le monastère des religieux qui étaient attachés au service des Filles Pénitentes. Ils portaient un chaperon et une robe grise avec une autre de laine blanche par-dessous.
Les Filles Pénitentes occupèrent pendant plus de soixante-dix ans cet emplacement, mais elles ne l’occupèrent jamais en entier ; il y avait encore en 1544 des terrains qui ne leur appartenaient pas (8). Quelques historiens prétendent que Louis XII. François Ier, Henri II, François II, Charles IX leur rendaient souvent visite ; en tout cas, ces rois leur servaient des pensions (9), et la ville leur allouait aussi certaines sommes d’argent et leur accordait des subsides en nature, tels que des harengs, du pain, du bois, etc.
Les Annales des Filles Pénitentes, conservées aux Archives nationales (LL 1684), nous donnent sur l’histoire de cette communauté des détails précis. Elles ont été écrites probablement par leurs « confesseurs » ou leurs « visiteurs », et c’est maître Guillaume de la Brunetière qui en traça les premières pages le 13 août 1667. Nous apprenons que le premier « confesseur » se nommait Jean du Sablon, et la première « mère » ou supérieure, madame la Bustangière (Louise) (10). De 1500 à 1507, on leur accorde 2 muids et 3 sextiers de grain de rente annuelle, et le roi Louis XII leur donne, en 1507, 17 sextiers de sel pour 9 ans. En 1529, François Poncher, évêque de Paris, nomme Étienne Léger, chanoine et grand vicaire, « visiteur » de la maison.
[image: ]Fig. 55.
– Habillement des religieuses du monastère des Filles Pénitentes à Paris, après leur réforme (1617), d’après de Poilly (voile noir, habillement couleur minime, gris). P. Hélyot.



En 1532, le monastère n’était pas encore achevé. « Dans le couvent il manquait d’escalier pour sonner les cloches, et les religieuses ne pouvaient aller dans le clocher qu’au moyen d’une échelle de cordes. Elles ne pouvaient pas descendre à leur église et étaient forcées de dire les matines dans le dortoir. »
D’après les plans de Paris, nous voyons que le monastère avait son entrée dans une cour intérieure située en face la rue des Deux-Écus, à la place même de la porte de l’hôtel d’Orléans.
La modeste chapelle, avec ses quatre fenêtres de chaque côté, élevait son petit clocheton au centre de jardins agrémentes de treilles en berceau et s’appuyait d’un côté sur les murailles de Philippe-Auguste (11).
Malheureusement la misère se fit bientôt sentir durement, et, en 1550, les religieuses furent forcées de sortir de leur couvent pour aller quêter dans les églises et dans les maisons de charité. En 1554, le 5 février, le roi leur accorda 2 000 livres : en 1568, une dame Roussine fondait une messe hebdomadaire, treize messes basses et un service de bout de l’an pour lesquels elle leur laissait 25 livres de rente. En 1570, la révérende mère Itherot fondait un requiem qui devait être dit « aux fériés de Pasques ». En 1571, messire Claude de la Croix, baron de Plancy, donnait cent livres pour une messe basse. Elles avaient encore plusieurs autres petites rentes, venant de legs faits par des personnes charitables ou par des sœurs (12).
[image: ]Fig. 56.
– Costume original des religieuses du monastère des Filles Pénitentes à Paris avant leur réforme, d’après de Poilly. Nous avons la preuve de l’authenticité de ce costume dans le frontispice des Règlements et Constitutions que nous publions plus haut, page 49 (habillement blanc).



Mais leur présence en cet endroit gênant les projets de la reine mère, « laquelle témoignait beaucoup de passion pour avoir cette maison », les sœurs furent forcées, vers la fin de l’année 1572 et au commencement de 1573, de quitter leur monastère pour aller s’installer à Saint-Magloire.
Au moment de leur translation, les religieuses étaient au nombre de 80 et les religieux de Saint-Magloire n’étaient que treize. (Devis du maçon et du charpentier pour les réparations à faire à Saint-Magloire.)
La supérieure, lors de la translation, se nommait Marguerite Motrot.
Nous suivrons les religieuses après leur départ du couvent de la rue d’Orléans jusqu’à la mort de la reine mère. En 1582, le « visiteur » Jehan Haton, ne pouvant parvenir à se faire payer les rentes promises par Catherine et par le duc d’Anjou, faisait saisir l’hôtel de la reine pour mille livres de rente qui étaient ducs au couvent et parvenait à faire toucher aux religieuses 25 000 livres. Nous verrons plus loin qu’elles touchèrent encore une somme pareille, avec les intérêts, après la mort de la reine.
Le 25 octobre 1572, Catherine avait fait délivrer 50 livres à la mère Marguerite Mautrot (Motrot) pour payer des frais de réparations dans le nouveau couvent. Mais elle servait irrégulièrement les termes des rentes échus : elle donnait, le dernier décembre 1572, la somme de 250 livres pour un terme, puis, le 24 avril 1578, elle donnait 400 livres 15 sols à la sœur Jehanne Giffart, mère des Filles Pénitentes.
De plus, elle avait été obligée de payer les travaux faits tant à Saint-Magloire qu’à Saint-Jacques-du-Haut-Pas. Michel Peton, son commis, touchait et payait 11 497 livres 16 sous tournois pour travaux exécutés, le 25 oct 1572, le 3 janvier 1573, février 1573 et 1574, par Estienne Grand Remy († 1574) et Nicholas Thiersault, maistres des œuvres de maçonnerie, et par d’autres entrepreneurs (14 nov 1571) (KK 335. A.N.) (13).
[image: ]Fig. 57.
– Porte Coquillière, vers 1200 (restauration).





Chapitre IV
HÔTEL DE LA REINE (1512-1589)
CATHERINE DE MÉDICIS


Les Filles Pénitentes allaient être en effet remplacées par Catherine de Médicis.
« Fœmina vastœ animœ, superbi luxus », dit de Thou (1).
Presque tous les historiens ont représenté la reine mère comme une personne superstitieuse, adonnée aux mystères de l’astrologie et de la « cabale ».
Nous laisserons à des auteurs plus compétents le soin de défendre la reine mère, mais nous croyons qu’il faut se reporter à l’époque où elle vivait et ne pas se montrer plus sévère pour Catherine de Médicis que pour les autres acteurs politiques de son temps, si extraordinaires qu’ils nous paraissent aujourd’hui. La reine mère eut certainement des défauts ; mais nous sommes convaincus que tous ceux qui prendront la peine d’étudier l’histoire dans les écrits contemporains pourront découvrir dans la conduite et dans la vie de Catherine des qualités qui lui assureront toujours le premier rang parmi tous les personnages de son siècle. (Lire sa Correspondance, publiée par M. le comte Hector de La Ferrière, dont les quatre « Introductions » forment des documents indispensables à tous les historiens.)
[image: ]Fig. 59.
– CATHERINE DE MÉDICIS (1571-1589) [ J 1131 et sceaux de Normandie. A.N 1569 ] : Catherine, par la grâce de Dieu, royne de France, mère du roy.



Ceci dit pour expliquer que nous n’accepterons aucune des légendes inventées au sujet de Catherine et si profondément enracinées dans le public qui ne la connaît que par les romans plus ou moins extravagants des auteurs populaires, ou par les écrits intéressés de ses pires ennemis.
[image: ]Fig. 60.
– CATHERINE DE MÉDICIS (1571-1589) [ J 1131 et sceaux de Normandie, A.N.(1569)] : Catherine, par la grâce de Dieu, royne de France, mère du roy.



C’est ainsi qu’on rapporte qu’un astrologue ayant prédit à la reine qu’elle mourrait « auprès de Saint-Germain, sous la ruine d’une grande maison », immédiatement elle aurait quitté tous les lieux et toutes les églises portant ce nom. Elle n’aurait même plus habité les Tuileries, situées sur la paroisse Saint-Germain-l’Auxerrois, et n’aurait plus été à Saint-Germain-en-Laye, ou elle n’y serait restée que « fort peu de jours ». On prétend, en outre, que c’est cette prédiction qui l’aurait déterminée à se faire construire un palais près de Saint-Eustache (2). Cette prédiction aurait été faite vers 1572 ou quelque temps auparavant (3).
[image: ]Fig. 61 et 62.
– Jeton de Catherine de Médicis (musée de Cluny).



Malgré l’autorité des auteurs qui les rapportent, nous avons tout lieu de croire que ces histoires ne reposent sur rien de sérieux (4). Catherine allait encore à Saint-Germain-en-Laye en 1574, 1580, 1583 et 25 juin 1584 (L’Estoile et mss. de la B.N.), et de plus nous allons prouver que dès l’année 1564, elle songeait à s’installer sur le terrain occupé par les Filles Pénitentes.
En effet, à cette date, elle avait « procuré la réunion de l’abbaye Saint-Magloire à l’évêché de Paris et elle avait ainsi pris des mesures d’avance pour la double translation des Filles Pénitentes dans la maison des religieux de Saint-Magloire et de ceux-ci dans l’hôpital de Saint-Jacques-du-Haut-Pas ». Cette sécularisation, accordée par Pie IV en 1564, ne fut enregistrée qu’après la bulle de Grégoire XIII, le 24 novembre 1581 (5).
Dès 1571 (voir le compte de 300 000 livres offertes à Charles IX, Topog.). Catherine avait acheté une partie de l’ancienne demeure d’Albret, donnant sur la rue des Vieilles-Étuves, composée de deux corps de logis appartenant alors, l’un à Jean le Picart puis Germain le Picart, et l’autre à Jacques Bruslart (avec maisons, cours, jardins et louages) (6).
[image: ]Fig. 63.
– Signature de Catherine de Médicis (fin février 1563) (A.N., B.N., etc.).



Jean Bullant, l’architecte choisi par elle (7), se servit-il des anciennes constructions ? Terrasson avance sans preuves qu’il les réunit en un seul corps de logis : nous verrons plus loin ce qu’il faut penser de cette opinion.
Nous savons qu’en 1573 elle ne demeurait pas encore à l’ancien hôtel d’Albret, puisque cette même année « elle donnait à souper aux ambassadeurs de Pologne dans son palais des Tuileries, sur le rempart et auprès du Louvre (8) ». Nous voyons ensuite, dans un acte du 7 octobre 1573, que la reine mère paie aux marguilliers de Saint-Eustache, pour une maison située rue des Deux-Escus, six cents livres de rente. Le contrat est ratifié par la reine, le 25 octobre de la même année. (V. topog. rue des Deux-Escus.) Ce qui prouve que l’on dut commencer à travailler à l’hôtel de la reine au commencement de 1574.
Elle agrandissait en outre sa propriété donnant rue des Étuves et aussi rue du Four, en achetant d’autres maisons : à Jean le Picart, rue du Four : à Me André Guillard, rue Traversainne ; trois maisons à Me André Guillard et une à Guillaume le Clerc, rue des Estuves ; une autre à Me André Guillard et une au sieur du Mortier (c’est André Guillard) de l’autre côté de la rue des Estuves : en tout, une dizaine de maisons.
Elle posséda ainsi presque tout le lot compris entre les rues du Four d’Orléans, des Étuves et des Deux-Écus ou Traversainne : mais jamais elle ne l’occupa en entier (9).
Ce n’était pas encore assez pour satisfaire sa fantaisie. Poursuivant l’exécution de projets arrêtés depuis longtemps dans son esprit, elle se décida à s’emparer du couvent des Filles Pénitentes, situé de l’autre côté de la rue d’Orléans, sur un terrain parfaitement disposé pour faire un grand jardin derrière sa demeure.
Il fallait trouver des raisons pour renvoyer les religieuses et ensuite supprimer les rues des Étuves et d’Orléans. Voici quelles furent les raisons alléguées :
1° Ces filles (les Pénitentes) avaient peu de revenu et n’avaient pas de quoi vivre avec les aumônes ;
2° Le monastère « était éloigné des endroits dont elles pouvaient être secourues » :
3° Il était convenable que « telle religion fût en un lieu plus apparent et en rue plus célèbre et plus notable pour le bon exemple à Paris » ;
4° Enfin, la reine, après avoir pris l’avis de notables personnes, soutint qu’elle désirait, « pour le bon zèle, charité et aumônes qu’elle avait envers les Filles Pénitentes, subvenir et pourvoir à leurs besoins ».
Nous ne croyons pas devoir taire remarquer combien ces raisons sont pitoyables, mais nous renvoyons le lecteur aux notes pour avoir une idée générale de la façon dont lut conduite toute l’affaire, qui est très curieuse.
La reine offrit aux religieux de Saint-Magloire d’aller à Saint-Jacques-du-Haut-Pas, « si mieux les dits religieux de Saint-Magloire n’aimaient s’accommoder du dit monastère des Filles Pénitentes », ce que le représentant des religieux, Arnould Boucher, refusa, « l’église étant trop petite et trop auguste ». Quelle comédie !
Nous savons que les religieuses étaient une centaine ; les religieux de Saint-Magloire étaient une douzaine ! et Arnould Boucher était une créature dévouée au roi et à la reine mère !
Les Filles Pénitentes écoutèrent les propositions de la reine qui leur faisait souvent « faire des libéralitez, tant par le roy que par nosseigneurs les ducs d’Anjou (10) et d’Alençon (11), ses enfants », et souscrivirent aux charges (12) et conditions de la translation.
La reine promit de leur faire donner par le roy, par donation pure et irrévocable, 2 000 livres tournois de rente, et par les ducs d’Alençon et d’Anjou, chacun 1 000 livres tournois pendant leur vie.
Les religieuses acceptèrent, mais ne cédèrent pas « la maison joignant la grande porte, qu’elles ont baillée à loyer à Jean Raffelin (13), laquelle demeurera aux dites Pénitentes, qui toucheront le loyer ».
Jusqu’à quelle époque ? Nous l’ignorons. Nous savons que Raffelin devint un peu plus tard concierge de la Roquette.
Les mesures pour la translation furent prises par Charles IX dès le 15 septembre 1572.
L’acte fut passé le vendredi 31 octobre, le dimanche 2 et mardi 4 novembre 1572, « entre la reine Catherine de Médicis, mère du roy et Charles IX, d’une part, et M. Pierre de Gondy, évêque de Paris, d’autre part, et les religieuses et couvent des Filles Pénitentes, aussi d’autre part ».
« Le dit Évêque et les religieuses cédaient leur église, monastère, bâtiments, etc., ci-devant appelé l’hôtel d’Orléans, etc. » L’acte porte les noms de soixante et une religieuses professes qui représentent « la partie la plus grande et la plus saine du couvent ». (Félibien, t. III.p. 117.)
En décembre 1572, des lettres de Charles IX homologuaient le contrat ci-dessus (14).
Le dernier septembre 1573. « ces lettres étaient enregistrées au Parlement et le 16 octobre de la même année, à la Chambre des comptes. Enfin, le 7 mars 1586, la Cour des comptes enregistrait les lettres portant l’approbation de la translation par le roi du 22 décembre 1585 (15).
Les historiens n’ont vu jusqu’ici dans cet acte de Catherine de Médicis qu’un contrat d’échange : elle prenait aux Filles Pénitentes leur couvent de la rue d’Orléans et leur cédait en compensation la maison des religieux de Saint-Magloire, située rue Saint-Denis.
La vérité est que la reine acheta effectivement bel et bien le couvent aux Pénitentes, moyennant des rentes qu’elle devait leur servir, et qu’elle ne leur paya jamais complètement (16).
Les Filles Pénitentes parties, la reine fit commencer la démolition des constructions qui s’élevaient sur leur terrain pour le transformer en un grand jardin, en même temps qu’elle faisait « accommoder » les bâtiments de Saint-Magloire et de Saint-Jacques-du-Haut-Pas pour recevoir leurs nouveaux habitants.
Nous savons sûrement que rien ne fut bâti sur l’emplacement du couvent, puisqu’à cette date les rues des Vieilles-Étuves et d’Orléans le séparaient encore de la partie où la reine faisait élever son hôtel, c’est-à-dire entre la rue des Étuves, la rue d’Orléans et la rue du Four.
Catherine avait une véritable « manie » de bâtir.
« Sa prodigalité, dit de Thou, ne parut nulle part davantage que dans ces vastes bâtiments tous commencés par son ordre, sans qu’elle en eût jamais conduit aucun à perfection, persuadée que le jour qui les verrait achevés serait le dernier de sa vie, et croyait reculer sa mort en éloignant le terme de ses entreprises. »
Sauval donne la description suivante de l’hôtel de la reine (17) :
« Le bâtiment qu’elle entreprit parut si magnifique, que dans tout le royaume alors il ne le cédait qu’au Louvre et à son palais des Tuileries, car enfin elle le rendit si logeable qu’on y compte cinq appartements des plus grands, des plus clairs, des mieux dégagés et tels qu’un seul même pourrait suffire au plus grand prince de la terre. Nous y avons vu loger en même temps Marie de Bourbon, princesse de Carignan ; Eugène de Savoie, son fils, comte de Soissons ; Olympe Martinozzi, Mlle de Longueville ; Louise de Savoie, princesse de Bade ; et toutes ces princesses si commodément que chacune avait à part une grande salle, une antichambre, une chambre, une garde-robe et un cabinet. Ce logis, en un mot, est si vaste, si commode qu’il n’y a dans Paris que le Palais-Cardinal où il y ait plus de logement. »
Sauval nous dépeint ensuite l’édifice tel qu’il l’avait vu alors qu’il s’appelait l’hôtel de Soissons ; c’est pourquoi nous avons préféré reporter le restant de son récit un peu plus loin, au chapitre où nous nous occuperons de cet hôtel.
Nous allons, de notre côté, donner la description de l’hôtel de la reine d’après des documents ignorés de Sauval et de tous les autres historiens : ce sont : l’Inventaire, publié par M. E. Bonnaffé, et les Livres de Comptes des Archives nationales.
On pourra facilement comprendre nos explications en suivant les détails sur le plan que nous publions. (Voir pièces justificatives. Appendice.)
 
L’HÔTEL DE LA REINE
 
Les bâtiments de l’hôtel couvraient une superficie d’environ 1 300 toises carrées, plus de 5 000 mètres carrés.
L’architecte Jean Bullant, pour obéir aux ordres de la reine, avait été forcé d’ajouter successivement de nouvelles constructions aux anciennes, comme semblent l’indiquer le défaut de symétrie du plan et le biais de la façade sur le grand jardin.
Nous avons vu que Catherine possédait, dès 1571, une propriété rue des Vieilles-Étuves, mais le premier bâtiment exécuté – le viel logiz – fut élevé sur l’emplacement des maisons d’Albret et d’une maison aux marguilliers de Saint-Eustache formant le coin de la rue du Four et de la rue des Deux-Écus, achetée en 1573.
Il était parallèle au mur de la rue du Four, dont il n’était séparé que par une petite cour ; il forma dans la suite un des côtés de la cour principale, dont un autre côté longea la rue des Deux-Écus.
On bâtit le troisième côté de cette cour à l’alignement de la rue des Étuves. L’encoignure de cette rue et de la rue des Deux-Écus avait été achetée à Me André Guillard (trois corps de logis) (1571 ?).
Ces trois côtés sont « d’esquerre », c’est-à-dire forment des angles droits.
Le dernier côté, situé en face de l’entrée principale, renfermait le grand escalier, presque dans l’axe de la grande porte, et fut fait le dernier.
La partie centrale de la façade sur le grand jardin (pavillon central), commencée avant l’achat du terrain des Filles Pénitentes, fut reprise et terminée avec les cuisines (bâtiments des étuves).
Les constructions parallèles aux cuisines formant l’aile gauche de la façade furent achevées en dernier lieu, probablement vers l’époque de la mort de Jean Bullant (1578).
Tout nous porte à croire que la partie la plus importante de la construction fut exécutée de 1516 à 1578, bien qu’on y travaillât encore en 1581 (18).
Les travaux durent commencer après 1573, date de la fête donnée par Catherine en son palais des Tuileries. Catherine ayant acheté la maison des marguilliers de Saint-Eustache en octobre 1573 (V. plus haut), il est probable que les ouvriers ne se mirent à l’œuvre qu’au printemps de 1574.
La plus grande partie de la rue des Vieilles-Étuves, comprise entre la rue des Deux-Écus et la rue d’Orléans – (ce qui reste de cette rue est encore mentionné sur les censiers de 1603) – ainsi que la plus grande partie de la rue d’Orléans, comprise entre la rue des Deux-Écus et la Croix-Neuve, étaient supprimées un peu après 1577, environ trois ans avant qu’on perçât la nouvelle rue des Deux-Écus prolongée ou nouvelle rue de la Reine (19).
En effet, à cette date (1577), Catherine écrivait la lettre suivante à messire Nicolas Luillier, président aux Comptes, seigneur de Boulencourt, prévôt des marchands, afin de faire ouvrir sur son terrain une rue prolongeant la rue des Deux-Écus jusqu’à la rue de Grenelle pour indemniser la ville des parties des rues d’Orléans et des Vieilles-Étuves qu’elle voulait supprimer et enclaver dans son hôtel :
« Monsieur le Prévost, pour ce que je desire faire fermer la rue qui est près ma petite Maison, et au mesme instant faire ouvrir celle que j’ay ordonné estre faite où estoit la porte de l’Hostel des Pénitentes, qui passera en la rue de Grenelle, j’ay donné charge à Marcel, mon receveur général, de vous aller trouver et vous bailler la présenté que je vous faict à ceste fin vous priant de ma part, comme je fais par ycelle, de bailler incontinent commission nécessaire pour fermer la ditte rue et ouvrir l’aultre : et pour ce que vous entendrez de luy bien au long mon intention là-dessus, je ne vous ferai la présente plus longue, que pour prier Dieu, monsieur le Prévost, vous tenir en sa saincte garde. Ce faict à Poitiers, le sixième jour de septembre 1577. Signé : CATERINE (et plus bas, au-dessous :) CHANTEREAU » (20).
Catherine ne propose de fermer qu’une seule rue : en réalité elle dut en fermer deux, la rue d’Orléans et la rue des Vieilles-Étuves – ou mieux des parties de ces rues – à moins quelle n’ait supprimé la partie de la rue des Vieilles-Étuves, après avoir fait l’acquisition de 1571. Il ne serait donc resté que la rue d’Orléans à fermer.
Une partie de la rue d’Orléans fut conservée du côté de la rue Coquillière, et devint successivement la rue Bouchère, le cul de sac de Soissons, puis la rue Oblin, nom qu’elle avait encore lors de la démolition de la halle au blé (1888).
Si la reine n’occupait pas tout l’emplacement limité par les rues du Four, Coquillière, de Grenelle et des Deux-Écus, elle en possédait la plus grande partie.
Elle avait toute la partie de la rue de Grenelle qui longeait le grand jardin, y compris la maison du Chaudron.
Dans la rue des Étuves elle n’avait pas les propriétés de Bernard Coullon, de Mlle Jeanne Thuleu, qui étaient « à l’autre rang », c’est-à-dire en face le côté qui touchait l’hôtel d’Albret.
Dans la rue des Deux-Écus, quatre maisons ne lui appartenaient pas : celles de G. Falaize, de Guy-Bonnet, de Thibault et de Pierre Habert.
Enfin, dans la rue du Four, elle ne possédait ni la maison faisant l’angle de la rue du Four et de la rue d’Orléans devant la Croix-Neuve, qui devait appartenir successivement à Jean Picart (1575), à sa veuve et à la veuve de Jacques Henry (1599) ; ni celle de Coullon donnant par derrière, rue d’Orléans (21).
La rue Coquillière n’est pas mentionnée sur les censiers.
Nous verrons, plus loin, que cette liste est encore incomplète par l’énumération des propriétés achetées, quarante ans plus tard, par la comtesse de Soissons au même endroit – environ une vingtaine de maisons.
 
L’HÔTEL DE LA REINE.– LES BÂTIMENTS
 
QUATRE corps de logis « en esquerre » composaient l’hôtel entier : trois grands pavillons et le corps de logis au-dessus des étuves (bains). L’entrée ou « grand portail joignant la galerie basse, où on logeait en partie les coches de Sa Majesté », s’ouvrait sur la rue des Deux-Écus et devait être, après la mort de Catherine, décorée par Salomon de Brosse du portail que nous publions plus loin.
L’autre côté de cette entrée donnait sur la cour principale, d’environ 30 mètres de côté, dans un coin de laquelle fut bâtie la colonne, élevée évidemment après l’achèvement des bâtiments ou en même temps qu’eux.
La « grande chapelle » ou « église », appelée dans la suite : « chapelle de la Reine », se trouvait « le long de la rue Cocquière avec entrée rue de Grenelle ». Son véritable nom était : église de l’Annonciade (testament de C. de M. ). En 1581 (janvier), on achevait de construire le portail « en pierres de lyaiz de Saint-Leu » et on montait un escalier à vis de cinquante marches de pierre. Une « muraille de closture en esquerre près l’église et chappelle » séparait l’église du jardin : elle avait 17 thoises de long sur 2 à 4 de haut.
Indépendamment de cette église, il y avait une chapelle privée dans l’intérieur de l’hôtel, comme on le voit dans ces lignes des Comptes : « Une grande gallerie, le long du viel logiz dans la rue du Four avec deux corps de logis : l’un y attenant, l’autre retournant en esquerre, où est la chappelle et grand escallier en icelle maison (22). »
Une galerie de bois à jour était « plantée le long du susdit logis dedans la petite cour devers ladite rue du Four, qui séparait cette rue du viel logis ».
Un escalier à vis permettait de monter dans cette galerie et plus haut jusque dans les galetas.
Nous prenons dans l’Inventaire la liste des chambres qui suit :
Une grande salle basse près du grand escalier :
Une grande galerie au-dessus de la grande porte ;
Une grande galerie sur la rue du Four :
Un passage allant aux cuisines ;
Une galerie à côté des cabinets suivants :
Cabinet des émaux :
Cabinet des miroirs ;
Cabinet (des portraits de famille) ;
La chambre et le cabinet de la reine :
Cabinet de dévotion ;
Chambre et cabinet de Mme la princesse de Lorraine (la petite-fille de la reine mère) ;
Chambre et cabinet de Louise de Lorraine, femme de Henry III ;
Un corps d’hôtel séparé, desservi par un escalier spécial ;
Enfin un grand cabinet au-dessus de la volière.
L’Inventaire mentionne encore des galetas ou garde-meubles, dans les combles généralement.
Il y avait, en outre, une cour carrée intérieure d’environ 35 mètres de côté, cachée aux regards des voisins par un mur très élevé longeant la rue du Four. Elle renfermait un jardin particulier ayant un bassin central orné d’une fontaine surmontée d’une statue de Vénus, en marbre, par Germain Pilon (et non J. Goujon) (23).
Sur cette cour donnaient des cuisines qui avaient en outre une sortie sur une petite cour de service desservie par le passage ou cul-de-sac menant en même temps aux écuries.
Une porte-cochère, ouvrant sur la rue Coquillière, entre l’église et les écuries, livrait passage aux chariots (carrosses) qu’on « rangeait » sous des remises situées dans une bassecour, près des chapelles et oratoires.
 
LE GRAND JARDIN
 
Devant la façade intérieure de l’hôtel tournée vers la rue de Grenelle s’étendait le grand jardin. Deux portes avaient été percées dans le mur qui longeait cette rue ; une muraille faite de neuf « traversait de la rue des Deux-Escus en la rue de Grenelle, et on avait abattu de vieilles murailles, vuydangé des terres et démoli un grand viel mur du dit jardin » pour faire la construction d’un cloacque destiné à recevoir les eaux et esgoutz » des rues voisines.
Plusieurs maisons « faites le long de la rue qui sera fête de neuf, appelée la rue de la Reyne-Mère-du-Roy, traversant de la rue d’Orléans en la rue de Grenelle en travers son hostel d’Orléans », étaient bâties de l’autre côté de cette rue sur des terrains appartenant à Catherine, et que la nouvelle voie en avait séparés.
Enfin, une grande salle de forme ovale, en charpente et maçonnerie, couverte d’ardoises avec galeries, de 16 thoises de long sur 8 thoises de large, le long du grand pan de mur de closture sur la rue d’Orléans vers la Croix-Neuve, était décorée de peintures par Roger de Rogery et garnie de nattes.
Une galerie en maçonnerie et charpente permettait d’aller à couvert du logis de la dite maison dedans la grande salle que l’on avait construite de neuf dans le jardin et dans laquelle on pouvait descendre de l’étage supérieur par une montée à vis. (Livres de comptes. K.K 124 A.N.)
En regardant sur le plan les parties supprimées de la rue d’Orléans et de la rue des Vieilles-Étuves, on acquiert la certitude que Catherine avait élevé la presque totalité des bâtiments compris plus tard dans l’hôtel de Soissons.
En effet, au moyen des lignes ponctuées, on découvre que la façade sur le grand jardin du côté de la rue des Étuves suit l’alignement de cette rue, tandis que la rue d’Orléans prolongée coupe un des pavillons du milieu, l’aile du côté des écuries et le bâtiment des cuisines.
Pourquoi la façade sur le grand jardin est-elle biaise ? Nous l’ignorons.
Le plan indique les maisons et les emplacements que Catherine ne possédait pas, dont les uns furent plus tard achetés par la comtesse de Soissons et dont les autres ne « furent jamais de l’hôtel ».
Enfin, il y avait une volière (24) et une « charpenterie des orangers de 24 thoises (48 mètres de long) garnie d’un pan de bois, peuplée de posteaux espassez de trois piedz et demy près l’un de l’autre et garnie de sablières tant par haut que par bas ».
Cette charpenterie se démontait pendant l’hiver et se rentrait dans des hangars : on la ressortait au printemps (15 avril 1580).
Dans cette demeure, toute vaste qu’elle fût, que Catherine appelle sa « petite maison », nous sommes encore loin des prodigalités affichées par elle dans ses autres palais, tels que ceux des Tuileries, de Saint-Maur, de Monceaux, de Chenonceau, etc. (25).
On ne peut se former une meilleure idée de l’importance de l’hôtel de la reine qu’en jetant un rapide coup d’œil sur son train de maison en 1585, dont voici la composition. À cette date la « Maison » de la reine
[image: ]Portrait de Catherine de Médicis.
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