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Sophistique



Introduction
La sophistique est d’abord ce mouvement de pensée qui, à l’aube présocratique de la philosophie, séduisit et scandalisa la Grèce entière. Hegel qualifie les premiers sophistes, dans l’Athènes de Périclès, de « maîtres de la Grèce » : au lieu de méditer sur l’être comme les Éléates, ou sur la nature comme les physiciens d’Ionie, ils choisissent d’être des éducateurs professionnels, étrangers itinérants qui font commerce de leur sagesse, de leur culture, de leurs compétences, comme les hétaïres de leurs charmes. Mais ce sont aussi des hommes de pouvoir, qui savent comment persuader des juges, retourner une assemblée, mener à bien une ambassade, donner ses lois à une cité nouvelle, former à la démocratie, bref, faire œuvre politique. Cette double maîtrise a sa source unique dans la maîtrise du langage, sous toutes ses formes, de la linguistique (morphologie, grammaire, synonymique) à la rhétorique (étude des tropes, des sonorités, de l’à-propos du discours et de ses parties). Mais les avatars de la transmission n’ont laissé subsister jusqu’à nous que fort peu de fragments originaux, d’ailleurs enchâssés dans des témoignages ou des interprétations visant à les disqualifier. Reconstituer les thèses et les doctrines relève d’une paléontologie de la perversion, puisque les mêmes textes sont source de notre connaissance et de notre méconnaissance de la sophistique.

C’est ici que la structure vient relayer l’histoire : la sophistique est un produit de la philosophie. La tradition dominante, platonico-aristotélicienne, construit en effet avec la sophistique un double d’autant plus inquiétant qu’il est plus difficile à distinguer d’elle-même, comme le loup du chien et la mauvaise intention de la bonne. La philosophie institue ainsi ses propres limites et tente de forclore, comme « sophisme » par exemple, tout autre discours que le sien : « Ceux qui se posent la question de savoir s’il faut ou non honorer les dieux et aimer ses parents n’ont besoin que d’une bonne correction, et ceux qui se demandent si la neige est blanche ou non n’ont qu’à regarder » (Aristote, Topiques, I, 105 a 5-7).

Dans cette perspective, on comprend l’intérêt qu’il y a à étudier les retours de la chose sophistique, la manière dont elle ne cesse de déjouer la censure philosophique, particulièrement avec le mouvement qui se désigne lui-même, en pleine période impériale, soit cinq siècles après Protagoras et Gorgias, comme « seconde sophistique ». Autre chose que la philosophie, que la métaphysique de Platon et d’Aristote jusqu’à Hegel, et pourtant rien de purement et simplement irrationnel : voilà pourquoi la sophistique est un enjeu toujours actuel. Bien entendu, on ne cesse de la tirer d’un côté ou de l’autre : première ébauche de l’Aufklärung, premier existentialisme tragique. Mais, à travers les contradictions de la critique, l’hétérodoxie sophistique fait encore percevoir le caractère d’artefact de la frontière entre rationnel et irrationnel.

Barbara CASSIN


• Les hommes, les actes, les œuvres

Les sophistes nous sont assez mal connus : leurs écrits ont presque tous disparu ; leurs témoins les plus proches et les plus autorisés sont leurs adversaires ; nos informateurs les plus bavards sont des compilateurs tardifs. Dans le champ de ruines qu’est pour nous leur œuvre, quatre figures se dressent avec un relief qui reste saisissant, celles de Protagoras, de Gorgias, de Prodicos et d’Hippias.


Protagoras d’Abdère

À part une légende peu croyable, d’après laquelle il aurait été portefaix et se serait fait remarquer de Démocrite par son art pour nouer le fagot, on sait peu de chose sur la formation de Protagoras (env. 490-env. 420) ; ses origines sont probablement moins humbles. Il eut une immense réputation d’éducateur, savoureusement décrite par Platon dans le dialogue qui porte son nom. Il fut l’ami d’Euripide et celui de Périclès, qui le chargea d’établir les lois de la cité panhellénique de Thourioi, fondée en 444. Une tradition, dont pourtant Platon ne dit mot, veut que son traité sur les dieux, où il faisait profession d’agnosticisme, lui ait valu d’être exilé d’Athènes.

De ses écrits assez abondants, le plus important paraît avoir été celui qu’on désignait sous les titres de Vérité ou de Discours démolisseurs, et qui s’ouvrait sur la phrase fameuse, maître mot de la pensée sophistique : « De toutes choses, l’homme est la mesure : de celles qui sont, qu’elles sont ; et de celles qui ne sont pas, qu’elles ne sont pas. » D’autres titres conservés (Sur les dieux, Sur l’être, Sur la république, Sur la condition primitive de l’homme, Sur les arts, Sur les mathématiques, etc.) étaient peut-être ceux de diverses sections des Antilogies (ou Arguments pour et contre) où il illustrait le principe selon lequel, sur tout sujet, il existe deux arguments opposés. Platon, qui selon certains auteurs anciens aurait plus d’une fois plagié Protagoras, lui donne la parole dans le dialogue homonyme (mythe d’Épiméthée et de Prométhée) et dans le Théétète, où il interprète et critique à fond sa pensée.



Gorgias de Leontinoi

Né en Sicile, Gorgias (env. 483-env. 374) fut, dit-on, l’élève d’Empédocle ; on lui attribue des théories physiques proches de celles de l’Agrigentin. Mais c’est comme technicien de la parole, orateur, improvisateur et styliste, qu’il devint célèbre et immensément riche. Il vint à Athènes en 427, comme ambassadeur de sa cité ; son style insolite fit sensation. Ses discours d’apparat, prononcés dans les grandes festivités de la vie panhellénique, marquent, avec des excès baroques qu’un Isocrate tempérera, les débuts de la prose d’art en Grèce. Plus esthète que Protagoras, moins soucieux que lui de former des citoyens et des chefs politiques, Gorgias trouva aussi le temps, dans sa vie plus que centenaire, d’écrire un surprenant traité Du non-être, ou De la nature, dont il nous reste deux abrégés tardifs, et dans lequel, retournant contre les Éléates une dialectique proche de la leur, il démontrait successivement que rien n’est ; que, même si quelque chose était, l’homme ne pourrait pas le connaître ; et que, même si l’homme pouvait le connaître, le langage ne pourrait pas l’exprimer.

On possède aussi deux échantillons du savoir-faire oratoire de Gorgias : l’Éloge d’Hélène et la Défense de Palamède, où il exhibe sa technique de persuasion et illustre, en réhabilitant des personnages décriés par la légende, le pouvoir quasi magique qu’il attribue au langage. Mentionnons aussi quelques fragments de son Discours olympique et de son Oraison funèbre. Platon, qui lui a consacré un dialogue où il joue un rôle assez falot, paraît le prendre moins au sérieux que Protagoras.



Prodicos de Céos

Plus jeune que Protagoras, Prodicos, né entre 470 et 460, mort après 399, fut peut-être son disciple. Il exerça le métier de sophiste avec grand succès et semble s’être intéressé à la physique et à l’anthropologie. Mais sa spécialité fut la distinction des synonymes et la précision dans l’usage des mots, pratique dont Platon le raille souvent, mais qui influença la langue et la pensée de nombre de ses contemporains. Ce sémanticien pointilleux fut aussi un moraliste austère, comme le montre son apologue célèbre d’Héraclès au carrefour, choisissant entre le vice et la vertu, que l’on connaît par Xénophon, Prodicos exaltait la valeur civilisatrice et morale du travail, notamment de l’agriculture, à laquelle il attribuait un rôle essentiel dans le développement de la culture humaine et dans la genèse des religions. Son œuvre principale s’intitulait les Saisons.



Hippias d’Élis

Hippias, né peut-être vers 443, est l’homme-orchestre de la sophistique. Représentant accompli de la « polymathie » ou savoir encyclopédique, il savait tout faire et tout enseigner, depuis les mathématiques et l’astronomie jusqu’à la stylistique et la rhétorique, en passant par l’histoire et l’érudition ; il y joignait les connaissances techniques les plus variées, fabriquant lui-même ses vêtements, ses chaussures, ses bijoux. Une mémoire fabuleuse couronnait le tout, servie par un art mnémotechnique qui constituait le clou de son enseignement. Il écrivit beaucoup, dans les genres et sur les sujets les plus divers ; mais les fragments qui subsistent de lui sont des plus maigres, et l’on n’est parvenu à étoffer un peu son image qu’en lui prêtant par conjecture des textes anonymes ou des influences non avouées. Il semble, en tout cas, avoir eu plus d’envergure que le personnage incommensurablement vaniteux et borné que Platon lui fait jouer dans les deux dialogues qui portent son nom, l’Hippias majeur et l’Hippias mineur.



Autres sophistes et textes anonymes

Thrasymaque de Chalcédoine, né vers 459, fut surtout un rhéteur, mais aussi un penseur politique d’un réalisme fougueux et amer, dont Platon a laissé, au début de sa République, un inoubliable portrait. Antiphon le Sophiste, qui n’est sans doute pas le même homme que l’orateur Antiphon de Rhamnonte, fut l’auteur d’une sorte d’encyclopédie appelée la Vérité, d’un traité Sur la concorde et d’un livre sur l’interprétation des rêves qui, joint à sa pratique d’une véritable psychothérapie, fait de lui un précurseur de Freud. Quelques fragments sur papyrus nous font connaître ses idées sur le droit et la loi. Lycophron mérite d’être mentionné comme l’un des inventeurs de la notion de contrat social. On fera une place à part à Critias, aristocrate athénien, cousin de la mère de Platon, qui ne fut pas un sophiste de métier, mais un homme politique formé à leur école ; violemment antidémocrate, il fut l’un des Trente Tyrans qui opprimèrent Athènes après la fin de la guerre du Péloponnèse et il périt dans les combats qui préparèrent le rétablissement de la démocratie. Il avait écrit des poèmes, des drames, des discours politiques et des notices en prose et en vers sur les constitutions des diverses cités.

Le sophiste, au sens devenu traditionnel de ce mot, spécialiste des raisonnements captieux et du jeu sur les équivoques, est surtout représenté par Euthydème et Dionysodore, personnages dont l’existence historique est discutée et qui figurent dans l’Euthydème de Platon. Ce sont les procédés favoris des disputeurs de ce genre (les « éristiques ») qu’Aristote analyse dans ses Réfutations sophistiques.

On aura une image éblouissante des jeunes ambitieux qui, tout en méprisant les sophistes, gravitaient autour d’eux pour leur emprunter les instruments de la jouissance et de la puissance, en considérant Calliclès, l’un des interlocuteurs du Gorgias de Platon, personnage peut-être historique, peut-être fictif, figure de feu en qui s’annonce Nietzsche.

Quelques textes anonymes complètent les maigres vestiges de la sophistique, entre autres un morceau du Protreptique du néo-platonicien Jamblique, qui traite de l’éducation, du droit et de la loi, et un recueil de Doubles Arguments, qui, sur les problèmes fondamentaux de la pensée sophistique, oppose, à la façon de Protagoras, une thèse sceptique dans le style de Gorgias et une antithèse dogmatique qui rappelle Hippias.




Jacques BRUNSCHWIG


• La constitution de l’objet sophistique

H. Diels et W. Kranz (D. K.), puis M. Untersteiner ont rassemblé les fragments des sophistes. De ces grands ensembles ressort la minceur du corpus authentique, c’est-





• L’effet sophistique

De l’ontologie à la logologie







De la physique à la politique









De la philosophie à la littérature








• La postérité de la sophistique
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