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			INTRODUCCIÓN

			El mundo musulmán permanece al margen de la Historia Universal, tal como se suele contar en Occidente: una genealogía que arranca de Grecia y Roma para llegar, a través del Renacimiento y la Ilustración, a las democracias liberales de nuestros días. Y, sin embargo, la civilización islámica es imprescindible para entender sin mutilaciones lo que ha sido el devenir de la humanidad. 

			Los persas, por poner solo un ejemplo, fueron, como señala un historiador, «paradigma de buen gusto en todos los ámbitos, desde la fruta que se servía durante la cena hasta los deslumbrantes retratos en miniatura creados por artistas legendarios o el papel en el que escribían los estudiosos» (Frankopan, 2018, 17). 

			No obstante, la aportación musulmana a la civilización es un punto que ha suscitado, ayer y hoy, una importante controversia. Desde una perspectiva laicista, Adonis, el famoso poeta sirio, candidato al premio Nobel, niega que podamos encontrar a grandes poetas o filósofos que fueran auténticos creyentes, de la misma forma que el francés Paul Claudel podía ser poeta y católico al mismo tiempo. A su juicio, figuras eminentes del pensamiento como Averroes o Avicena no fueron verdaderos musulmanes. Por otra parte, los árabes familiarizados con el pensamiento occidental no habrían llegado a formar parte del corpus cultural de sus respectivos países (Adonis, 2016, 31-35). 

			Un historiador, Sylvain Gouguenheim, abrió una ardua polémica con su libro Aristóteles y el Islam, en el que argumenta que la función del credo musulmán como correa de transmisión del pensamiento heleno está sobrevalorada. Existieron, a su juicio, vías más importantes: la Europa latina y Bizancio. Esta postura fue, inmediatamente, acusada de xenófoba. Los críticos de Gouguenheim contraatacaron reafirmando que el Occidente cristiano estaba en deuda con el universo musulmán. 

			Luz Gómez, prestigiosa arabista, señala que el pensamiento ilustrado comete un error cuando niega al islam su condición intelectual. La condescendencia del primer mundo refleja, en realidad, un profundo desconocimiento de las aportaciones culturales ajenas a la tradición de Occidente (Gómez, 2018, 10). Esta ignorancia evidencia un peligroso desequilibrio, la desigualdad del intercambio cultural (Khader, 2009, 18). 

			No hay que caer en las visiones complacientes ni en las hipercríticas. Sin atender a matices, nuestros prejuicios, por desgracia, equiparan lo musulmán con lo medieval, sin advertir que un paradigma de valores reaccionario es compatible con una utilización selectiva de la modernidad. Esta paradoja se advierte en la utilización de la ciencia. Los imanes fundamentalistas no se oponen a ella sino que la emplean para sus propios fines. La teoría de la relatividad de Einstein les sirve para justificar que, en el paraíso, un hombre tendrá más de cuarenta mujeres... ¡Porque el día del más allá es mucho más largo que el de la tierra! De esta manera, un conocimiento que representa el triunfo de la racionalidad occidental se inserta en una visión del mundo que hunde sus raíces en presupuestos epistemológicos radicalmente distintos. Por extraño que parezca, el rigorismo moral y la ciencia más avanzada llegan a coexistir (Adonis, 2016, 109). 

			LA CUESTIÓN DE LA VIOLENCIA

			La religión coránica, desde una óptica occidental, no solo sería lo contrario del progreso. También equivaldría al extremismo y la violencia de grupos terroristas como al-Qaeda o Estado Islámico. Para justificar esta crítica se esgrimen citas del Corán a modo de pruebas irrefutables, como si esas palabras, sacadas de su contexto, fueran normas absolutas que no se pudieran interpretar más que de una manera. El tópico contrario subraya el carácter pacífico de la religión de la media luna, con lo que cae en otra variante de esencialismo. Lo cierto es que los textos sagrados musulmanes, como los de la tradición judeocristiana, reflejan el momento en que fueron escritos. El peligro no está en ellos sino en la intolerancia del que propone una exégesis corta de miras. David Nirenberg tiene razón: si lo que cuenta es cómo el Corán prescribe que hay que tratar a la gente que profesa otra religión, encontraremos tanto citas que propugnan la tolerancia como el exterminio. Lo mismo sucede con la Biblia. Es un error, pues, imaginar que los violentos no han entendido el significado auténtico de las escrituras mientras que nosotros, partidarios del amor y del respeto, sí somos capaces de captar lo que «realmente» dicen (Nirenberg, 2016, 8-9).

			¿Religiones de paz y religiones de espada? Para Bichara Khader, debemos abandonar esta retórica tan falaz como peligrosa, que convierte la tolerancia y la intransigencia en elementos consustanciales de un determinado credo. El problema no estaría en las religiones sino en la utilización que los seres humanos hacen de ellas: 

			Así pues, afirmar que la religión cristiana ensalza la tolerancia es hacer alarde de una gran amnesia histórica. Afirmar, por el contrario, que el Islam no es más que fanatismo y violencia, es injuriar siglos en los que esta religión brilló en todo su esplendor por su creatividad y su tolerancia (Khader, 2009, 225). 

			MANÍA PERSECUTORIA

			El supuesto carácter violento del islam, un estereotipo con raíces antiquísimas, alimenta determinados miedos. ¿Nos invade la media luna? Los datos empíricos, contra lo que pretenden los discursos histéricos, no avalan la existencia de un peligro mortal islamista. Según datos de la Europol, solo se produjeron tres atentados de esta tendencia entre los 1.316 actos terroristas que se dieron en el Viejo Continente en los años 2007, 2008 y 2009. 

			Pero, más allá de los hechos desnudos, la repetición de atentados salvajes ha exacerbado un peligroso sentimiento de islamofobia, basado en el desprecio y la ignorancia de lo que suponemos ajeno. Incluso un politólogo ilustre como Giovanni Sartori se dejó llevar por la idea de la propia superioridad. El cristianismo, a su juicio, no ha sido nunca comparable a la religión armada de las conquistas islámicas. Olvidaba así no solo la Inquisición, sino también todos los conflictos en los que se buscó imponer la fe de Cristo por las armas. 

			En una comparación falaz, Sartori afirmaba que los ejércitos del papa no habían existido nunca, mientras que los del islam sí eran auténticos. Para empezar, el papa sí ha tenido sus propias tropas, cuando disfrutaba de poder temporal sobre la franja central de Italia. Pero lo más grave es la comparación de peras con manzanas: un líder espiritual, sin equivalente en el islam, no es lo mismo que todo un credo. Sartori pasa por alto así los abundantes ejemplos en que la violencia organizada se ha ejercido de forma masiva en nombre de la cruz. Omite igualmente las numerosas ocasiones en las que el islam ha respetado las creencias ajenas, por más que su historia tampoco sea inatacable desde esta perspectiva (Sartori, 2016, 60-61). 

			En 1993, Samuel Huntington popularizó la teoría del choque de civilizaciones, que pocos años más tarde pareció recibir un respaldo tan trágico como espectacular a raíz de los atentados del 11-S en Nueva York. En realidad, el politólogo estadounidense no era el único padre de esta hipótesis. Poco antes, un analista inglés, Barry Buzan, ya había dicho que empezaba a manifestarse una guerra fría entre el islam y Occidente. En el lado musulmán, mientras tanto, existían opiniones similares. Para el periodista egipcio Mohammed Sid-Ahmed, el renacimiento islámico chocaba con la ética judeocristiana (Huntington, 2018, 253-254). 

			Según Huntington, la conflictividad en el mundo futuro no iba a estar marcada primariamente por factores económicos o ideológicos sino por el choque entre culturas (Huntington, 2001, 125). La historia del islam y del cristianismo se explica como una sucesión de siglos y siglos de antagonismo mutuo, en los que, por lo general, pese a momentos de coexistencia pacífica, la relación había sido «de guerra fría y de diversos grados de guerra caliente» (Huntington, 2018, 249). 

			Esta pugna no se derivaría de fenómenos transitorios como las cruzadas del siglo XII o el fundamentalismo musulmán del siglo XX, sino de la propia naturaleza de ambas religiones. El islam uniría la fe con la política mientras el cristianismo, según Huntington, separaría ambos dominios. Esta tesis, obviamente, se presta a discusión a la luz de las abundantes teocracias cristianas que es posible encontrar a lo largo del tiempo. Por mucho que Jesucristo fuera enfático al ordenar «dad al César lo que es del César», la distinción entre lo sagrado y lo secular, en la práctica, siempre ha sido una cuestión vidriosa. 

			Por otra parte, Huntington apuntaba también a las semejanzas entre cristianos y musulmanes. Sus respectivos monoteísmos, en su opinión, estaban habituados a pensar la realidad en los términos dualistas de «nosotros y ellos». Como credos universalistas, ambos se postulaban como verdades únicas para el conjunto de la humanidad (Huntington, 2018, 251). 

			¿Nos encontramos, pues, ante un enfrentamiento entre la cruz y la media luna? Eso implicaría conceder a los radicales islamistas una representatividad que están muy lejos de poseer. Huntington puede resultar discutible, pero a menudo se le ha distorsionado presentando su pensamiento como una defensa de políticas agresivas. En realidad, su intención no era ser el abanderado de una cruzada por los valores occidentales. Pretendía, por el contrario, elaborar una hipótesis descriptiva sobre un probable futuro, sin dar a entender que el choque de civilizaciones resultara deseable. Su teoría solo procura ser un intento de averiguar qué puede surgir del contraste entre Occidente y los países que tratan de copiar su riqueza y su tecnología pero no sus valores. Su conclusión es que Occidente tendrá que «acomodarse o adaptarse» a los universos ajenos. Eso implica mantener el poder económico y militar con fines defensivos, pero también desarrollar «una comprensión más profunda de los fundamentales supuestos filosóficos y religiosos subyacentes a otras civilizaciones y de los modos en que las gentes de esas civilizaciones suelen ver sus propios intereses» (Huntington, 2001, 147). 

			Esta última idea resulta particularmente atractiva: hay que entender al otro en sus propios términos, sin proyectar sobre él nuestros prejuicios. En muchas ocasiones se repite que la raíz de los problemas de los países musulmanes es de índole económica, social o histórica. Cualquier causalidad sirve siempre que no sea religiosa. Como vivimos en países laicos, nos cuesta creer que la fe pueda tener un peso en la vida pública. Y, sin embargo, es así. Suleiman Mourad tiene razón cuando apunta que nuestra comprensión del terrorismo islámico adolece de una percepción muy superficial de los factores ideológicos y religiosos. La realidad es que la única forma de combatir a los fanáticos es entender la teología en la que creen y producir otra en sentido contrario (Mourad, 2018, 91). 

			Uno de los islamistas entrevistados por el libanés Fawaz A.Gerges nos lo explica con rotunda claridad. Los militantes fundamentalistas no se sacrificaron, pasando lo mejor de sus vidas en la cárcel, por tener ventajas materiales. Querían agradar a Dios. Occidente, sin embargo, no podía entender esa religiosidad porque estaba «cegado con el materialismo» (Gerges, 2007, 44). 

			¿UN IMPULSO DICTATORIAL?

			El islam sería, por definición, un enemigo de la democracia, sinónimo de oscurantismo intelectual y conservadurismo moral. Detrás de esta caricatura, lo único cierto es la existencia de un reduccionismo de proporciones épicas por parte de los occidentales. Para estos, una mujer con chilaba negra sobre su frente y parte de las mejillas representa valores retrógrados, opuestos a la modernidad y la liberación femenina. Nuestros esquemas se rompen cuando sabemos que estamos hablando de una alumna de doctorado en Marrakech. El historiador Antoni Segura ha contado que ella le pidió bibliografía para hacer una tesis doctoral sobre la literatura francesa y la guerra civil española (Segura, 2013, 246). El islamismo, por tanto, no resulta por fuerza incompatible con la educación superior. Como ha señalado Oliver Roy, las jóvenes con estudios que llevan velo no desean llevar la vida de una madre de familia tradicional. La tensión con el laicismo de las sociedades occidentales viene dada por su voluntad de estudiar y trabajar a la vez que visten un velo que en su caso no significa conservadurismo (L’Atlas des religions, 2011, 57). 

			Los datos son, en ocasiones, difíciles de asimilar porque rompen nuestros esquemas. Sabemos que Arabia Saudí no es un país precisamente igualitario, pero en su Asamblea Consultiva hay un porcentaje de mujeres superior al del Congreso de Estados Unidos. Aunque, como indica la historiadora Mary Beard, tal vez eso sea indicio de que ese organismo carece de auténtico poder. Aun así, el dato no deja de ser sorprendente, lo mismo que otros que contradicen la idea de una religión misógina. El prestigioso arabista Joan Vernet, a propósito de la jurisprudencia musulmana, recordaba que el Corán establece que los bienes de la mujer son suyos y de nadie más, sin que el marido pueda imponerle una contribución económica determinada. Vernet ponía también otro ejemplo expresivo: nadie puede creer que las tres primeras ministras de Pakistán, Turquía y Bangladesh estuvieran sometidas a sus respectivos esposos (Roque, 2003, 19). 

			¿El islam, una religión totalitaria? Pensemos, por ejemplo, que si hay una religión que rechaza el control de natalidad, esa es el cristianismo, no el islam. Pensemos también que el islam no procura reglamentar todos y cada uno de los aspectos de la vida de sus fieles. Según los juristas musulmanes, casi todos los actos están permitidos. Son halal, mientras que los obligatorios se designan con el término wajib. Los fundamentalistas, en cambio, reclaman un fundamento coránico para justificar la legitimidad de algo, además de exigir que determinadas transgresiones, como la homosexualidad o el adulterio, sean castigadas por el Estado. Este punto dista de ser evidente desde la óptica de lo que podríamos denominar islam mayoritario (Husain, 2018, 64).

			ONFRAY... ¿ISLAMÓFOBO?

			Existe una islamofobia auténtica, la que identifica a todo musulmán, por el hecho de serlo, con un asesino en potencia. La que se expresa en términos denigratorios hacia una importante tradición religiosa, caso de radicales de extrema derecha como el holandés Geert Wilders, quien, en un alarde gratuito de violencia verbal, calificó a Mahoma de terrorista, psicópata y pedófilo. Pero también es cierto que en ocasiones se utiliza el término «islamófobo» de manera abusiva. Este calificativo se esgrime, por ejemplo, contra el filósofo francés Michel Onfray, conocido por su ateísmo. ¿Corresponde a la realidad? Es cierto que este pensador ha denunciado lo que él entiende como «naturaleza belicosa y conquistadora» de la religión mahometana, a su parecer portadora de valores reaccionarios como el antisemitismo, el machismo y la homofobia. 

			Pero también habría que señalar que nos situamos ante una crítica dirigida contra todos los credos, no contra los musulmanes en particular, siempre que desborden la esfera privada para entrar de manera invasiva en la pública. En el caso del cristianismo, Onfray ha observado que a partir de los textos sagrados se puede defender la tolerancia, el amor y el perdón de los pecados, o, por el contrario, optar por la violencia en forma de cruzadas, Inquisición o colonización de otros pueblos. Por otra parte, su imagen de enemigo implacable de la media luna no armoniza demasiado con sus durísimas críticas contra la política de Francia hacia el mundo islámico, traducida en bombardeos contra «estados canallas», países como Irak, Afganistán o Libia, que no representaban una amenaza directa para el Hexágono.

			Estas intervenciones militares produjeron miles y miles de muertos entre la población civil. Onfray, citando al politólogo Nafeez Ahmed, cuantifica esas víctimas en la nada desdeñable cifra de cuatro millones de personas. Los supuestos ataques quirúrgicos no merecen, pues, otro nombre que el de patraña. 

			Desde esta óptica, la política belicista, amparada por la izquierda, no sería ajena al hecho de que Francia esté en el punto de mira de los terroristas. Los islamistas de todo el mundo solo atacarían en respuesta a agresiones previas. Combatir al islamismo con bombardeos, en nombre de los derechos humanos, sería hipócrita. Con la misma vara de medir habría que atacar Cuba, China o Arabia Saudí. 

			Se puede estar de acuerdo o en contra de este tipo de valoraciones, pero por fuerza debemos reconocer que este no es el discurso que se espera de un «islamófobo», que sería partidario, más bien, del empleo de la mano dura y no de sacar los colores a Occidente por un imperialismo disfrazado con propósitos altruistas. Onfray, además, se ha opuesto con virulencia a la pretensión de expulsar inmigrantes de forma masiva. No habría que devolver a los musulmanes a su «casa» porque Francia ya lo es. 

			Por otra parte, el Estado debería financiar el culto islámico, en contra de lo que afirma el pensamiento laicista. De no hacerse así, el dinero saldrá de países extranjeros, como Arabia, opuestos a lo que representa Francia. Asumir esta carga económica sería el medio de conseguir una religión compatible con los valores de la República, de manera que las mezquitas no se conviertan en lugares de propaganda oscurantista. Respecto al velo, Onfray cree que el problema no está ahí sino en la apología de la violencia en nombre de la fe: «Una mujer con velo que se reclama de las suras pacíficas es menos problemática que otra que, con la cabeza descubierta, se reclame de las suras belicosas» (Onfray, 2016, 15-16, 26-27, 58, 62). 

			No obstante, una cosa es negar la islamofobia de Onfray y otra aceptar sus planteamientos sobre el mundo musulmán. Muchas veces el francés peca de simplismo, como al realizar afirmaciones rotundas sobre una esencia del islam, una supuesta «civilización puritana». Tal definición sugiere una especie de hecho diferencial que está muy lejos de existir. ¿No existe puritanismo en la historia occidental? Tiene razón en que el Corán contiene suras que repugnan a la sensibilidad contemporánea, lo mismo que otros textos sagrados, pero se equivoca cuando otorga demasiada importancia a lo que hay escrito, como si las palabras no se pudieran relativizar dentro de un contexto histórico. De todas formas, no deja de ser estimulante su propuesta de leer el Corán desde una perspectiva laica, sin apriorismos a favor o en contra, con aportaciones de filólogos e historiadores.

			El filósofo galo sugiere, contra lo políticamente correcto, que la civilización occidental es superior porque no elimina físicamente a los disidentes. Sin embargo, por otra parte, arremete contra la idea de la superioridad de europeos y norteamericanos cuando critica sus injerencias en los estados musulmanes. Porque no se puede justificar desde la razón que nosotros tengamos derecho a intervenir en su territorio y ellos no puedan hacer lo mismo en el nuestro.

			Onfray también resulta polémico por su apoyo a la teoría del choque de civilizaciones. Como cristianismo e islamismo se proponen convertir a toda la humanidad, ambas fuerzas no podrían vivir sin conflicto. No obstante, en este punto, nuestro filósofo demuestra una llamativa contradicción. En su libro Pensar el Islam, cuando le preguntan si los islamistas odian a los franceses por todo lo que son, responde que «se trata en efecto de una guerra de civilizaciones». Pocas páginas después, en cambio, afirma que los terroristas no atacan Francia solamente por lo que es sino por lo que hace. Si el país fuera atacado solamente por odio a su identidad, las soluciones diplomáticas serían imposibles. Solo quedaría el camino de las armas, solución que Onfray rechaza con la máxima energía (Onfray, 2016, 120-121). 

			La frontera entre la islamofobia y la crítica legítima al islam no siempre es todo lo diáfana que sería deseable. En cualquier caso, lo que no resulta aceptable es focalizar siempre los defectos en el otro sin hacer autocrítica de uno mismo. No obstante, esa autocrítica puede degenerar en un complejo de culpabilidad que tampoco lleva a ninguna parte, como si Occidente debiera ser el gigantesco chivo expiatorio de todos los males del mundo. Una vez más, la búsqueda de un equilibrio se revela inestable. 

		

	
		
			CAPÍTULO PRIMERO

			LOS PRIMEROS SIGLOS

			La irrupción del islam en la Historia va de la mano de la predicación de Mahoma, el último profeta enviado por Dios, con el que se concluiría el ciclo de las revelaciones. En 570, el año de su nacimiento, tuvo lugar según la tradición musulmana un prodigio que señala la excepcionalidad del momento. Un monarca yemení, cristiano, se dirigía con intenciones hostiles hacia La Meca. Poco antes de llegar, el elefante que montaba se negó a proseguir camino. Este mal presagio hundió la moral de las tropas, que acabaron retirándose. La ciudad santa se había salvado. Desde entonces, aquella fecha pasó a ser «el año del elefante». 

			Durante la época preislámica, los romanos y más tarde los bizantinos miraban a los árabes con desconfianza y desprecio. Esta actitud era la propia de unos pueblos sedentarios hacia los que practicaban el nomadismo. Se reproducía así la vieja inquina entre agricultores y pastores. Según el historiador Amiano Marcelino, que vivió en el siglo IV, los árabes eran destructores, una especie de plaga. Por sus costumbres tan distintas a las del mundo latino, veía en ellos, como ha señalado Richard Fletcher, una «alteridad inasimilable» (Fletcher, 2003, 21). 

			Marcelino era pagano. Entre los cristianos, autores como San Jerónimo compartían su punto de vista, solo que ellos justificaban su hostilidad con argumentos religiosos. La idiosincrasia de los árabes se explicaba por su antepasado Ismael, hijo ilegítimo de Abraham, un hombre fiero destinado a estar contra todos y a que todos estuvieran contra él. Así, el fundamento para una discriminación étnica está servido: los sarracenos constituyen una raza impura y eso es así porque la misma Biblia lo dice. 

			Los estudiosos suelen contraponer la Arabia politeísta a la que creía en un solo Dios, Allah. En realidad, detectamos la evolución hacia el monoteísmo décadas antes de la aparición del profeta. Entonces ya existían tribus cristianas o parcialmente cristianas. Desconocemos, por desgracia, de qué manera sus miembros cumplían con su fe. ¿Lo hacían de una forma laxa o estricta?

			Allah, como ha señalado Ed Husain en The House of Islam, no es una divinidad distinta a la que adoran cristianos y judíos. Es solo la palabra árabe para designar a Dios (Husain, 2018, 19). 

			LAS REFERENCIAS CRISTIANAS

			Se ha escrito muchísimo acerca de si Mahoma conoció alguna forma de cristianismo de naturaleza heterodoxa. Según la tradición musulmana, un monje llamado Bahira le habría reconocido como profeta cuando aún era un muchacho, durante un viaje a Siria. Para la tradición cristiana este religioso habría sido un hereje. Como influyó sobre Mahoma, el naciente islam se habría contaminado de sus creencias desviadas (Anes, 2003, 145). 

			En el Corán aparecen muchas referencias tomadas de raíz judeocristiana. No en vano, el personaje más citado es Moisés. A otra figura veterotestamentaria, Abraham, se le considera aquí como «padre» de los creyentes. Jesucristo también tiene una gran importancia, aunque solo como profeta religioso, no como hijo de Dios. Tal vez, esta idea llegó hasta Mahoma, como sugiere Dominique Bernard, a través de los ebionitas, una comunidad que aceptaba a Cristo exclusivamente como Mesías humano. Se les podía llamar, en ese sentido, cristianos, pero también se veían a sí mismos como judíos porque practicaban la circuncisión, el shabbat y otros preceptos de la Torá. 

			La imagen de Cristo se desvía también de los textos bíblicos en otro aspecto importante. No fallece en la cruz, solo da la impresión de que muere. Aunque los judíos pretenden que lo han ejecutado, esa crucifixión ha sido solo aparente. Allah, de una forma astuta, ha dado a un delincuente el aspecto de Jesús. Es este malhechor el que finalmente afronta la última pena. 

			Jesús habría vivido ciento veinte años, puesto que Mahoma murió con sesenta. La vida de un profeta sería la mitad de la de su predecesor. 

			Hay que poner de relieve, asimismo, la presencia femenina. Como ha señalado Michel Dousse, María, la madre de Jesús, ocupa en el Corán un lugar discreto y a la vez esencial. Es la única mujer a la que se designa por su nombre, Marian. Representa, por su entrega a la voluntad divina, la encarnación de las virtudes que debe poseer todo buen musulmán, en oposición a dos mujeres llenas de vicios, las de Noé y Lot. Curiosamente, muchos siglos antes de que la Iglesia proclamara la Inmaculada Concepción, que no fue establecida como doctrina oficial hasta 1854, el Corán ya defendía este dogma. 

			Dousse destaca que la relación entre el Mesías y la Virgen no es la misma que en el Nuevo Testamento, donde María es la madre de Jesús. En el texto sagrado musulmán, en cambio, es Jesús quien es el hijo de Marian. No es la mujer, por tanto, la que existe en función de un hombre. De esta manera, el Corán rompe con un rasgo propio del sistema patriarcal árabe: considerar la filiación solo a partir del progenitor masculino (Dousse, 2015, 44-45). 

			La tradición musulmana, en suma, considera a María una de las cuatro mujeres perfectas. Las otras tres son la esposa del Faraón, Asya, y dos esposas de Mahoma, Khadidja y Aixa (Gaudefroy-Demombynes, 1990, 335). Según algunos versículos del Corán, incluso sería parte integrante de la Trinidad cristiana, junto a Jesús y Allah.

			Las historias de la literatura bíblica apócrifa también constituyen, para el islam, un motivo de inspiración. En el Corán se encuentra la escena en la que Satanás se niega a adorar al primer hombre, Adán. También se menciona que Jesucristo creó unos pájaros de arcilla, sopló sobre ellos y les insufló vida.

			MARCAR DISTANCIAS

			Mahoma bebe de las fuentes de sus predecesores a la vez que propone superarlos. Los exégetas han destacado las simpatías del Corán hacia las otras religiones del Libro, también sus demostraciones de hostilidad. Se afirma, por ejemplo, que los cristianos y los judíos que creen en Dios y obran bien tendrán su recompensa junto a su Señor. No tendrán que temer (Corán, 2016, 12). Pero, por otra parte, el libro sagrado musulmán critica a la «gente de la Escritura» por no ser coherente con su propia fe. Algunos actúan como auténticos creyentes. Los más, en cambio, son perversos (Corán, 2016, 66). En otro pasaje, se manda a los creyentes musulmanes que no sean amigos de cristianos y judíos porque, en ese caso, sus creencias estarían en peligro. No se puede tener una relación cordial con aquellos que toman a burla tus convicciones: «Quien de vosotros trabe amistad con ellos, se hace uno de ellos. Dios no guía al pueblo impío» (Corán, 2016, 115).

			El Corán, por un lado, excluye la imposición de la fe. «No cabe coacción en religión», proclama una aleya célebre. Pero, por otra parte, también se dice que «Dios ha maldecido a los infieles y les ha preparado fuego de la gehena, en el que estarán eternamente» (Corán, 2016, 461). 

			¿Por qué estas actitudes en apariencia tan contradictorias? La clave se encuentra en el contexto. En las partes del Corán que fueron reveladas en La Meca, Mahoma tiene una visión positiva hacia los monoteísmos que le preceden. En Medina, en cambio, surgiría una posición beligerante contra los judíos, que en ese contexto sí constituirían una amenaza (Mourad, 2018, 26). 

			No obstante, como señala Fred Donner, en el libro sagrado musulmán hay más pasajes contra el cristianismo que contra los hebreos. El dogma de la Trinidad es objeto de ataques, puesto que niega un monoteísmo entendido en términos rigurosos: «¡No digáis Tres! ¡Basta ya! Será mejor para vosotros. Dios es solo un Dios Uno» (Corán, 2016, 104). 

			Se critica duramente que los cristianos conviertan a Jesucristo en un dios, tergiversando de esta forma su propio mensaje: «El Ungido, hijo de María, no es sino un enviado, antes del cual han pasado otros enviados» (Corán, 2016, 118). En otro momento, Dios se dirige a Jesús para pedirle cuentas. Le pregunta si ha dicho a los hombres que le tomen a él y a su madre por dioses. Cristo le responde que de ninguna manera. No puede afirmar algo en lo que no cree. Además, si hubiera proclamado tal cosa, Dios lo habría sabido: «Tú sabes lo que hay en mí, pero yo no sé lo que hay en Ti. Tú eres Quien conoce a fondo las cosas ocultas» (Corán, 2016, 124). 

			Posiblemente, las mayores divergencias con los cristianos surgieron pocas décadas después de la aparición del islam, al producirse un proceso de fijación de la doctrina. Sería entonces cuando se insistiría en buscar rasgos diferenciadores entre el incipiente credo y las otras religiones. 

			¡CONQUISTADORES!

			La genialidad de Mahoma no solo dio a los árabes lo que sería una nueva religión. También puso los cimientos de una expansión formidable que, en muy pocos años, hizo posible un imperio que abarcaba desde la India hasta España. En 638, muy poco después de la muerte del profeta, cae Jerusalén. El califa Umar, según la historiografía árabe, se mostró magnánimo con los cristianos. Por indicación suya, su ejército no les hizo daño y respetó sus lugares sagrados. En adelante, los musulmanes llamarían a la capital palestina Al-Quds, la ciudad santa. Dentro del islam, solo otras dos ciudades la aventajaban en importancia religiosa, La Meca y Medina (Khader, 1999, 28). 

			¿Conquistas islámicas? Muy posiblemente, la mayoría de los combatientes involucrados no pretendía extender una nueva religión. Su propósito era mucho más pragmático: beneficiarse de los saqueos. 

			Esta expansión fulgurante se explica, sobre todo, por la tremenda crisis de los dos imperios vecinos de los árabes, el bizantino y el persa. Durante décadas se habían combatido hasta la mutua extenuación. Por eso, cuando llegaron los guerreros del desierto, ninguno estaba en condiciones de resistir. 

			En Oriente, los musulmanes se enfrentaron a un cristianismo profundamente dividido por disputas sectarias. Los emperadores bizantinos habían perseguido tendencias religiosas que consideraban heréticas, como siriacos, coptos y nestorianos. A todos ellos, cuando se produzca la invasión islámica, les saldrá más a cuenta obedecer a sus nuevos señores, de los que podían esperar tolerancia en lugar de persecución. El obispo nestoriano de Nínive, por ejemplo, no dudará en aprovisionar de alimentos a los nuevos conquistadores.

			En cambio, para los que siguen la ortodoxia tal como había sido definida tiempo atrás, en el Concilio de Calcedonia (451), la llegada de los mahometanos representa una catástrofe, el triunfo no de una religión inédita, sino de una herejía del cristianismo. En esos momentos, los cristianos definían a los árabes más en términos étnicos que religiosos. Ellos eran los «ismaelitas», como hemos visto. Desde la óptica europea, según Franco Cardini, los musulmanes habrían sido, al principio, una más de las olas de bárbaros que periódicamente azotaban al Viejo Continente. La Vida de San Euquerio de Orleans, a mediados del siglo VIII, menciona su tremenda ferocidad sin detenerse en ningún momento en su filiación religiosa (Cardini, 2002, 43). 

			En la década de 1970, una generación de especialistas escépticos puso en duda, en términos radicales, todo lo que se había dicho sobre los orígenes del islam, incluso la misma existencia del profeta. Esa corriente aportó aire fresco al conocimiento historiográfico, pero sus tesis no lograron consolidarse. Quedan desmentidas por la existencia de tres fuentes de origen cristiano, tempranas, que reflejan las primeras expediciones realizadas en nombre de Mahoma. En 640 encontramos el escrito de Tomás el Presbítero, donde se utiliza el término siriaco Taiyayé para hablar de los árabes y de su reciente victoria en Gaza. La presencia de las letras Mhmt parece hacer referencia al fundador del islam. Más o menos contemporánea de Tomás es la crónica griega, elaborada en Cartago, con la mención del «profeta aparecido entre los sarracenos». En tercer lugar, citemos un relato armenio datado aproximadamente veinte años después. Esta fuente, pese a su brevedad, demuestra que en esos momentos el nombre de Mahoma era ya conocido en todo el Próximo Oriente (Micheau, 2017, 9). 

			Se suele insistir en la rapidez con la que desapareció el cristianismo del norte de África, pese a su larga tradición, en la que destacaban grandes figuras como San Cipriano y San Agustín de Hipona. La falta de fuentes no permite esclarecer del todo las causas del desastre que implicó pasar de más de 600 diócesis, antes de la llegada de los mahometanos, a solo cinco en el siglo XI (Sánchez Saus, 2016, 42). Pero parece probable que el islam irrumpiera victoriosamente gracias a la situación de anarquía en la que se encontraba la región, con una población fuertemente descontenta con el gobierno de unos bizantinos muy divididos entre sí. 

			En Siria y Egipto, provincias de tradición marinera, los conquistadores, poco hechos a los barcos porque procedían del desierto, se encontraron en disposición de contar con una flota. No tardarían en aprovecharla para arremeter contra Constantinopla, que asediaron a lo largo de cuatro años, entre 674 y 678. La decisiva victoria de Constantino IV en la batalla del mar de Mármara les empujó a retirarse. Fue su primera derrota seria y les obligó a reorientar su expansión hacia Cartago y más tarde hacia la península ibérica (Cabrera, 2012, 86). 

			El historiador Henri Pirenne, en su célebre Mahoma y Carlomagno, expuso una teoría que, desde 1937, año de la aparición del libro, ha sido largamente debatida. La irrupción musulmana habría partido el Mediterráneo en dos, rompiendo su unidad económica y obligando a la cristiandad a replegarse sobre sí misma. Desde entonces, el mar se convierte en una frontera entre la cristiandad y el islam. En Occidente, determinados productos, como las especias o el oro, empezaron a brillar por su ausencia. 

			Este habría sido el auténtico fin de la Antigüedad y el comienzo de la Edad Media. Tras las invasiones bárbaras, los pueblos germánicos se habían romanizado y sus monarcas habían mantenido la ficción de que gobernaban en nombre del emperador de Constantinopla. Los árabes, en cambio, mantienen su cultura. No son vencedores que adoptan la civilización del vencido (Pirenne, 2008). 

			En la actualidad, las investigaciones históricas y arqueológicas han matizado la atractiva hipótesis de Pirenne. En Marsella, sin ir más lejos, la crisis había estallado antes de la aparición del islam (Fletcher, 2003, 71-72). 

			ASIMILAR LA DERROTA

			Muchos cristianos interpretan la irrupción árabe como un castigo de Dios por sus pecados, un castigo que esperan sea temporal. En un esfuerzo por encontrar sentido a la catástrofe, se vuelven a los textos bíblicos y concluyen que la llegada de los musulmanes ya estaba profetizada en el Antiguo Testamento, concretamente en el Libro de Daniel. En el Nuevo Testamento, el Apocalipsis de San Juan iría en el mismo sentido. ¿Está sufriendo la cristiandad la última de sus persecuciones antes de que llegue el fin de los tiempos? No falta quien lo cree así. Desde esta perspectiva, el «profeta de los sarracenos» no sería sino un precursor del Anticristo (Flori, 2013, 141-142). 

			La misión de la literatura profética de la época está clara: dar esperanza a los verdaderos creyentes en un tiempo de tribulación. Los cristianos pasan por dificultades, pero al final serán ellos los que venzan. Un texto de 690, atribuido falsamente a Metodio de Olimpo, trata de fomentar la unidad para que se superen las profundas querellas doctrinales entre cristianos. Hay que hacer frente a la llegada de los bárbaros, unos tiranos que extenderán la desolación y la ruina por doquier, sin mostrar compasión por nadie. En ese contexto de derrota, existe el peligro de que muchos apostaten para asumir la fe de los vencedores. Se necesita, por lo tanto, construir un relato lo bastante plausible como para conjurar esta amenaza.

			¿Cómo levantar los ánimos de una población vencida? Entre tanta desgracia, la buena noticia es que el dominio islámico tiene fecha de caducidad: finalizará en apenas setenta años. Eso significaba, para el público de la época, que la victoria estaba a punto de llegar. ¿Cuándo? Tal vez hacia 692 si esas siete décadas se cuentan a partir de la Hégira. O quizá sería entre 702 y 708 cuando el emperador bizantino rechazaría por fin a los invasores. Este es el deseo de los que interpretan la realidad en términos mesiánicos. 

			El Apocalipsis del Pseudo-Metodio tuvo una influencia formidable, tanto en Oriente Medio como en el mundo bizantino y eslavo. Su influjo llegó hasta la Europa merovingia e incluso siglos más tarde, durante el asedio turco de Viena, en 1683, se utilizó una versión retocada de su texto para confortar a la población de la capital austriaca (Anes, 2003, 154). 

			Otros, en cambio, se muestran pragmáticos y aceptan el poder del islam como un hecho inevitable. Por tanto, intentan sacar partido de la situación a través de un comercio lo más ventajoso posible con los infieles (Flori, 2013, 143). 

			EL MITO DE POITIERS

			El impacto de las conquistas islámicas llegó hasta tierras
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