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TEORÍA DE LA VERDAD EN TARSKI

JUAN A. NUÑO Universidad Central de Venezuela, Caracas

Tarski es uno de los más conspicuos representantes de la corriente logicista dedicada al tratamiento semántico del concepto de verdad. Persistente también, pues allí donde otros investigadores en temas similares (Carnap, por ejemplo) dejaron hace tiempo de insistir en el esfuerzo por encuadrar lógicamente la vieja noción aristotélica de la correspondencia entre concepto y realidad (o entre proposición y estado de cosas; o entre signo y significado), Tarski ha seguido trabajando sobre el mismo problema, como 1o revela la publicación de hace dos años en Scientific American del trabajo titulado “Truth and Proof”. Se trata de la elaboración de unas conferendas dictadas en Berkeley en 1965 y en la Universidad de Londres en 1966. De esta forma, en total, Tarski abarca un período investigativo de casi cuarenta años sobre el tema de la verdad, pues fue en 1931 cuando produjo su primer artículo sobre la posibilidad de tratar semánticamente te el concepto de verdad. Duratae tan extenso lapso son tres las referencias específicas que permiten medir el aporte de Tarski en esta materia. Su primer y más largo trabajo llamado “El concepto de verdad en los lenguajes formalizados”, aunque procede de 1931, fue publicado por primera vez en 1936; el ensayo titulado “La concepción semántica de la verdad y los fundamentos de la semántica” es de 1944 y, veinticinco años más tarde, en 1969, publica su artículo “Verdad y prueba”.

De uno a otro trabajo hay variaciones en el tratamiento del problema, siendo más obvios los cambios en el último artículo que introduce notables diferencias respecto de los otros. No se trata tan sólo de registrar las transformaciones operadas en las posiciones de Tarski movidos de un simple interés historiográfico o erudito. Sucede que, con los cambios operados en los últimos trabajos, hay base suficiente para: 1) establecer los límites de la empresa semanticista original acerca del intento por lograr una definición de ‘verdad’; 2) apreciar el esfuerzo por desplazar el problema de la verdad de su acepción filosófica tradicional a un terreno mensurable en principio matemáticamente.

La tesis original de Tarski asume una doble forma: a) en el contexto del lenguaje coloquial no es posible lograr una definición de verdad que resulte ser materialmente adecuada y formalmente correcta; b) el problema de lograr una definición de verdad alcanza una solución positiva en los lenguajes formalizados “pobres” o de orden finito (se entiende: de niveles lingüísticos), tal como el cálculo de clases, pero vuelve a resultar insoluble en el caso de lenguajes formalizados “‘ricos”, de orden infinito, tal como la teoría general de las clases. La parte negativa de la tesis (esto es, el fracaso en obtener una definición de verdad tanto en el lenguaje coloquial como en los lenguajes formalizados de orden infinite) se explica a través de una forzosa elección metodológica (similar a la que se presenta en el caso de la medición de fotones según lo delimitado por el principio de indeterminación: o se maneja el término ‘verdad’ (sus equivalentes adjetivos: ‘verdadero’, ‘falso’), en cuyo caso se producen contradicciones; o se respetan las leyes lógicas (principio de tercio excluso y principio de no contradicción), en cuyo caso se debe renunciar al uso coherente de aquel término. En todo caso, la gran lección relativista que se desprende de las tesis centrales del primer trabajo de Tarski es que el término ‘verdad’ debe ser empleado y definido en un contexto lingüístico preciso, o como se dice textualmente:

we can only meaningfully say of an expression that it is true or not if we treat this expression as a part of a concrete language.1

Ello permite hacer un comentario interpretativo, destinado a utilizarlo como hilo conductor de los escritos posteriores. A saber: Tarski estableció una prohibición al mismo tiempo que acuñó un precepto. Al proceder así no se está insurgiendo contra el famoso dictum de Carnap, según el cual “no hay moral en la lógica”, pues que hubiera moral no se entendió nunca como que no hubiera ninguna legalidad. Cierto que la frase de Carnap no es un dechado de claridad, ya que lo menos que necesitaria para una cabal comprensión, sería suministrar una definición de ‘moral’. Podemos suponer entonces que Carnap entendía por ‘moral’ algo así como ley absoluta, en vista de que agregaba: “todo el mundo es libre de levantar su propia lógica”, con tal de que (aquí venían las condiciones de este moralizante amoralista): a) se especifiquen claramente los métodos que se utilizan; b) se proporcionen reglas sintácticas del lenguaje construido. Justamente es lo que, por su parte, hizo Tarski. Prohibió por inútil cualquier intento de definir ‘verdad’ en el contexto del lenguaje coloquial y, para ello, se basó en el método de reducción al absurdo a través del análisis de la paradoja del mentiroso. Construyó, además, el precepto relativista que obliga a situar el término ‘verdad’ en un contexto lingüístico bien determinado, para lo cual proporcionó reglas sintácticas, entre las que se destacan dos esenciales: i) todo lenguaje en el que se quiera calificar de ‘verdaderas’ o de ‘falsas’ a sus sentencias, debe poder distinguir entre nivelobjeto y nivel sobre lenguaje (metalenguaje); ii) no se podrá incluir el metalenguaje en el nivel objeto, esto es, no será posible cerrar el lenguaje mediante una teoría general que, al versar sobre él mismo, lo circularice; es lo que, en su segundo gran escrito, llamará “lenguaje semánticamente”cerrado”. De no cumplir con el precepto, se reproducen las antinomias que dan al traste con la pretendida legalidad lógica.

Con el tiempo, se ha mantenido en Tarski el precepto relativista y limitativo de los lenguajes formales no-contradictorios, pero se ha ido debilitando un tanto aquella prohibición sobre el lenguaje coloquial.

En efecto: ya en el primer escrito hay una vaga indicación de posible forma de tratamiento indirecto del lenguaje coloquial con el fin de poder emplear en él con éxito definitorio la noción de verdad. Al terminar su análisis probatorio de la imposibilidad de definir ‘verdad’ en lenguaje ordinario, Tarski entreabre una puerta por la que, más tarde, penetrará él mismo en la estructura del lenguaje coloquial. Se trata del reconocimiento de la posibilidad de hacer extensivos al lenguaje coloquial los resultados alcanzables en lenguajes formalizados, pues como se señala:

if we translate into colloquial language any definition of a true sentence which has been constructed for some formalized language, we obtain a fragmentary definition of truth which embraces a wider or narrower category of sentences.2

Semejante hipótesis de una partición de la verdad, mediante constitución fragmentaria de resultados definitorios, será ampliada en los dos escritos siguientes.

* * *

Doctrinariamente considerado, el segundo escrito de Tarski no se diferencia del primero. Se mantiene en él la doble tesis originalmente establecida. No hay posibilidad, por una parte, de definir ‘verdad’ en el lenguaje natural o en lo que, desde ahora, denominará Tarski lenguajes “semánticamente cerrados”. Por otra parte, cualquier intento de definición debe venir precedido de una referencia al contexto lingüístico, y una vez localizado éste, acompañarse de una formalización mínima del lenguaje, que sirva para dirtingurr, al menos, entre ‘lenguaje objeto’ y ‘metalenguaje’.

Se registran, no obstante, ciertos matices diferenciadores en el segundo escrito. Por ejemplo, en el rechazo al lenguaje cotidiano se ha suavizado en algo la posición demasiado excluyente y draconiana del primer escrito. Ahora ya no se le rechaza por producir contradicciones, sino que se le caracteriza como un lenguaje que no posee una estructura bien especificada, por lo cual no tiene sentido calificado de inconsistente o contradictorio. Se sitúa, por así decir, en una especie de limbo o coto aparte; ni es necesariamente semánticamente cerrado ni admite niveles metalingüísticos.

El cambio fundamental de este escrito se registra en lo referente a los términos definitorios empleados por Tarski para lograr, siempre en el marco de un lenguaje formalizado, una definición materialmente adecuada y formalmente correcta de ‘verdad’. La solución se obtiene a través de lo que Tarski califica de “procedimiento indirecto” (o “desviado”: roundabout way), que consiste en apoyarse en otra noción semántica, la de ‘satisfacción’, por ejemplo, para definir, por recursividad, la de ‘verdad’. Reducido a su esquema más simple, el procedimiento propone considerar a toda sentencia como expresión de una función del tipo ‘x es p‘, la cual quedará satisfecha mediante la correcta sustitución de sus variables. Si se alcanza el caso límite en que la función sentencial es satisfecha por todas las posibles sustituciones válidas de sus variables, se podrá aseverar que la sentencia en cuestión es necesariamente verdadera.

El hecho de acudir a otro término del dominio semántico presenta, en principio, el problema lógico de un regressus ad infinitum o, cuando menos, enmascara una situación de sinonimia no justificada. Pues si para definir ‘verdad’ es menester acudir a ‘satisfacción’, a su vez, para definir ‘satisfacción’, será necesario echar mano de otro término (por ejemplo, ‘denotación’) y así sucesivamente. Parece evidente que, para evitar tales dificultades, Tarski tuvo que introducir, en este segundo escrito, una distinción entre, por una parte, ‘verdad’ y, por la otra, los restantes términos del dominio semántico. Semejante distinción lo que hace es crear una jerarquización interna de niveles en el empleo de los términos semánticos. Tarski sostiene por lo mismo que ‘verdad’ es un término “de naturaleza lógica diferente” a la de los restantes términos semánticos (‘designación’, ‘definición’, ‘satisfacción’, etc. esto es, los mismos que, en el primer escrito, habían sido calificados sin más de “análogos” a ‘verdad’). Y es de naturaleza lógica distinta porque mientras los otros términos son relaciones (entre ellos y entre los objetos por ellos referidos, el término ‘verdad’, dirá Tarski textualmente, “expresses a property (or denotes a class) of certain expressions, viz., of sentences”. 

Ante todo, ¿a qué obedece tal diferenciación? No sólo a evitar la dificultad técnica antes aludida, pues ello equivaldría a pensar que Tarski introduce la distinción ad hoc, sino que sirve para proporcionar un fundamento al intento de definición recursiva que se delinea ya en este texto, pero que se propondrá más específicamente en el tercero. En definitiva, lo que presenta Tarski es una definición extensional de ‘verdad’, según la cual ‘verdad’ es la clase de las sentencias verdaderas. Luego (razonamiento de Tarski, la naturaleza lógica de ‘verdad’ no se reduce a una simple relación (horizontal) entre términos y entidades, sino que establece una agrupación (vertical) entre clase y sus elementos.

Una diferenciación de este tipo conlleva ciertos problemas que o bien Tarski no ha visto, o bien ha preferido desdeñar. En primer lugar, es obvio que si ‘verdad’ expresa, denota una clase, por ello mismo, deja de ser un término semántico del nivel 1 (relaciones entre términos y entidades) y pasa a ser un término semántico de nivel 2 o metasemántico (es decir, sintáctico), pues precisa de otros términos (semánticos) para poder operar. Dicho más brevemente: la condición semántica del término ‘verdad’ viene asegurada por la función semántica del término ‘denotación’ que aquella determina. Ello significa, por de pronto, que cualquier definición de ‘verdad’ ha de atender al complejo de relaciones entre un término (‘verdad’), otro término semántico (‘denotación’) y el o los objetos denotados por aquel primero. Lo cual es algo muy distinto a definir una relación simple entre un término y el objeto a él referido. Sobreviene, además un problema mayor, del cual se resiente directamente la argumentación de Tarski a partir de este punto. Sucede que en la definición (mediante recursividad) de ‘satisfacción’ (de una función) se introduce, como apoyo lógico, el término en disputa: ‘verdad’. Se cita directamnete a Tarski en este punto:

as regards the notion of satisfaction, we might try to define it by saying that given objects satisfy a given function if the latter becomes a true sentence when we replace in it free variables by names of given objects.3

Se crea, de esta manera, otra situación de circularidad. Si primero es caracterizada ‘verdad’ a través de ‘denotación’ (o su equivalente por categoría semántica, ‘satisfacción’), en un segundo momento, se define a ‘satisfacción’ por medio de ‘verdad’.

En resumen, respecto del primer escrito, la argumentación de Tarski, sin variar fundamentalmente su posición original, avanza a través de las precisiones de una técnica definitoria dirigida a encontrar una salida al problema mediante el recurso extensionalista. Aquella puerta entreabierta en el primer escrito con la referencia a una suma de definiciones fragmentarias de verdad, se muestra ahora como el procedimiento recurisvo que podrá ser aplicado a conjuntos finitos de sentencias.

* * *
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