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			APRESENTAÇÃO

			Massimo Di Felice

			Eli Borges Junior 

			Sentir em redes: das estéticas comunicativas À transorganicidade 

			Em diversas obras, o filósofo italiano Mario Perniola, falecido em 2018, analisou as transformações de nossa época como algo caracterizado não apenas pelas mudanças de paradigmas estéticos e conceituais, mas também pelo advento de um outro tipo de experiência sensorial. Essa nova condição seria caracterizada pela passagem de um sentir pessoal e subjetivo para um sentir impessoal e inorgânico, também entendido como a alteração do local e da ecologia da experiência perceptiva para além do corpo biológico do próprio ser humano. Se a Modernidade foi caracterizada pela experimentação inovadora de formas estéticas de percepção externas ao indivíduo – como o cinema, a performance, as instalações etc. – e, em alguns casos, pela inauguração de formas estéticas colaborativas ou “abertas” (U. Eco), produzidas a partir da colaboração entre autor e espectador – como o dadaísmo, o cubismo e a dodecafonia –, em épocas mais recentes, as inovações tecnológicas e o incremento de formas de conectividade, por meio da disseminação de redes e arquiteturas informativas, produziram a alteração da experiência sensorial, promovendo formas inorgânicas do sentir e permitindo a instauração de um inédito tipo de “sentir transorgânico”, nem propriamente subjetivo, nem propriamente tecnológico. 

			A descrição desse novo tipo de sensologia encontra na obra de Perniola duas definições principais: o “sentir inorgânico” e o “tornar-se sentir”. A primeira definição refere-se ao deslocamento da experiência do sentir da esfera orgânica para aquela inorgânica. Em sua obra O sex appeal do inorgânico, o filósofo italiano refere-se a esse fenômeno como uma transformação que altera a experiência senciente do indivíduo tornando-a próxima àquela de uma “coisa que sente”, ou seja, a algo impessoal, nem orgânico, nem completamente inorgânico. Já a segunda definição, analisada na obra Do Sentir, é explicada como um “tornar-se” que dá ao ator senciente a condição de espaço e veículo da experiência sensorial: um “tornar-se sentir”. 

			Em nossa contemporaneidade, a difusão de substâncias sintéticas como a quetamina em festas raves – a qual provoca uma sensação anestésica capaz de impossibilitar os movimentos –, assim como a filmagem e o compartilhamento nas redes de nossas experiências cotidianas sociais e íntimas, evidencia a emergência de formas inéditas do sentir e o pioneirismo da análise de Perniola, que elaborou essas teorias no início da década de 1990. Na perspectiva do filósofo, a experiência perceptiva de fruição subjetiva e estética tornar-se-ia impessoal e transorgânica, abrindo a sensologia a uma nova morfologia e a um formato ecológico, reticular e não mais antropocêntrico. O sentir torna-se, assim, um sentir não mais exclusivamente individual e orgânico, mas algo construído em rede pela contínua hibridação entre superfícies, substâncias, tecnologias e experiências. 

			Essa alteração transformaria, além de nossa arquitetura perceptiva, também a dimensão social, com consequentes impactos nas relações e na esfera política. Abre-se aqui um amplo campo de investigação que permite analisar as dimensões impessoais e transorgânicas dos processos de decisão coletivos, que teria hoje como um de seus emblemáticos exemplos as estruturas de blockchain, arquitetura interativa impessoal e transorgânica, pois composta de dados, algoritmos, softwares e pessoas.

			A análise da obra de Perniola sugere ainda uma nova chave de leitura sobre os próprios significados do sentir e suas distinções em relação ao pensar, abrindo possibilidades para concebermos o conhecimento e nossas relações de significação para muito além (ou aquém) daquelas da consciência e do raciocínio lógico. Com isso, seus textos seriam produzidos como uma espécie de aventura que buscaria desafiar a teoria do conhecimento e a filosofia da ciência, sugerindo caminhos alternativos àqueles oferecidos pelo cartesianismo e suas formas de determinar o que é verdadeiro no mundo.

			Inspirado por essa aventura de Perniola, este livro é dedicado ao sentir e a suas (novas) modalidades contemporâneas na relação com dispositivos e tecnologias digitais cada vez mais presentes: smartphones, tablets, realidade virtual, realidade aumentada, inteligência artificial (e suas várias espécies e aplicações). Em que medida esses recursos alterariam nossa capacidade de sentir? Como a sensibilidade seria ressignificada a partir da profusão de imagens a que hoje somos expostos, que produzimos ou que modificamos? Com o objetivo de oferecer chaves de leitura para esses temas, a obra apresenta um conjunto de textos de professores e professoras brasileiros e estrangeiros que trazem enquadramentos oferecidos pelos contextos culturais onde lecionam: Brasil, México, Itália e Irlanda. 

			Atravessando direta ou indiretamente a obra de Perniola, buscam se somar a essa aventura, debruçando-se sobre novas possibilidades e intensidades do sentir nesta época de algoritmos, inteligências múltiplas e datificação da vida. É nesse sentido, portanto, que a obra não deixa de ser uma espécie de tentativa de compreensão de um conjunto de crises cujo espectro tem nos coberto de modo ostensivo nos últimos anos. A crise da opinião pública, com o advento do que tem sido chamado “pós-verdade” (post-truth), seria apenas uma das reverberações disso, e sua definição mais comum – como circunstâncias em que crenças e visões pessoais passariam a valer mais do que pretensos “fatos”1 – somente parece nos atestar isso. 

			A obra está dividida em duas partes. Na primeira delas, “Sentir em redes”, procuramos caracterizar e descrever a experiência do sentir não subjetivo bem como a sua intensificação nas últimas décadas. A ascensão das sensações e de sua relevância em relação ao pensar – o que Perniola descreveu, por exemplo, como o movimento entre ideologia e sensologia – leva-nos a problematizar os próprios significados do “sentir” e de “sensação”, assim como das fronteiras entre humano e não humano impostas pelo racionalismo clássico. Nesta primeira sessão, o livro é composto por um texto inédito de Mario Perniola, apresentado no Brasil em abril de 2016, em sua última visita ao país. Esse problema conceitual é então desdobrado a partir dos capítulos de Massimo Di Felice (Universidade de São Paulo), Eli Borges Júnior (Universidade Federal de Juiz de Fora), Enea Bianchi, discípulo de Perniola e grande especialista em sua filosofia (Universidade de Galway) e Lucia Santaella (Pontifícia Universidade Católica de São Paulo), uma das intelectuais precursoras no que diz respeito à temática do sentir e das redes digitais no Brasil.

			Já a segunda parte do livro, “Sentir nas redes”, procura se debruçar sobre o sentir contemporâneo, bem como seus novos significados a partir de experiências que articulam ações humanas, dispositivos tecnológicos, redes digitais e fenômenos políticos e artísticos. O primeiro texto é de Silvia Surrenti (Universidade de Florença), sobre a noção de saúde digital e de um novo tipo de cuidado. Os professores José Alberto Sánchez Martínez (Universidade Autônoma Metropolitana do México) e Antonio Sustaita (Universidade de Guanajuato) debruçam-se sobre as imagens geradas pela narcoviolência no México, sua circulação nas redes digitais e aspectos de sensibilização e mobilização. Antonio Rafele (Universidade de Roma “La Sapienza”) oferece-nos uma discussão sobre a sensibilidade relacionada à realidade virtual. Já Caterina Di Rienzo (Universidade de Roma “Tor Vergata”) busca repensar a noção de dança – e de arte, em uma perspectiva mais ampla – em diálogo com o sentir “além do sujeito” de Perniola. Por fim, Luigi A. Manfreda (Universidade de Roma “Tor Vergata”), em uma abordagem mais ampla e reflexiva, discute sobre as possibilidades e impossibilidades de uma atual crise do sentir. 

			

			Além de abrir um espaço específico de discussões sobre o tema da sensibilidade e das sensações, relegado a segundo plano quando miramos a história do conhecimento ocidental, esta obra envolve um outro desafio, e este ainda mais urgente: o de, ao menos, “ensaiar” possibilidades epistemológicas e posturas metodológicas outras nos estudos interdisciplinares da comunicação. E, ao dizer “ensaiar”, “ensaio” (do latim exagium), valemo-nos dos distintos significados do termo, aquele da experiência, da tentativa, do esboço ou mesmo da ação efetiva, como num ensaio teatral, que, apesar de não se igualar à versão final do espetáculo, não deixa já de conter em si algumas cenas e marcações que o pavimentarão. Interessante, portanto, é essa dupla dimensão do termo: construção efetiva sem, todavia, definição absoluta, construção que visa sempre à abertura e que, da abertura, se reinventa. Não menos uma forma de conhecimento: a evolução do termo – como para o italiano saggio, “sábio”, “sensato” – talvez já nos denuncie justamente esse seu interessante potencial de “descoberta”.

			Trata-se, pois, de temas sugeridos a fim de pensarmos sobre uma concepção nem subjetiva nem apenas humana do sentir, que nos exige, inclusive, uma revisão sobre nossos próprios pressupostos filosóficos. Essa mudança de postura metodológica e a concepção de novas epistemes parecem requerer também formas de conhecer e de saber que deixem de se amparar unicamente em gabaritos lógicos, caminhos que deixem de partir, forçosamente, de uma visão inevitavelmente objetivadora da realidade, que deixem de considerar a desordem, o ruído, o indimensionável, o sensível, o inextrincável, ou mesmo “o complexo” – como diria Edgar Morin – como arenas inválidas à pesquisa científica. 

			Isso não nos licencia, no entanto, a uma reflexão sem critérios, imprecisa ou sem distinções conceituais: pelo contrário, lança-nos diante do problema da indizibilidade de certas noções e da impossibilidade de definição de determinados paradigmas como caminhos definitivos de explicação. É nesse sentido, portanto, que procuramos aqui reinterpretar fenômenos de nossa contemporaneidade nos quais as redes digitais parecem desestabilizar práticas e experiências relacionadas às mais variadas esferas da vida.

			Mais ainda, a assunção da perspectiva de um sentir não apenas humano, mas também distribuído em redes complexas e transorgânicas, assume um significado particular e urgente no âmbito do aquecimento global e dos eventos climáticos de grandes implicações, que têm se apresentado cada vez mais como eventos portadores de um tipo de sentir e de uma experiência nem apenas humana, nem somente subjetiva.
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			CAPÍTULO I

			A comunicação da não comunicação

			Mario Perniola

			Universidade de Roma “Tor Vergata”, Itália

			O surgimento de uma apatia sensitiva e emocional após a invenção e difusão de novos meios de comunicação já havia sido previsto no início da época em que foi introduzido o regime histórico do presentismo pelo estudioso canadense Marshall McLuhan. Na sua opinião, o meio é uma extensão de nós mesmos, de nossos sentidos e de nossas faculdades perceptivas: ele reproduz tecnologicamente processos que nos pertencem. Essa extensão é acompanhada por um fenômeno que ele define com o termo numbing effect, ou seja, uma espécie de narcose, uma amputação de nossas faculdades sensitivas e afetivas: uma extensão parece ser uma amplificação de um órgão, de um sentido ou de uma função, que induz o sistema nervoso central a um movimento autoprotetor de entorpecimento de grandes áreas. Em outras palavras, não sou mais eu que sinto algo, mas é a extensão tecnológica da minha faculdade que sente em meu lugar. A tecnologia, portanto, opõe-se a mim que não a reconheço como minha extensão, como algo que me pertence: ela é o ídolo que tomou meu lugar. Seguindo essa teoria, pode-se dizer que, com o advento da internet, colocamos nosso sistema nervoso central fora de nós mesmos. A anedonia seria justamente a consequência de tal dormência e anestesia.

			É significativo que, logo no início da década de 1960, o sociólogo alemão Arnold Gehlen tenha identificado um fenômeno de cristalização cultural, que marca o fim do mundo da ação. Para Gehlen, a cristalização é justamente aquela condição que ocorre quando as possibilidades contidas em um certo contexto são, em sua totalidade, desenvolvidas em seu patrimônio fundamental: a sociedade torna-se tão uniforme e homogênea que não há mais diferenças culturais e pessoais. De acordo com essa abordagem, nada de realmente importante ou decisivo pode mais acontecer: todas as atividades estão envolvidas nesse processo geral de restrição e retração, uma espécie de “isenção” (Entlastung) daquela ambição de relação com o essencial e o decisivo, sobre a qual se baseava a possibilidade de ação. 

			Precisamente por isso é necessário introduzir um sucedâneo, um Ersatz, um modelo substitutivo que dê a impressão da existência de uma dinâmica numa situação completamente imóvel e estagnada. Tal é precisamente a avaliação comunicativa, cuja principal tarefa é recolocar em movimento a faculdade apetitiva, bloqueada pela frustração do toxicômano e pela anedonia. Em outras palavras, ela transmite esta mensagem: ainda há coisas a desejar – na verdade, a desejar infinitamente! A difusão dos rankings do Top Hundred é baseada nesse fenômeno sociopsicológico, que se propõe justamente fornecer objetos de desejo. O format da primeira centena aplica-se a qualquer coisa e responde a uma questão que ela própria levanta: quais são os primeiros cem vinhos, as primeiras cem universidades, the Word’s Most Influential People, os primeiros cem resorts, hotels and lodges in the world, os primeiros cem blogs, os primeiros cem museus e assim por diante para cada coisa, pessoa, lugar, entidade identificável com um nome... Obviamente, essas classificações se apresentam como objetivas e democráticas, pois, apesar de fraudadas, pretendem simplesmente registrar o índice de aprovação dos usuários, não a opinião dos especialistas. Nasce assim um despotismo avaliativo, de cuja gestão informática estão obviamente excluídos os usuários. Essa nova forma de autoritarismo, diferentemente do velho autoritarismo, é anônima e, portanto, incontestável. Ele fornece modelos de desejo para pessoas que tendem a perder a faculdade de desejar qualquer coisa. Além disso, as classificações devem ser atualizadas constantemente, para que mesmo os que estão no topo da classificação continuem desejando manter sua posição. 

			O protótipo desse mecanismo é representado pela bolsa de valores, pelo mercado financeiro, o qual, porém, por mais que seja manipulado, se baseia nos mecanismos grosseiros e inexoráveis do valor de troca. As classificações do Top Hundred, por outro lado, são apenas comunicativas: por trás delas não há nenhum metal precioso, nenhuma moeda que valha como o equivalente geral do valor de troca. Tudo é extremamente aleatório e efêmero. Portanto, a classificação que ocupa o primeiro lugar de todas as classificações, por assim dizer o Top de todos os Top Hundred, é a das estrelas pornográficas, porque é o mais móvel, o mais efêmero, o mais frágil. A beleza sempre foi o bem mais difícil de administrar: porém, hoje, como nunca, ela se revela o poder mais perigoso de exercer por ser o mais comunicativo. A self-confidence inebriante que ela proporciona mal se concilia com a prudência e a astúcia que derivam apenas da experiência das coisas do mundo. Em nenhum caso o milagre e o trauma estão tão próximos como no ranking das Top Hundred estrelas pornográficas. Precisamente por isso, pode ser assumido como o modelo ao qual podem ser reconduzidos todos os aspectos da comunicação. 

			A comunicação da não comunicação e o ínfimo começo

			Se o regime histórico do presentismo é tão pervasivo que modifica e condiciona todos os aspectos da época que se iniciou nos anos 1960, então o instrumento mais eficaz para mostrar o absurdo do mundo em que nos precipitamos torna-se o paradoxo de uma não comunicação comunicativa. Em 2001, a comunicação passou a colonizar também o que lhe era oposto, o âmbito do que transcende o imediato, o aqui e agora, a atualidade. No hall da luxuosíssima e altamente eficiente Biblioteca Nacional de Singapura está escrita uma frase de William James na qual sempre se reconheceram aqueles que se opunham à comunicação em nome da cultura: “The great use of life is to spend it for something that will outlast it” (o melhor uso da vida é empregá-la em algo que dure mais do que ela). Depois de Bin Laden e Bush, que estenderam a comunicação ao que dura mais que a vida, o apelo à perpetuidade do valor que, segundo a célebre frase do poeta latino Horácio, dura mais que o bronze parece ter se tornado uma arma cega. 

			Não é necessário se deixar enganar pela promessa de que a era da avaliação inaugura uma era em que os méritos são reconhecidos. A palavra “meritocracia” é a última artimanha da comunicação: ela permanece indissociável do sentido pejorativo de seu inventor, o político trabalhista britânico Michel Young, que, em livro de 1958, apontava para uma sociedade em que uma minoria de privilegiados utilizava critérios de seleção tendenciosos e sectários para impedir a ascensão social daqueles que eram desfavorecidos pelo fato de pertencerem às classes mais baixas. Em um famoso artigo publicado em 2001, Young protestou energicamente contra o uso positivo que membros muito influentes de seu próprio partido faziam desse termo. De fato, há algo de profundamente irônico no fato de se apelar aos “méritos”, quando o sistema de seleção para avaliá-los, por meio da escola pública e da universidade, foi completamente destruído pela comunicação!

			O fato é que a era do protesto, com sua polêmica extremamente violenta contra a autoridade, confundiu autoritarismo com autoridade, do que resulta muito difícil hoje fazer as pessoas entenderem que é preciso restabelecer alguma relação entre saber e poder, entre o “mérito” e seu reconhecimento. A luta se dá pela plausibilidade e transparência da determinação dos critérios de avaliação: mas que autoridade pode surgir dos critérios comunicativos (por exemplo, o número de exemplares vendidos de um livro, resultados de um buscador, citações e afins)? Como critérios alternativos verdadeiramente autorizados podem ser reconhecidos como tais em um mundo inteiramente colonizado pela comunicação? Todos deveriam concordar sobre o fato de que existe a diferença entre o que merece ser conservado e transmitido às gerações futuras e o que, ao contrário, está destinado a ser esquecido. Mas a aplicação desse critério elementar não é tão simples por muitas razões. Em primeiro lugar, porque na verdade poucos o partilham: o regime histórico do presentismo induz sub-repticiamente a crer que o valor do que existe deve ser medido pela sua atualidade. Em segundo lugar, as tecnologias de informação permitem a conservação de uma quantidade quase infinita de dados, cuja escolha exige um espírito crítico e uma capacidade de orientação que alguém deve ser capaz de dar a conhecer e ensinar: se tudo transmitirmos, é como se não transmitíssemos nada. Em terceiro lugar, as estruturas lógicas nas quais o pensamento ocidental se baseia – por exemplo, aquela que diz que não se pode afirmar e negar nada ao mesmo tempo – foram obliteradas. Daí decorre que qualquer forma de oposição ao mundo da comunicação é fatalmente reabsorvida e reciclada em algo comunicativo.

			Com a entrada da morte como critério comunicativo de avaliação, até a última barreira foi superada: essa morte conta, de fato, apenas no momento em que ocorre, no atentado suicida ou na guerra infinita, e não porque constitui o critério pelo qual o que é para ser transmitido à posteridade é decidido. Assim, a frase de Tucídides, sobre a qual a historiografia ocidental foi construída, é cancelada, a ideia da história como um Κτῆμα ἐς ἀεί, como uma posse para a eternidade, que ensina a lembrar aos seres humanos que o que aconteceu poderá acontecer no futuro da mesma maneira ou de maneira muito semelhante. No entanto, com a futilização organizada da morte, também o ciclo de comunicação, iniciado na década de 1960, parece ter esgotado suas possibilidades, se não seus horrores e atrocidades.

			Precisamente por isso, ainda há muito a ser feito pela filosofia. Segundo o pensamento tradicional chinês, mesmo dentro da entidade mais dominante e avassaladora, existe um “início ínfimo”, que se opõe ao todo que o contém, algo que ainda está em estado germinal, ainda imperceptível na sua exiguidade, do qual começa uma mudança radical. Desse modo, o pensamento chinês pensa a relação entre opostos de uma forma desconhecida do pensamento ocidental. Mesmo o mundo da comunicação contém em si mesmo algo que se opõe a ele e que crescerá gradualmente no seu interior, sem se opor frontalmente. Esse ínfimo início se origina do fato de que o homem, ao contrário dos animais, sabe que deve morrer: seu ser-para-a-morte torna impossível transformá-la em presente. Ela permanece a única certeza absoluta, o “impossível, mas real” que nunca pode ser imediatamente presente, que escapa a cada aqui e agora, que remete a uma perspectiva mais ampla, que contém um passado e um futuro. A comunicação, ao apropriar-se da morte, pretendeu abolir a história, mas a morte é irredutível a um fato, porque é o horizonte permanente de expectativa da humanidade. Abre-se assim uma situação muito estranha, diferente do tradicionalismo e do futurismo: a avaliação não comunicativa não se baseia num cânone, nem nos lendemains qui chantent, mas na nossa condição de mortais. O mundo da comunicação é um mundo frágil porque, depois de ter sido obrigado a mudar continuamente, hoje pretende abolir a mudança, reduzindo-a a variações em classificações ridículas. A nova “classe perigosa” não será aquela que restaurará a possibilidade de ação, empreendimento impossível, mas aquela que, por meio da comunicação, será a mestra do wuwei, do não agir.  

		


             
		
			

			CAPÍTULO II

			Aoristos: a matéria ilimitada e o sentir em redes

			Massimo Di Felice

			Universidade de São Paulo, Brasil

			Atopos USP International Research Center

			As redes digitais como condição habitativa

			Nossa contemporaneidade é marcada por uma importante transformação que se caracteriza pelo desdobramento de uma nova condição habitativa. Essa mudança tem origem em uma importante transformação ecológica, desencadeada pelo advento de recentes formas comunicativas de conexão. Referimo-nos em particular às arquiteturas conectivas que surgiram após a banda larga, ou seja, depois daquele tipo de conexão instaurada pelos cabos de fibra ótica que permitiu não só a expansão da quantidade dos formatos e dos dados em circulação, mas o início de novas dinâmicas comunicativas não mais sociotécnicas.

			As formas de conexões geradas após o advento da banda larga, que levaram à extensão das redes digitais às coisas (internet das coisas) e às formas artificiais de inteligência (big data), passaram sucessivamente a conectar em rede a biodiversidade, os territórios e os diferentes tipos de ecossistemas, inaugurando uma condição habitativa conectiva sem precedentes, nem tecnológica, nem humana, nem sociotécnica. De tal transformação surgiu um novo tipo de ecologia que só é acessível e habitável através de um tipo singular de interação que ocorre entre diferentes substâncias, orgânicas, inorgânicas e híbridas, conectadas digitalmente e, portanto, capazes de um tipo particular de interação adinâmica que estimula a alteração das formas e do estado original. 

			Nos contextos atópicos das redes de última geração, as características conectivas já não podem ser descritas como práticas de dinamismos sociais, coletivos, agregativos ou sociotécnicos. Os diferentes tipos de substâncias conectadas em rede, próximas e distantes ao mesmo tempo, não parecem desenvolver formas sociais de interação, mas sim a alteração da sua própria composição. Mais do que as formas associativas de coletivos criadas pela ação agregativa de actantes, humanos ou não, as ecologias reticulares parecem formar condições de vida mutantes que, através da alteração de cada substância em informação e código binário, permitem a sua conexão e a alteração contínua do seu estado de natureza original; uma condição de vida e um tipo singular de ecologia reticular sem sujeitos nem objetos, mas também sem ação, ou seja, sem qualquer tipo de deslocamento agregativo e social em direção a um ponto. Habitar a complexidade ecológica reticular significa não apenas ser imerso e invadido por um emaranhado infinito de dados, mas também, ao mesmo tempo, ser transformado em dados. As últimas gerações de conexão, além de terem incrementado exponencialmente o fluxo de dados (internet das coisas e big data), conectaram diferentes entidades e substâncias em uma rede de interação que supera a dimensão comunicativa e social. A natureza dessa forma ilimitada de interação, que conecta tudo o que existe, merece uma análise aprofundada que não pode se limitar à dimensão associativa e emergente das redes sociais, mas que deve repensar a própria ideia de ação e comunicação em uma perspectiva ecológica capaz de interpretar as dimensões habitativas transorgânicas. Nestas, as formas de interação se desenvolvem sem ação, pois não se baseiam nem na capacidade ativa do sujeito nem no desempenho da técnica. As ecologias conectivas reticulares promovem formas particulares de interações “aorísticas” (do grego aoristos: ilimitado) difíceis de narrar, que não estendem as partes e membros conectados, mas, ao criarem uma condição de vida conectiva, alteram-nos, transformando sua substância.

			As pedras de Marte e a matéria ilimitada 

			As imagens do solo e do céu de Marte, difundidas nos últimos meses pelas sondas lançadas pela NASA que aterrissaram no planeta vermelho, revelam uma condição habitativa inédita, caracterizada pela percepção de outra “natureza”, que habitamos através da mediação de tecnologias e dispositivos que nos permitem a sua visão e o seu conhecimento. Não podemos passear sobre as rochas de Marte, mas as enxergamos e podemos analisar os seus fragmentos. Jamais fomos até Marte, mas conhecemos a composição do seu solo, sua temperatura, suas montanhas e analisamos curiosos seu horizonte por meio das câmeras que nos transmitem a visão da sua paisagem em tempo real. Somos distantes, mas, ao mesmo tempo, nos deleitamos a visionar entre as suas cores e as formas de suas rochas. Essa ecologia inédita é a expressão de uma condição habitativa atópica (do grego, atopos, lugar difícil de definir, lugar estranho, lugar fora de lugar, lugar indizível). Não habitamos mais apenas o nosso planeta, a biosfera, mas um universo sem verso, uma infinidade de galáxias e movimentos, impossíveis de se habitar. Da mesma maneira, a materialidade das pedras de Marte, através dos instrumentos de identificação, possuem consistência, forma e peso, mas não tangibilidade, e se apresentam como uma matéria inédita, portadora de um novo tipo de consistência, perceptível somente por meio das tecnologias. 

			O conceito de atopia nos remete à necessidade de repensar a relação entre nós e o meio ambiente a partir não mais de uma lógica opositiva (homem/natureza) ou frontal (a natureza como paisagem), mas a partir de uma perspectiva reticular e conectiva, que pode tornar-se útil para interpretar como mudou a nossa condição habitativa com o advento das redes digitais, dos espaços wi-fi e dos diversos dispositivos móveis de conexão. 

			A ideia de um espaço-rede nos conduz a superar a concepção da existência de um espaço “natural” e a substituí-la por aquela de uma territorialidade relacional, construída através da sinergia fértil de indivíduos, de dispositivos de conexões, de informações, de banco de dados e de territorialidades. Essa perspectiva nos revela a dimensão ecossistêmica e reticular da condição habitativa, que se propõe como uma categoria distante, tanto da perspectiva “logo-” ou “antropo-” cêntrica, tanto daquela “objeto-” ou “tecno-” cêntrica (no caso, a internet das coisas), tornando-se, assim, a expressão de uma epistemologia reticular que conecta os seus membros alterando-os. Mais do que a perspectiva da ontologia orientada aos objetos de Harman – que pensa a matéria como especificidade objetiva – ou a dimensão correlativa de Meillassoux – que constrói a própria explicação contrária à de Harman, a partir da existência do sensível e da relação do sujeito com este, em uma perspectiva ainda decididamente cartesiana –, a perspectiva atópica desenvolve-se a partir da emergência de um novo tipo de info-matéria que é, ao mesmo tempo, imagem, pixel, circuito informativo, informação e materialidade.

			Se pensamos também a estrutura da matéria – por exemplo, a arquitetura de dupla hélice do DNA (o ácido desoxirribonucleico), ou os estudos das partículas na física nuclear –, surge com clareza a não divisibilidade entre a estrutura da matéria e a informação. Mas o advento da digitalização impôs um salto qualitativo, que podemos brevemente indicar como a consequência de dois fatores: de um
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