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			ESTUDIO PRELIMINAR

			HEINRICH TRIEPEL Y LOS PARTIDOS POLÍTICOS DURANTE LA REPÚBLICA DE WEIMAR

			por Ramón Punset

			Este breve texto de 1927 de Heinrich Triepel —hasta ahora únicamente disponible en lengua alemana— se cita en todos los estudios sobre los partidos políticos, pero únicamente en lo referente a la actitud del Estado hacia ellos, que Triepel divide en cuatro fases: de hostilidad o rechazo, de ignorancia, de reconocimiento y legalización y, finalmente, de incorporación constitucional. No había alcanzado, ciertamente, esta última fase la Constitución de Weimar1, ni en realidad ninguna otra de su tiempo, dejando al margen los casos extremos de los Estados de partido único soviético y fascista.

			En época de Triepel los partidos, además de hallarse plenamente implantados en la vida política, sí habían arribado, en cambio, a la fase de reconocimiento y legalización. Aunque «el individualismo atomístico, dice, domina la trayectoria de la democracia moderna», desplazándose el poder hacia una masa desarticulada, el sistema de partidos es la autoorganización que ésta se ha dado. Quedan así «implacablemente enfrentados el Derecho formado según los principios liberales y la realidad de la democracia de masas». Ello a causa de que la idea misma de «Estado de partidos»2 descansa, según Triepel, sobre una contradicción insoluble: la prohibición de mandato imperativo establecida en todas las cartas constitucionales. El Estado de partidos no hallará, a su juicio, legitimidad jurídica mientras tal prohibición perviva.

			La contradicción no debería resolverse mediante la supresión de dicha prohibición, sino de otro modo. ¿Cuál? Triepel sostiene que la opinión mayoritaria en Europa considera «el dominio ejercido por los partidos y el Estado de partidos una degeneración del cuerpo estatal». Pero descarta la solución del Estado corporativo por no juzgarla suficientemente inmune a la acción de los partidos. Tampoco juzga posible el regreso a «las antiguas ideas liberales sobre la esencia del Estado representativo». Contra la penetración del Estado de partidos sólo podrá erigirse un bastión seguro «cuando sea abandonada la concepción atomista-individualista del Estado del que aquél surgiera y resulte sustituida por otra orgánica». A esta visión confesadamente romántica dedica Triepel unas pocas frases, muy vagas, al final de su ensayo, refiriéndose a «una nueva articulación del pueblo» que, a partir de una «masa sin alma», cree una viva «unidad en la multiplicidad». Así, frente a la actual «sociedad mecanizada» aparecerán, «como formas orgánicas», entidades vivas surgidas del seno del pueblo, «un modelo de autoadministración con nuevas articulaciones personales y territoriales de índole económica y espiritual puestas al servicio del Estado», el cual, reedificado entonces desde abajo, «se habrá convertido en un verdadero organismo».

			1. La crítica de Hans Kelsen a este vaporoso y conservador planteamiento resulta demoledora. En De la esencia y valor de la democracia (1929)3, parte Kelsen de la constatación de que la democracia moderna descansa directamente sobre los partidos, siendo la importancia de éstos «tanto mayor cuanto más intensamente se realiza el principio democrático». La hostilidad hacia los partidos por la vieja monarquía y la contraposición, establecida sobre todo en la ideología de la monarquía constitucional, entre los partidos y el Estado revelaban una mal disimulada aversión a la democracia. «Sólo desde la ingenuidad o desde la hipocresía puede pretenderse que la democracia sea posible sin partidos políticos. La democracia es, necesaria e inevitablemente, un Estado de partidos».

			El desmontaje por Kelsen de la tesis de Triepel sigue tres pasos. En primer lugar, puesto que el individuo aislado no puede tener influencia efectiva alguna en la formación de la voluntad del Estado —razón por la cual se integra en partidos políticos y desaparece en ellos todavía más que en el interior del ente estatal—, supone desconocer la esencia de los partidos presentarlos, según hace Triepel, como el resultado de una concepción atomístico-individualista del Estado. El individualismo es por naturaleza contrario a los partidos, y así lo prueba el ejemplo del pensamiento de Rousseau.

			En segundo lugar, la tesis de la incompatibilidad esencial entre Estado y partidos a causa de la inconsistencia e inestabilidad de éstos y de su propio egoísmo, ni se compadece con la realidad de las grandes democracias, que cuentan con formaciones relativamente sólidas, ni tiene presente que «la naturaleza de los hombres, cuya comunidad quiere ser ese Estado, es egoísta en mucha mayor medida». La opinión (no mayoritaria sino del propio Triepel, observa Kelsen) de que el moderno sistema de partidos es el síntoma de una enfermedad o una degeneración refleja la misma manera de ver las cosas que el ciudadano alemán de la época Biedermeier, influido por la ideología de la monarquía. Además, la idea de que el partido es una simple comunidad de intereses de grupo, basada en el egoísmo, mientras que el Estado representa el interés común, se opone a la constatación histórica de la mayoría de los Estados como organizaciones que funcionan básicamente en interés de un grupo dominante. Consiguientemente, concluye Kelsen, presentar al Estado «como instrumento del interés común de una comunidad solidaria significa, en el mejor de los casos, tomar el deber-ser por el ser, ver el ideal en lugar de la realidad, aunque por lo general sólo supone idealizar —por motivos políticos— la realidad, es decir, justificarla».

			En tercer lugar, el ideal de un interés común suprapartidario constituye una ilusión metapolítica, que suele expresarse mediante la apelación a una vaga comunidad «orgánica» opuesta al llamado Estado de partidos, esto es, a la democracia mecánica. Ahora bien, si se trata de atribuir a los grupos profesionales el papel que hoy tienen los partidos, debe advertirse que la naturaleza interesada de tales grupos es todavía mayor que la de los partidos políticos, pues sus intereses son únicamente materiales. Y si se trata de sustituir, como propugna Triepel, la concepción atomístico-individualista del Estado (que erróneamente considera la raíz del sistema de partidos) por una concepción «orgánica», ¿qué se quiere decir realmente con ello? Para Kelsen, tras las palabras de Triepel, y aparte de su antipatía hacia la democracia, «no hay, con perdón, nada». Siendo inevitable en la sociedad la contraposición de intereses, la articulación del pueblo en partidos políticos supone la creación de las condiciones organizativas necesarias para alcanzar un compromiso. «La postura contraria a la creación de partidos y, por tanto, en última instancia, contraria a la democracia sirve —consciente o inconscientemente— a las fuerzas políticas que aspiran a la hegemonía de un único interés de grupo que, en la medida en que no está dispuesto a tomar en consideración el interés contrario, pretende disfrazarse ideológicamente como interés común “orgánico”, “verdadero” y “manifiesto”. Precisamente porque la democracia, como Estado de partidos, quiere que la voluntad de la comunidad sea sólo la resultante de las voluntades de los partidos, puede permitirse renunciar a la ficción de una voluntad común “orgánica” y suprapartidista».

			En la Introducción a la segunda edición —en puridad, reimpresión (1930)— del presente ensayo, dice Triepel que ha recibido, además de muchas alabanzas, «no pocos ataques», los cuales «se explican, la mayoría de las veces, por un antagonismo en cuestiones fundamentales, de suerte que resultaría inútil intentar eliminar ese antagonismo a través de una polémica». Renuncia, por tanto, a responder a Kelsen, quien acaba de impugnar su tesis sobre los partidos «con un punto de pasión que por lo común siempre supo contenener»4. Entre Triepel y Kelsen hay, ciertamente, un pique5, que abarca otros sectores de la ciencia jurídica, desde el derecho internacional hasta la justicia constitucional. Ahora bien, aunque los planteamientos metodológicos de ambos resultan muy diferentes, no es el organicismo de Triepel el anticipo de la llegada de las hordas nazis6. Triepel, al contrario, fue un decidido defensor del Estado de Derecho, propugnando la supremacía de la Constitución, la tutela judicial de los derechos fundamentales, la justicia constitucional (y no únicamente en materia de conflictos entre el Reich y los Länder) y la limitación de las leyes de habilitación o autorización (consideró inconstitucional la Ermächtigungsgesetz de 1933 que otorgó a Hitler la plenitud del poder)7. Puede que, como quiere Hollerbach, el entusiasta del Estado de Derecho no lo fuese al mismo tiempo de la democracia, cuyo elemento vital necesario radica en los partidos políticos. Cabe también que, según observa este mismo autor, el reconocimiento por Triepel de un richterliche Prüfungsrecht de las leyes deba conectarse necesariamente con su inclinación contraria a los partidos y su desconfianza ante un absolutismo parlamentario de impronta rousseauniana8. Triepel fue, desde luego, un ciudadano políticamente muy conservador, y sin duda perteneció a aquel amplio grupo de alemanes que, como en otro contexto diría Hermann Broch9, sentía «nostalgia por la unidad omnicomprensiva del orden», pero jamás fue un nazi10. Si, en medio de una situación tan difícil como la de la I República alemana, resistió, a diferencia de Carl Schmitt, la fuerte tradición autoritaria heredada de la época guillermina, ello se debió a su búsqueda en el Derecho del reconocimiento recíproco entre autoridad y libertad11.

			Ciertamente, Triepel, como la mayoría de sus colegas, se acomodó sin entusiasmo y con espíritu crítico al perfil de las nuevas instituciones, actuando como un republicano de conveniencia (Vernunftrepublikaner), pero ejerciendo honrada y concienzudamente su función de jurista12. Así lo demuestran no sólo su trayectoria académica y su producción bibliográfica, sino también su iniciativa dirigida a la fundación en 1922 de la Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer (disuelta por el régimen nacionalsocialista en 1938, pero resurgida años después de la derrota de éste) y la constante participación en sus resonantes debates, seguramente los más memorables de la iuspublicística germana13.

			Hay que reconocer además que ni la Constitución ni la práctica política de Weimar facilitaban la forzosamente sosegada labor de los iuspublicistas. «La experiencia de Weimar, escribe Eloy García, quedará reflejada en la historia como ejemplo palmario de tensa integración entre los grandes principios contrarios que confluyen en el gobierno democrático moderno», entre los cuales se halla «la convivencia entre un pluralismo político insoslayable en la democracia de partidos y la irrenunciable necesidad de unidad encarnada por el Estado»14. El texto constitucional alemán de 1919, dirá Mortati, se distinguía por su carácter compuesto, o sea, no era el fruto de un equilibrio estable, sino «una mera yuxtaposición de posiciones, carente de una fisonomía clara y bien definida». Fue, pues, una Constitución «poliédrica». Curiosamente, si había algo que, según Mortati, unía a los constituyentes a pesar de la diversidad de tendencias era justamente la concepción organicista del Estado, «tradición propia del pensamiento alemán claramente definida por Gierke, y que era contrapuesta al desprestigiado modelo de democracia individualista proveniente de los países occidentales. Sin embargo, este factor, debido a su vaguedad y a las divergencias sobre los modos de entender su concretización, no operó como factor efectivo de cohesión, ni contribuyó a imprimir un carácter armónico a la Constitución». Por lo tanto, la debilidad de la Constitución weimariana no puede atribuirse al organicismo, sino a otros factores15.

			En cuanto a la reticencia de Triepel hacia los partidos, reflejaba la mala imagen de éstos entre los profesores y la opinión pública ilustrada, que veían en ellos y en la clase política que los integraba la rigidez, el sectarismo y la mediocridad que conducía al mal funcionamiento de las instituciones16. Así, escribe Sosa Wagner, cuando Hitler alcanza el poder, Triepel se hallaba «entre los muchos que pensaban que la solución a los problemas políticos y económicos alemanes no podía venir ya de las fórmulas de los tradicionales partidos. Demuestra confianza en la nueva experiencia; alabanzas, sin embargo, no profiere ninguna […]. Y enseguida, cuando la nueva situación empieza a mostrar su verdadero rostro, distancia. Distancia del poder, distancia de los colegas con él comprometidos»17.

			Igual que Triepel, la mayoría de los alemanes recibió con admiración y alivio, según Safranski, la pretensión de triturar el sistema de Weimar, apoyado únicamente por una minoría. Parecía anunciarse algo realmente nuevo: un gobierno del pueblo sin partidos y con un caudillo. Con ello se cumplía finalmente el anhelo de una «política apolítica», lejos de los altercados de partidos y del egoísmo. El sentimiento antipolítico no quiere reconocer el hecho de la pluralidad de los hombres, sino que persigue «el gran singular: el alemán, el pueblo, el trabajador, el espíritu»18.

			Por lo que se refiere al declarado y ufano romanticismo de Triepel, ¿le emparenta ideológicamente con el nacionalsocialismo? Los doctrinarios nazis, señalala Rüdiger Safranski19, se interesaron, desde luego, por aspectos de la tradición romántica como las representaciones del organismo
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