

Vorwort

Seit altersher gibt es negative Sichtweisen auf die Stellung des Menschen in der Welt. Die Orphiker sprachen gar von der Gefangenschaft der Seele im Körper. Was hat es mit dem Menschen auf sich, der sich so vorkommt, als sei er aus dem Paradies vertrieben worden? Diese kleine Schrift geht den pessimistischen Entwürfen nach von der Gnosis bis Arthur Schopenhauer und versucht, den anthropologischen Hintergrund für solches Erleben aufzuhellen. Auffällig ist, dass sich in allen Kulturen Zeugnisse der Apokalyptik finden, die ein Ende der Geschichte schildern. Modern ausgelegt, handelt es sich dabei um eine verborgene Vorahnung der Menschheitsseele, dass der Fortschritt abrupt enden und das „Experiment Menschheit“ auf gefährliche Weise scheitern könnte. Aktuell sehen wir in der Weltgeschichte viele Zeichen eines akuten Verfalls, von den nie endenden Kriegen angefangen, über die ungelösten Umwelt- und Klimaprobleme, Polarisierung der Gesellschaften, Elitenversagen und Demokratieabbau bis hin zum Transhumanismus, der Abdankung des Menschen durch die KI. Ob noch Hoffnung besteht, rechtzeitig umzukehren, oder aus den auf uns zukommenden Katastrophen zu lernen, lässt der Autor offen. Jeder muss einen gangbaren Weg für sich selbst finden.

Klaus Windhöfel, Lehe im März 2026




Diese kleine Schrift enthält eine Zusammenfassung meiner bisher erschienenen Bücher und des Romans „Failed Species“. Sie alle legen den Akzent auf ein pessimistisches Welt- und Menschenbild. Manchmal kommt man sich wirklich so vor, als lebe man in einer Strafkolonie. Das Bild auf dem Cover zeigt eine Szene aus der Hölle, wie man sie sich im Mittelalter vorstellte. Gemalt wurde es von Hieronymus Bosch um die Jahrhundertwende 1400/1500. Die Kandidaten der Hölle werden auf grausamste Weise exponiert und gefoltert. 500 Jahre später stellen wir nüchtern fest: Es gibt alle möglichen höchst realen irdischen Höllen, die die Phantasien des Mittelalters in den Schatten stellen. Für manche ist bereits das normale Leben, der Alltag, eine Hölle. Niemand ist gefragt worden, wann und unter welchen Umständen er diese Erde betreten möchte, was man gemeinhin mit „Geburt“ oder „Zur-Welt-Kommen“ umschreibt. Heidegger benutzte einen aggressiveren Ausdruck dafür: „Das Geworfensein in ein Da“. Geworfensein hat etwas von einem gewaltsamen Akt. Bei näherem Hinsehen ist das Leben eine unglaubliche Zumutung. Vor der Geburt ist das Sein für uns in eine tiefe Amnesie getaucht. Es ist ja kein Zufall, dass wir für diesen Zustand kaum sprachliche Interpretamente haben; bestenfalls das Karma der vorherigen Leben, das ein neues Schicksal konstelliert oder die „creatio ex nihilo“ in der christlichen Schöpfungslehre, beides Glaubenstatsachen, wo die Wissenschaft schweigen muss. Und trotzdem ist die drohende Amnesie am Ende des Lebens eine noch viel größere Zumutung. Die gesamte reiche oder arme Biografie wird im Tod verlorengehen; in Kürze wird es so sein, als ob du nie gelebt hättest. Selbst Gräber verfallen rasch nach wenigen Jahrzehnten. Um den Tod ranken sich naturgemäß mehr Mysterien als um die Geburt. Am Beginn des Lebens sind wir ein unbeschriebenes Blatt. An seinem Ende würden wir es als Beleidigung auffassen, falls jemand über uns sagte, beispielsweise der Pfarrer am Grab: Er war ein unbeschriebenes Blatt. Im Gegenteil: Mit dem Herzblut unserer Lebenserfahrung ist dieses Blatt reich beschriftet worden. Und dennoch wird es über kurz oder lang vergessen sein; niemand liest es mehr. Ich bin ausführlich auf dieses brisante Thema eingegangen im Kapitel „Das Rad der Wiedergeburten“ aus dem Sachbuch „Unser fabriziertes Universum“. Ausgerechnet an der Stelle, wo es um existentielle Relevanz geht, versagt die Wissenschaft ihren Dienst. Sie kann und darf über ein Feld nichts aussagen, das sich ihrer Forschung entzieht. Dort wo nichts mehr gemessen werden kann und nichts im Labor nachgestellt, da gibt es nicht mal vage Hoffnungsschimmer. Sobald die Gehirnströme auf immer versiegen, ist die naturwissenschaftliche Seite der Neurobiologie am Ende. Dass man danach „auf ewig schläft“, ist auch kein rechter Trost.

Die Zeit ist ohnehin ein großes Geheimnis. Naturwissenschaftlich existiert sie eigentlich gar nicht. Die physikalischen Gleichungen laufen vor- wie rückwärts. Allerdings ist die Entropie mit einem Zeitpfeil nach vorne ausgestattet in Richtung auf größere Unordnung oder Gleichverteilung der Energie. Eine zerbrochene Tasse setzt sich von selbst nie mehr zusammen. Ein abgebranntes Streichholz gelangt nie mehr in den Ausgangszustand zurück. Legt man einer Schülerin der Klasse 11 verschiedene Bilder aus der Entwicklungsgeschichte eines Sterns vor, so müsste sie in der Lage sein, diese in eine zeitliche Reihenfolge zu bringen. Am Beginn die Gas- und Staubwolke, die sich gravitativ verdichtet, am Ende die Supernova oder ein vor sich hinglimmender Zwergstern. Sie hat nichts anderes als das entropische Gesetz beschrieben. Am Anfang viel Brennmaterial in Form von Wasserstoff. Am Ende ist nur noch Schlacke da, genauso wie beim abgebrannten Streichholz. Am Anfang hat der Stern eine bläuliche Farbe, am Ende eher rötlich als Zeichen einer geringeren Temperatur bei größerer Ausdehnung. Wobei die Supernovae hinreichend massereicher Sterne noch eine wichtige Funktion besitzen: die erbrüteten schweren Elemente, aus denen wir bestehen, werden wie aufspringende Samenkapseln ins Universum hinauskatapultiert. Daraus entstehen in der nächsten Sternengeneration die Planeten, weil sich aufgrund der Fliehkraft die schweren Elemente auf den äußeren Bahnen sammeln. Alles ist zeitlich, endlich, vergänglich – selbst Sterne und das gesamte Universum machen da keine Ausnahme. Am Ende steht eine unendlich verdünnte Raumzeitleiche. Das klingt nicht sehr tröstlich. Mit unserem enormen physikalischen Wissen lässt sich bezüglich des Sinnhorizonts recht wenig anfangen. Eher trifft das Gegenteil zu. Da müht man sich ab, man schafft Kultur, man ist generativ tätig, indem man eine Familie gründet und Nachkommen zeugt, dies alles in dem sicheren Wissen, dass am Ende nichts Bestand hat. Selbst die wertvollsten kulturellen Artefakte werden auf der Erde nicht lange überdauern, nachdem die Menschheit ausgestorben ist. Das alles klingt nach einem absurden Theater. Aufgrund des Entropiesatzes ist eines ganz gewiss: nicht nur auf der Erde, sondern im ganzen Universum haben wir keine bleibende Statt. Am Ende steht der kollektive Tod. Und nun haben wir ein Problem. Vom Ende her, das wir antizipieren können, löst sich alles auf wie die Laufmasche den Nylonstrumpf – einschließlich der Gegenwart, in der wir diese Gedanken denken. Wozu, wenn am Ende alles ins Nichts fällt und es so sein wird, als hätten wir dies niemals gedacht? Um dieser Trostlosigkeit zu entgehen, haben die Menschen Religionen und Gottesbilder entwickelt. Sie stammen ausnahmslos aus der kollektiven Phantasie der Menschheit. Hinter die Projektionstheorie Feuerbachs gibt es auch für den Theologen kein Zurück. Dass eine personalisierte Macht aus dem Jenseits sich direkt den Menschen mitteilt und die Geschicke lenkt, ist eine infantile Vorstellung, die nur noch historischen Wert hat.

Ich habe in meinem Sachbuch „Ist da wer?“ ausführlich zu diesen philosophisch-naturwissenschaftlichen Themen Stellung genommen und aus ihnen ein zeitgemäßes Gottesbild entwickelt, das Zeit, Raum und Evolution berücksichtigt. Moderne Gottesbilder bieten eine Chance zur kollektiven Sinnfindung. Ohne einen umfassenden Daseinssinn ist es schlecht um uns bestellt. Denn man will wissen, wofür man lebt und wofür man sich engagieren soll. Die klassischen Theologien haben doch arg an Bedeutung eingebüßt. Man möchte nicht an ein Märchen glauben. In „Unser fabriziertes Universum“ entfalte ich die These, dass das langsame Sterben des Universums zum Anthropischen Prinzip gehört. Unser Hervortreten hängt demzufolge paradoxerweise mit dem Niedergang des Universums zusammen. Leben ist nur auf Kosten von Sterben stabil. Das gilt für die Lebensformen auf der Erde gleichermaßen wie für den allmählichen Entropietod des Universums. Wir Menschen nehmen ungewollt eine besondere Position im Kosmos ein. Helmuth Plessner hat diesen Umstand die „exzentrische Positionalität“ genannt. Wir stehen außerhalb des Zentrums, sind nicht mehr vollständig mit uns selbst identisch. Anderenfalls könnten wir gar nicht über das geheimnisvolle Dasein nachdenken.1 Wie wir noch sehen werden, führt dieses Hinausgestoßensein in ein Niemandsland auch zu großen Irritationen. Die Außenstellung des Menschen erkennt man an der Vergegenständlichung von Raum und Zeit. Diesbezüglich sind wir Zwitterwesen. Einerseits unterliegen wir den Gesetzen von Raum und Zeit, insofern wir vergängliche Lebewesen sind, andererseits stehen wir über ihnen, indem wir sie reflektieren. Religiös und philosophisch gesprochen stehen wir in der Mitte zwischen Vergänglichkeit und Ewigkeit. Ist das nun ein Segen oder Fluch? Vielleicht beides. Die bekannten Zeitparadoxien haben hier ihren Ursprung. Im Tod erlischt das Empfinden für den fließenden Zeitstrom. Wir könnten uns vorstellen, instantan bis zum Entropietod des Kosmos vorzulaufen in Hunderten von Milliarden Jahren. Das verhält sich wie bei einer Operation. Man kann sich erinnern an die Narkosespritze und wacht im Aufwachraum wieder auf. Die Zeit dazwischen ist einfach weg; sie hat keine Ausdehnung. Aber nur für sie. Der Operateur erzählt ihnen, wie die OP verlaufen ist. Die geschichtliche Ereigniszeit lief demnach auch ohne unser Bewusstsein weiter. Die Zeit der Saurier auf der Erde betrug etwa 120 Millionen Jahre.2 Stellen sie sich vor, sie müssten diese Zeitspanne in Echtzeit als Beobachter durchlaufen. Das wäre nicht nur lang, sondern auch langweilig, denn es würde nichts Außergewöhnliches stattfinden, außer am Ende beim Einschlag des Asteroiden, der das Ende dieser Epoche einläutete. Wir begnügen uns mit ein paar Sätzen, die wir über diese lange Epoche gelernt haben. Paradox an dieser Imagination ist die Unterstellung eines zentrierten Selbst, das doch mit dem Tod verlorengeht und bei den Sauriern noch gar nicht vorhanden war. Nur wir empfinden subjektiv die Zeit als verrinnend. Die Saurier werden vermutlich kein Zeitempfinden gekannt haben, und für das Universum lässt sich solches ebenfalls nicht reklamieren. Dort gibt es wohl kein Bewusstsein für die entropisch verrinnende Zeit. Der einzige Ort für ein subjektives Zeitempfinden im Universum dürfte nur Wesen offenstehen, die den Kategorien von Raum und Zeit enthoben sind. Emotional ist die Vorstellung schwer erträglich, einzuschlafen und nie mehr wach zu werden. Wir haben nur diesen einen kurzen Bühnenauftritt, danach ist die Kulisse nicht mehr für uns da. Gerade deswegen gibt es so viele tröstliche Mythen um ein wie auch immer geartetes Fortleben in einer anderen Welt. Dass man so sang- und klanglos verschwindet, ist ein Skandal, mit dem sich die Menschheit nie abgefunden hat. Im Übrigen lässt sich der Tod auffassen als kleine oder private Apokalypse. Immerhin geht eine Totalität unter. Diese Erwartung fördert die Einstellung: „Nach mir die Sintflut“. Die Kreise derer, für die man sich verantwortlich fühlt, reichen nicht weit über die nächste Verwandtschaft hinaus und nicht weit in die Zukunft hinein. Der Mechanismus, für die Erde und für die gesamte Menschheit Verantwortung zu übernehmen, ist in der Evolution nicht vorgesehen. Sie lehrt uns nur, an die konzentrischen Kreise um uns herum zu denken und für den sphärischen Nähe-Raum zu sorgen. Die private Apokalypse im Tod für ein Wesen mit Bewusstheit ist immer die vorweggenommene große Apokalypse. Denn bin ich nicht mehr da, ist auch die Welt nicht mehr da. Ist die Welt nicht mehr da, so habe ich in ihr keinen Ort des Überblicks mehr. Dieses einmalige Leben wird nie mehr wiederkommen, alle Bezüge zur Welt und zur sozialen Umwelt werden gekappt. Ich glaube, den meisten Sterbenden macht die Unsicherheit zu schaffen. Man gibt sich aus der Hand. Man weiß nicht, ob da noch etwas kommt oder gar nichts mehr. Da ist etwas Stärkeres, Größeres, Mächtigeres am Werk, über das wir keine Kontrolle haben. Sollte der Mythos von der Reinkarnation stimmen, so hätten wir diesbezüglich ebenfalls keine Wahl. Da würde wieder über uns verfügt, und auch das nächste Leben würden wir wie das gegenwärtige als absolut kontingent empfinden. Wir könnten uns nur als Buddhisten für das Nichtsein entscheiden, indem wir durch jahrelange meditative und asketische Übungen ins Nirwana eingingen. Die Erlösung bestünde darin, vom Rad der Wiedergeburten und von der Individualität befreit zu werden. Der Unterschied zu den monotheistischen Buchreligionen könnte nicht größer sein. Dort existiert der Glaube an eine einzige Schöpfung ex nihilo, ein Individuum wird von Gott geschaffen, dessen Identität sich bis in die jenseitige Sphäre verlängert. „Ich“, Selbst und Identität sind im Buddhismus nur Illusionen. In unserem Kulturkreis hingegen werden sie stark akzentuiert. In meinem letzten Buch „Die unsichtbare Elite“, das sich mit Bildungsfragen beschäftigt, favorisiere ich das starke Individuum, das sich in Freiheit selbst verwirklicht. Ein solcher Ansatz wäre im Buddhistischen Horizont undenkbar.

Eine weitere Zumutung ist die absolute Nicht-Notwendigkeit unserer Existenz. Sie und ich, unsere Existenzen, sind durch und durch kontingent. Mit anderen Worten: uns könnte es auch nicht geben. Kontingenz ist ein philosophisches Fachwort für absolute Zufälligkeit. Hätten sich unsere Eltern nicht durch Zufall kennen- und liebengelernt, würde es uns nicht geben. Es lassen sich beliebig winzige Belanglosigkeiten konstruieren, die verhindert hätten, dass Vater und Mutter zusammenkommen, meinetwegen die Verspätung eines Zuges oder die Erkrankung, die vom Besuch einer Tanzveranstaltung abhielt, und schon löst sich unsere Existenz in Nichts auf. Uns würde es einfach nicht geben. Es macht wenig Sinn, sich andere Eltern herbeizuphantasieren. Wir sind nun mal die, die wir sind, andernfalls wären wir andere, in die wir uns nicht hineinversetzen können. Wären unsere Eltern Missionare in China gewesen, dann wären wir zwar dieselben in Bezug auf Aussehen und vererbten Begabungen, jedoch andere, was die kulturelle und sprachliche Prägung anbelangt. Ich schaue mir ab und an gerne landwirtschaftliche Videos von großen Traktoren und Erntemaschinen an. Neulich beobachtete ich, wie die Kinder des Landwirts auf dem Traktor mitfuhren und der kleine Sohn durfte sogar lenken. Das nennt man Milieuprägung. Wie viele Kinder mag es geben, die von einem solch paradiesischen Milieu nur träumen können, weil sie in Kriegsgebieten aufwachsen oder mit ihren Eltern auf der Flucht sind oder von unfähigen Eltern aufgezogen werden, die ihre Kinder vernachlässigen. Unter solchen Umständen verliert man rasch das Träumen. Das ist eben die Kontingenz der Geburt, ein gewaltiges Russisches Roulette. Oft hat man Pech und das Scheitern ist vorprogrammiert. Damit ist noch nichts über das Schicksal gesagt, das ihrer wartet. Selbst wenn die Kindheit glücklich verlief, gibt es nicht die geringste Garantie dafür, dass die folgenden biografischen Epochen ähnlich verlaufen. Das meiste von dem, was uns zustößt, ist nicht frei entscheidbar. Frustration, Liebesverlust, Krankheit und Schmerz machen vielen das Leben zur Hölle. Pessimistische Philosophen wie Schopenhauer, Bahnsen, Mainländer, Cioran, Eduard von Hartmann stellen Leben und Sein generell in Frage wegen seines notorischen Hangs zu Leid und Schmerz. Laut Schopenhauer werden wir zwischen den Affekten Gier und einem lauen Behagen der Langeweile hin und hergeworfen. Beides verursacht Schmerz, zum einen infolge des Getrenntseins vom begehrten Gut oder von Menschen, die wir lieben, zum anderen nach dem kurzen lustvollen Erleben aufgrund einer endlosen Zeitdehnung wegen der Abstumpfung, Routine und Langeweile. Wir sind Opfer des blinden, vorantreibenden Willens zum Leben, der das ganze Universum durchherrscht. Der Sklaventreiber des Willens hat kein Interesse an einem Zustand der Glückseligkeit. Er will vor allem Expansion. Wir haben kaum Chancen, dagegen anzukommen, schon gar nicht vor der Geburt. Da wurden wir eben nicht gefragt. Auch bei der Sexualität zappelt der Mensch wie eine Marionette an den unsichtbaren Fäden des blinden, drangvollen Willens, der auf Vermehrung aus ist. Sigmund Freud hat diesen blinden Willen später zur Libido umgetauft.

Schauen wir uns das Große und Ganze an, dann sieht es dort nicht viel besser aus. Das gilt gleichermaßen für private wie für inner- und zwischenstaatliche Angelegenheiten. Vernunft und Politik, Vernunft und Geschichte sind wie Feuer und Wasser. Oft gewinnt man den Eindruck, dass wir unsere Dinge nicht mehr im Griff haben und auch die Abgeordneten in unserer gepriesenen repräsentativen Demokratie eher mit sich selbst und eigenen Interessen als mit den Anliegen ihrer Wählerschaft beschäftigt sind. Der Ukraine-Krieg seit 2022 lässt neben allen vordergründigen Kriegsgründen und Rechtfertigungsstrategien als Verteidigungskrieg vor allem eine moralische Frage aufkommen: Wie kann man heutzutage noch Krieg führen gegen eine Nuklearmacht wie Russland? Zumindest gilt dies für das Nato-Equipment nebst ukrainischem Bodenpersonal. Ohne die Unterstützung des Westens für die Ukraine mit Waffen und etwa 2/3 Finanzmittel für ihren Haushalt hätte sie den Krieg längst verloren. Die Lehren aus zwei Weltkriegen sind nicht gezogen worden. Die von Scholz herbeigeredete Zeitenwende fand bereits am 8. August 1945 statt, als die Zivilbevölkerung einer Großstadt wie Hiroshima ausgerottet wurde durch den Abwurf einer Atombombe. Seitdem hängt ein Damoklesschwert über uns, das sich jederzeit herabsenken könnte. Warum sind Politiker so dumm und egoistisch, den Ukraine-Krieg bis zum Äußersten, dem Krieg mit Massenvernichtungswaffen zu eskalieren, als ob es sich um eine globale Pokerrunde handelte, bei der man All-In geht ohne Rücksicht auf menschliche Verluste?3 Dabei gibt es Augenzeugenberichte die Fülle aus allen Kriegen der Welt4. Das würde kein normaler Mensch seinen Kindern zumuten. Wer für Waffenlieferungen plädiert und für eine Fortsetzung des Krieges, sollte den Schützengraben aus eigener Erfahrung kennen, den Kampf Mann gegen Mann, Explosion von Granaten, Maschinengewehrfeuer, Gasbrand als spezifische Erkrankung der Soldaten im kalten, nassen Schützengraben – und dies alles unter der ständigen Angst, jeden Moment selber getroffen zu werden. Der Krieg ist ein Spiegel des technischen Fortschritts. Zwar gibt es noch den Schützengraben wie im ersten Weltkrieg, doch viele junge Soldaten haben einfach ihre Kinderstube mit dem Schlachtfeld getauscht. Inzwischen jagen sie keine Bösewichter mehr auf Spielkonsolen, sondern echte Menschen mit FPV-Kamikaze-Drohnen (First-personal-view-Drohnen), die ferngesteuert Soldaten jagen und töten sowie mobiles Gerät in die Luft sprengen. Ohne es zu wissen, haben sie sich bereits in ihrer Kindheit bestens auf diesen modernen Krieg vorbereitet. Wo ist der Unterschied, ob in einem Videospiel getroffene Feinde in einem Pixelregen zerstäuben oder echte Menschen durch die Explosion zerstückelt werden? Die Ideologie tut ihr Übriges: man befindet sich auf der Seite der Guten und tötet die Bösen. So einfach ist das. Diejenigen, die den Krieg befehlen, haben andere Interessen als diejenigen, die in vorderster Front ihr Leben opfern müssen. Es sollte doch auffallen, dass diejenigen, die vom Krieg profitieren, sich im Hintergrund aufhalten, wo ihr Leben geschützt ist, und nicht in vorderster Front kämpfen. Sie möchten gerne lebend die Gewinne einstreichen. Ich gehe speziell auf diese Thematik ein im Kapitel „Was stimmt nicht mit uns?“ aus meinem Buch „Warum wir die Welt nicht retten können.“ Dort findet sich auch ein Kapitel über das immer noch zu hohe Bevölkerungswachstum. Wir sind die absoluten Sieger in der Vermehrungskonkurrenz mit den Tieren und Pflanzen, die bedenkenlos ausgerottet werden. Über acht Milliarden Menschen bevölkern inzwischen den Planeten. Von unseren nächsten Nachbarn, den Menschenaffen, sind es nur einige hundert Millionen. Zwischen Mensch und Natur ist das ökologische Gleichgewicht nachhaltig gestört. Die Experten sind sich nicht sicher, ob unsere Population bei zehn Milliarden ein Gleichgewicht findet. Es könnte auch




































































































Die automatisierte Analyse des Werkes, um daraus Informationen insbesondere über Muster, Trends und Korrelationen gemäß § 44b UrhG („Text und Data Mining“) zu gewinnen, ist untersagt.
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