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Introduction : Un détour par une île du Pacifique
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En 1721, l’explorateur hollandais, Jakob Roggeveen, fut engagé par la Compagnie néerlandaise des Indes occidentales pour trouver la Terra Australis, des régions dans l'hémisphère Sud de la terre qui aurait englobé, entre autres, l’Australie et la Nouvelle-Zélande. Il quitta le port de Texel au Pays-Bas en août de la même année à la tête de trois grands navires. Quelques mois plus tard, son équipage et lui avaient contourné le Chili et avaient atteint l’océan Pacifique. En avril 1722, alors qu’ils se trouvaient à plus de 3700 kilomètres du Chili et qu’ils étaient à plus de 2100 kilomètres des premières îles polynésiennes, ils aperçurent au loin une île qu’ils ne connaissaient pas et qui n’apparaissait pas sur leurs cartes (Diamond, 2011). À ce point de leur voyage, ils se situaient à la même distance de l’équateur que Miami, mais dans l'hémisphère Sud. Ce faisant, les températures et le climat de la région étaient similaires à celui de Miami, il s’agissait donc d’un climat subtropical. À l’approche de l’île, un membre de l’équipage aurait pu s’attendre à voir une diversité d’oiseaux de mer et de terre, tels que des perroquets et des hérons; à voir plusieurs sortes différentes d’arbres, dont des palmiers, et  à voir différents types d’animaux de tous les formats. 

Toutefois, en regardant l’île à l’aide d’un télescope, ils devinrent convaincus qu’ils allaient accoster sur une île sablonneuse, car elle était en apparence désolée. En arrivant sur l’île, ils réalisèrent que ce qu’ils avaient pris pour du sable était en fait du foin et de l’herbe fanée. Sur l’île, ils ne virent aucun animal sauvage plus gros que des insectes. Il n’y avait aucun oiseau terrestre, aucun toucan, aucun perroquet et aucun héron, et surtout, ils ne virent aucun palmier. En effet, il n’y avait aucune forêt sur cette île de 1600 kilomètres carrés, une superficie similaire à la ville de Mexico, et aucun arbre plus haut que des buissons. Il semblait y avoir tout au plus deux à trois mille habitants sur l’île. 

Plus surprenamment, ils observèrent qu’il s’y trouvait 950 statues de pierre érigées un peu partout sur l’île qui représentaient le visage et le torse d’hommes (Lidz, 2025). Ces statues mesuraient en moyenne entre quatre mètres et demi et six mètres de haut, bien que certaines atteignaient jusqu’à vingt-et-un mètres de haut, soit l’équivalent de six étages de haut. Elles pesaient entre 10 et 86 tonnes chacune et tout semblait indiquer qu’elles se trouvaient parfois jusqu’à 14 kilomètres de la carrière où elles auraient été sculptées (voir photo (Rivi, 2006). [image: ]

Ayant trouvé l'île un dimanche de Pâques, le groupe de voyageurs nommèrent leur « trouvaille​[1] », Île de Pâques, île appelée Rapa Nui par ses habitant.e.s, les Rapanui.e.s. La visite de l’île les amena à se poser plusieurs questions. Qui étaient ces gens qui habitaient l’île, mais surtout comment avaient-illes réussi à rejoindre l’île pour y emménager alors qu’illes ne possédaient que quelques petites embarcations qui ne pouvaient aller en eau profonde, qu’illes ne disposaient pas de boussole, qu'illes ne connaissaient pas le concept d’écriture et, donc, n’avaient pas de carte géographique?

Selon des recherches archéologiques, les habitant.e.s de l'île seraient des Polynésien.ne.s (Diamond, 2011). Effectivement, les hameçons et les harpons qu'illes utilisaient étaient typiquement polynésiens. Par ailleurs, illes cultivaient la patate douce, la banane, le taro, la canne à sucre et le mûrier à papier, une culture typiquement polynésienne. Les pirogues qu'illes naviguaient étaient également très similaires à celles d'autres Polynésien.ne.s. En fait, les Polynésien.nes étaient d'habiles navigateur.rice.s qui auraient colonisé plusieurs îles du Pacifique de la Nouvelle-Zélande jusqu'à Hawaï. Illes auraient été capables de repérer des îles en suivant de manière ingénieuse le déplacement d’oiseaux. Illes auraient construit de larges pirogues à l'aide d’immenses arbres ce qui leur permettait de pêcher et de voyager en haute mer pendant plusieurs jours d'affilée. La théorie de la colonisation polynésienne fut confirmée à la fin du 18e siècle lorsque le capitaine Cook accosta sur l'île avec un Tahitien, une personne d'origine polynésienne, qui réussit à communiquer avec les Rapanui.e.s, les habitant.e.s de l'île. La colonisation de l'île ne fut pas le résultat d'un accident, bien qu'elle se trouvait à plus de 2100 kilomètres de l'île polynésienne la plus proche. Effectivement, les Rapanui.e.s possédaient de nombreux poulaillers lors de la visite des Néerlandais. Le poulet n'étant pas un animal qui se trouvait sur l'île à l'origine. Force est de constater qu'un simple pêcheur n'aurait pas choisi d'aller pêcher en amenant ses poules à bord avant de s'égarer en mer. La colonisation de l'île fut donc souhaitée. Elle se serait produite en 900 de notre ère.

Toutefois, cela ne permet toujours pas de comprendre comment un peuple qui ne possédait aucune machine et aucun outil métalique, qui ne connaissait pas la roue et qui n'avait aucun animal plus gros que des poules pour tirer de lourdes charges, comme des boeufs ou des chevaux, auraient réussi à soulever des statues pesant entre 10 et 86 tonnes sur des distances de parfois plusieurs kilomètres par-dessus des collines. Qui plus est, comment un groupe composé de seulement 2000-3000 habitant.e.s auraient-illes pu réussir l'exploit, et ce, plusieurs centaines de fois? Récemment, un chercheur s'intéressant à la question tenta de soulever une de ces statues avec une grue et réussit de peine et de misère. Au cours des siècles suivant les premiers contacts entre les Européens et les Rapanui.e.s, de nombreux occidentaux émirent plusieurs hypothèses pour expliquer comment ces statues auraient pu être érigées sur l'île. L'écrivain suisse Erich von Dänichen avança que des extraterrestres possédant des outils ultramodernes se seraient échoués et auraient du coup érigé les statues avant d'être sauvés par leur peuple (nous n’allons malheureusement pas prendre cette hypothèse au sérieux). Un explorateur norvégien aurait suggéré que les statues auraient été l'œuvre d'autochtones provenant d'Amérique du Sud qui auraient, au préalable, été influencés par des Européens. Toutefois, comme nous l'avons mentionné plus tôt, plusieurs recherches ont permis de confirmer que les Rapanui.e.s étaient d'origine polynésienne, donc qu'illes ne pouvaient provenir d'Amérique du Sud. 

Selon Diamond (2011), le transport des statues à partir de la carrière commençait par le dépôt des statues sur de larges traîneaux. Afin de déposer les statues doucement de manière à ne pas les briser, les Rapanui.e.s entouraient les pierres de larges cordes et tiraient soigneusement. Les traîneaux étaient en fait composés de plusieurs troncs d’arbres étalés de manière parallèle les uns en arrière des autres. De cette façon, les troncs d’arbres pouvaient mimiquer le travail de roues alors que les statues étaient tirées par des cordes. Le tout pouvait ressembler à si vous mettiez une dizaine de crayons en bois de manière parallèle sur une table et que vous essayiez de déplacer une roche sur l’ensemble de ces crayons. Lorsque la statue était suffisamment avancée sur l'ensemble des troncs d’arbres, les Rapanui.e.s devaient transporter les troncs d’arbres qui se trouvaient à l'avant de leur appareil et qui ne soutenaient plus le poids de la statue, à l'arrière de façon à ce qu'après avoir roulé un peu plus sur les troncs d’arbres, les statues ne tombent pas sur le sol, mais retombent sur d'autres troncs d’arbres. Ainsi, le roulement de ces statues pouvait se faire sur plusieurs kilomètres en plusieurs semaines. Les cordes utilisées lors du transport pouvaient être fabriquées à l'aide d'écorce d'arbres particuliers. Cependant, comme nous l'avons mentionné plus tôt, à l'arrivée des Néerlandais, l'île était dépourvue d'arbres plus hauts que des buissons et, malgré l'ingéniosité des techniques de transport des Rapanui.e.s, déplacer les statues auraient nécessité que nombre d'habitant.e.s produisent un surplus de nourriture considérable afin que d'autres puissent consacrer du temps à la sculpture et au transport des statues. Certains ont évalué le nombre de personnes nécessaire au transport des statues à 500 personnes par statue (Diamond, 2011).

Un certain nombre d’archéologues se sont intéressés à cette question. Afin de faire des estimations sur le nombre d'habitant.e.s sur l’île à l’apogée de la société rapanuie, illes effectuèrent une analyse de ruines pour évaluer le nombre d’habitations, ce qui leur permit de déduire le nombre d’habitant.e.s. Illes auraient calculé que le nombre d’habitants sur l’île aurait atteint jusqu’à 15 000 personnes entre le 13e et 15e siècle, ce qui veut dire que plus de 80% de la population de l’île aurait disparu par après. Pour ce qui a trait à l’absence de forêt sur l’île, des botanistes ont analysé le pollen qui fut enseveli dans la boue pendant des siècles depuis l’arrivée des Rapanui.e.s sur l’île. Cela les amena à conclure qu’il y aurait eu une grande diversité d’arbres sur l’île lorsque les Rapanui.e.s découvrirent l’île en 900 de notre ère. Il y aurait eu plusieurs palmiers, des arbres ayant 2 mètres de diamètre et des arbres mesurant jusqu’à 20 mètres de haut. Cela signifie qu’à une certaine époque, les Rapanui.e.s auraient été assez nombreux pour créer le surplus de nourriture nécessaire à un bon nombre d’entre eux pour passer plusieurs mois à l’érection d’une grande quantité de statues sur l’île et qu’illes auraient possédé suffisamment d’arbres pour produire les cordes et les troncs dont illes avaient besoin pour le transport des statues. Cela soulève une dernière question importante pour le but de ce livre: «Comment 80% de la population rapanuie a-t-elle disparu en quelques siècles? » Plusieurs chercheurs s'entendent pour dire que la dépendance des arbres des Rapanui.e.s dans plusieurs sphères de leur vie en serait l’explication (Wright, 2004; Diamond, 2006). Le bois jouait un rôle si important dans la vie des Rapanui.e.s que lorsqu’un explorateur européen approcha l’île en 1838, le groupe de Rapanui.e.s qui l’accueillit ne cessa de répéter le mot miru, terme qui réfère au bois dans la langue des habitants de l’île. Comme nous l’avons vu, les Rapanui.e.s utilisaient le bois pour la construction de pirogues, de maisons, de cordes et de traîneaux pouvant tirer leurs statues, pour la cuisson de leurs aliments, pour brûler les morts et pour se réchauffer lorsqu’il faisait froid. La déforestation, dans une certaine mesure, pouvait avoir quelques avantages. Elle permettait d’élargir les surfaces sur lesquelles les Rapanui.e.s pouvaient pratiquer l’agriculture. Toutefois, la surexploitation de cette ressource aurait eu plusieurs conséquences néfastes pour les habitants de l’île. Illes perdirent le bois nécessaire pour construire des bateaux qui leur permettaient d’effectuer de la pêche en haute mer. Ainsi, illes durent se contenter des petits poissons qu’illes pouvaient pêcher en eau peu profonde à proximité de l’île. La disparition de la forêt eut également d’autres conséquences pour les besoins en nourriture des Rapanui.e.s. En effet, la forêt constitue le milieu de vie de plusieurs animaux et de plusieurs sortes d’oiseaux. Par exemple, les oiseaux peuvent construire leurs nids et se reproduire dans les arbres. La disparition des arbres expliquent donc également pourquoi on ne retrouvait plus que de très petits animaux sur l’île. Conséquemment, les Rapanui.e.s perdirent plusieurs animaux et oiseaux comme ressources alimentaires en plus des poissons qu’illes ne pouvaient plus pêcher. Malheureusement, la disparition des arbres affecta également leur productivité agricole. Sur une terre agricole, la présence d’arbres permet entre autres, de réduire les chances d’érosion des sols. Les arbres permettent de garder à l'abri du soleil différentes portions de la terre au courant de la journée. Leur présence empêche l’eau dans le sol de s’évaporer. En effet, à la rosée du matin, l’eau qui se trouve sur les pousses ou sur l’herbe, si elle ne se trouve pas à l’abri d’un arbre lorsque le soleil se lève, s'évapore. Le problème avec l’évaporation de l’eau sur le sol est que, lorsque l’eau est évaporée, il reste surtout du sel sur le sol et un sol plein de sel est loin d’être propice à l’agriculture. L’analyse du pollen d’arbres sur l’île permit de constater que la disparition des arbres coïncida avec l’énorme déclin de la population rapanuie. Les effets de la disparition des arbres furent si grands que, selon Diamond (2011), certaines pratiques cannibalistes auraient émergé sur l’île, comme le démontreraient les bris des os de plusieurs morts qui suggèrent que des habitant.e.s de l’île auraient tenté de se nourrir de la moelle humaine qui se trouvait dans les os. 

Néanmoins, nous devons garder en tête que l’histoire des Rapanui.e.s semble surtout écrite par des gens qui, tout comme moi, ne sont pas autochtones ou rapanui.e.s, tel que le dénoncent Sergio et Elena Rapu, deux documentaristes rapanui.e.s (2019). Cependant, les recherches de la botaniste Haoa Cardinali, elle-même rapanuie, en collaboration avec Stevenson, semblent confirmer que la disparition des arbres sur l’île eut lieu autour des années 1550 (Mulrooney, 2013). Illes considèrent aussi que la population de l’île aurait grandement diminué pour atteindre les 3000 autour des années 1680. Toutefois, ces deux chercheur.e.s mettent en doute plusieurs des idées véhiculées par rapport à l’histoire de la population. Illes sont notamment critiques des concepts de cannibalisme, de guerres qui auraient ravagé l’île et d’effondrement de Diamond (2011). Illes parlent davantage de résilience d’une population qui a dû trouver des façons créatives de survivre et de faire de l’agriculture dans un contexte où il n’y avait plus d’arbres (Rapu, 2019), résilience qui est définitivement à souligner. 

En dépendant ainsi des arbres, dans un contexte environnemental pas toujours facile, les Rapanui.e.s auraient mis tous leurs œufs dans le même panier, celui du bois, ou, du moins, une grande proportion de leurs œufs dans ce panier. Au final, ce serait 80% de leur population qui aurait disparu. L’expression mettre tous ses oeufs dans le même panier suggère que si vous échappez votre panier en chemin, tous vos oeufs risquent de se casser, alors que si vous mettez vos oeufs dans différents paniers, il est possible que vous échappiez un panier lors de votre retour à la maison et que vous perdiez quelques oeufs, mais il est peu probable que vous échappiez tous vos paniers et que vous perdiez tous vos oeufs. Cette expression va être clé quant à notre discussion sur l’éducation. 

À ce moment-ci, vous êtes peut-être à vous dire que l’histoire des Rapanui.e.s est bien intéressante, quoique triste, mais qu’elle a très peu de liens avec l’éducation. Un des objectifs de ce livre est de soulever la question à savoir si notre système d'éducation, comme ont pu le faire les Rapanui.e.s, n’est pas en train de mettre tous ses oeufs dans le même panier et, si c’est le cas, d’identifier des pistes à suivre afin d’éviter cette situation. Il existe nombre d'exemples d'individus, d'organisations et de sociétés qui ont mis tous leurs œufs dans le même panier, ce qui, ultimement, mena à leur perte. Au cours des dernières décennies, la ville de Détroit a surtout misé sur ses industries automobiles comme sources d'emplois et de fonds. Malheureusement, la récession de 2008 fut trop forte pour l'ensemble des industries automobiles de la ville. Dans un tel contexte, les pertes de revenus de la ville forcèrent Détroit à faire banqueroute. Dans les années 1840, les Irlandais furent forcés malgré eux par le parlement britannique à uniquement cultiver la patate. Lorsqu'un parasite s'attaqua aux cultures de pommes de terre, les habitants de l'Irlande, dont la diète était surtout composée de patates et de produits laitiers, furent confrontés à une famine qui tua plus d'un million d'habitants. Dernièrement, Antoine Walker, un joueur professionnel de basket-ball, ayant fait plus de 100 millions de dollars au cours de sa carrière, fit également banqueroute à la suite de la récession de 2008 après avoir investi la majorité de son argent dans des projets immobiliers. Or, si notre système d'éducation met tous ses œufs dans le même panier comme je le crains, notre société sera-t-elle en mesure de s'adapter dans l'éventualité où elle serait confrontée à une crise économique ou à une catastrophe écologique ou climatique? Si notre système d'éducation mise surtout sur une façon d'éduquer, peut-il assurer que les besoins de tous les enseignants, de tous les parents, mais, surtout, de tous les élèves soient satisfaits? Pour illustrer, si notre système d’éducation impose l’apprentissage d’une deuxième langue et que cette deuxième langue est l’anglais, qu’arriverait-il si nous avions un problème comme société qui pourrait être résolu si plusieurs parlaient japonais au lieu de parler anglais comme deuxième langue? Nous aurions de la difficulté à résoudre ce problème. Toutefois, si des jeunes de différents milieux éducatifs avaient la possibilité d’apprendre comme deuxième langue différentes options, comme le japonais, le néerlandais, l’arabe, l’espagnol ou le persan, nous pourrions être en mesure de mieux résoudre un problème de société qui demanderait que plusieurs soient en mesure de parler le japonais. La même chose se produirait si le problème demandait de parler le néerlandais ou l’arabe ou l’espagnol. Ici, je fais référence à une situation où l’on met tous nos œufs dans le panier d’un choix d’une matière scolaire, la possibilité de seulement étudier l’anglais comme deuxième langue. Par contre, il existe d'autres paniers du genre dans lesquels nous mettons tous nos œufs: en termes de rythme d’apprentissage, de composition des classes, de lieu d’apprentissage...

Les changements en éducation que je suggère dans ce livre ne permettront pas de résoudre tous les problèmes auxquels nos sociétés font face. Ils ne mettront pas fin aux crimes, aux guerres ou à toutes les inégalités sociales. Effectivement, ces problèmes sont beaucoup plus complexes que nos problèmes en éducation. Par contre, une dimension de chacun de ces problèmes est éducative. S'il est vrai que les démocraties s'épanouissent dans la mesure où il existe une grande diversité de points de vue, une éducation qui encourage l'émergence de cette diversité d’opinions à travers une diversité d'approches ne pourrait-elle pas contribuer à améliorer la société, à contribuer à résoudre ces problèmes? Je suis confiant que oui.  

Dans ce livre, je vais commencer par formuler une critique, non pas de l'école régulière, mais de l'uniformisation de nos systèmes d'éducation. Par uniformisation, je fais ici référence à l’idée de rendre similaires plusieurs aspects de nos écoles et systèmes d’éducation. L'école régulière n'est pas inadéquate en soi. Elle permet que plusieurs élèves, parents et enseignants aient leurs besoins éducatifs satisfaits. Pour ma part, je connais un certain nombre d'enfants dont les parents leur offrent le choix de faire de l’éducation en famille ou de fréquenter une école démocratique, deux approches éducatives dont je parlerai plus tard et qui choisissent d'aller dans une école régulière. Toutefois, ce ne sont pas tous les élèves qui fréquentent l'école régulière qui ont leurs besoins satisfaits. Selon une étude effectuée auprès de 22 000 adolescent.e.s, 75% des sentiments qu’illes ressentent à l’école sont des sentiments négatifs, comme l’ennui et le stress (Brackett, 2019). Par ailleurs, aux États-Unis, ce serait 50% des diplômés en enseignement qui laisseraient tomber la profession enseignante cinq ans après avoir fini leurs études (Franco, Keil & Hite, 2024) et 42% qui ressentent de l’anxiété au quotidien dans les écoles (Brackett, 2019). Ce faisant, ce livre s’oppose surtout à l'uniformisation de l'éducation, c'est-à-dire contre l'emploi d'une stratégie uniforme par chaque école, enseignant, direction ou commission scolaire dans la gestion de différentes problématiques, et ce, sans tenir compte des différences régionales, des différences entre les jeunes, des différences culturelles, socioéconomiques...

En fait, je voudrais que nos systèmes d'éducation, et je dis bien nos systèmes au pluriel, car je souhaite qu'il y en ait plus d'une version, deviennent des systèmes apprenants, des systèmes qui puissent s'adapter aux besoins émergents des sociétés, des enfants, des familles... Or, dans quelle mesure un système d'éducation misant largement sur une seule façon d'enseigner, sur pratiquement un seul contenu d'enseignement à partir de l'âge de 6 ans, sur un type d'école, sur une façon d'aborder l'évaluation, sur une seule manière d'effectuer des rétroactions aux familles quant à ce que leurs enfants font dans le milieu éducatif - ici, je fais référence au bulletin - peut-il être adaptable? Comment un tel système peut-il apprendre?

Lorsque j'évalue l'adaptabilité d'un système d'éducation, je regarde surtout son habileté à adapter l'enseignement aux rythmes d'apprentissage des enfants, aux intérêts des enfants et aux façons d'apprendre que préfèrent chaque enfant ou chaque classe, bien que je souhaite que les systèmes d'éducation puissent également s'adapter à d'autres dimensions du processus éducatif, comme je l'aborderai plus tard, par exemple, au milieu d'apprentissage. (Je tiens à préciser que je vais souvent utiliser le terme milieu d'apprentissage au lieu de me restreindre au terme école étant donné que l'idée de milieu d'apprentissage inclut non seulement les endroits où des apprentissages peuvent avoir lieu hors de l'école, comme au domicile, dans un camp de jours ou dans la communauté, mais aussi afin d'inclure l'éducation en famille et les centres d'apprentissage, comme des ressources dont les systèmes d'éducation peuvent bénéficier énormément.)

Un des objectifs de ce livre est, entre autres, de mener à des changements en éducation dans le sens de l'adaptabilité au Québec, la province dans laquelle je me trouve présentement, mais aussi, idéalement, partout dans le monde. L'uniformisation de l'éducation n'est pas un phénomène typiquement québécois ou canadien. La majorité des systèmes d'éducation du monde ont choisi la voie de l'uniformisation et de la standardisation de l'éducation. C'est pourquoi beaucoup de mêmes matières sont enseignées aux enfants tant aux États-Unis, qu’en Inde, en Chine et en France, et ce, avec des objectifs, des contenus et des examens très similaires. Si l'enseignement offert par nos systèmes d'éducation est uniforme, n’y a-t-il pas un risque que les jeunes finissent par avoir les mêmes connaissances les uns les autres, par regarder le monde de la même façon, du même point de vue, par avoir les mêmes valeurs, par développer les mêmes stratégies de résolutions de problèmes, de résolutions de conflits? Évidemment, même dans le contexte d'un système d'éducation très uniforme, il n'en demeure pas moins que bon nombre de gens finissent par développer leur façon unique de voir le monde et que, par le fait même, il finisse par exister une certaine diversité de connaissances et de façons de voir le monde et de résoudre des problèmes au sein de la population. Cependant, cette diversité est-elle suffisante afin de trouver des solutions à des problèmes auxquels nous n'avons encore jamais fait face comme espèce vivante, tels qu’aux changements climatiques, alors qu'il y a une demande croissante d'énergie d'une population grandissante (passant de 3 milliards en 1950 à 8 milliards aujourd’hui)? 

Ce faisant, je souhaite que ce livre puisse malgré tout aider à diversifier, par opposition à uniformiser, les pratiques éducatives dans d'autres régions du monde, et ce, afin d'augmenter la diversité des façons de penser et de voir le monde et celle des stratégies de résolution de problèmes, pour qu'il y ait plus de chance que nous ayons plusieurs stratégies et façons de voir le monde parmi toute cette diversité qui puissent nous permettre de résoudre des problématiques comme celles du réchauffement de la planète ou d’avoir un système économique qui puisse fonctionner pour tout le monde. Les idées de diversité, de choix et d'options éducatives vont être des points centraux de mon argumentation tout au long de ce livre. Néanmoins, ce livre risque de soulever davantage de questions qu'il offrira de réponses ou de solutions aux problèmes affectant nos systèmes d'éducation, étant donné que, malgré tout, l'éducation demeure un phénomène très complexe, nécessitant donc des solutions complexes.

Afin de faire la critique de l'uniformisation de l'éducation et d'offrir des pistes de solutions, je vais par moment me baser sur des études effectuées dans le domaine de l'éducation. Par contre, ces études n'occuperont pas toute mon argumentation, et ce, afin de ne pas exclure d'autres façons de réfléchir aux problèmes de l'éducation et de ne pas exclure la perspective d'autres acteur.rice.s éducatif.ve.s. En effet, je crois que des perspectives de parents, d’enfants, d’enseignants et de plusieurs autres acteur.rice.s éducatif.ve.s peuvent souvent être aussi très significatives, contribuant à améliorer nos systèmes d'éducation. Effectivement, l'apprenant.e dans une classe de lecture est en mesure de voir et de vivre des choses que l'enseignant.e et que le chercheur ne peuvent pas voir et vice-versa, et, que sans le témoignage de tous ces gens, nous risquons de nous priver de précieuses informations pour informer les solutions que nous souhaitons prendre pour améliorer nos systèmes d'éducation. 

Afin de présenter une première piste de solution qui, je crois, permettra d'aider nos systèmes d'éducation dans le sens de la diversité, je vais commencer par partager ma critique de l'idée de système d'éducation uniforme dans le premier chapitre. 

Dans les chapitres suivants, je vais parler d’alternatives en éducation qui existent déjà, mais qui sont, à mes yeux, sous-utilisées. L'objectif sera de démontrer que ces approches éducatives, si davantage mises de l’avant, pourraient enrichir les pratiques éducatives de nos systèmes d’éducation, particulièrement en diversifiant ce qui se fait en éducation, et ce, pour plusieurs facettes différentes de l’éducation. Par conséquent, bien qu’un des buts sera de présenter ces approches, mon souhait sera surtout d’illustrer ce que chacune d’entre elles peut apporter de différents à nos systèmes d’éducation et, non pas, d’essayer de démontrer que chacune d’elles permet aux apprenant.e.s d’obtenir de meilleurs résultats scolaires à un même examen distribué à tou.te.s. En effet, nous allons nous éloigner de cette façon de voir l’éducation pour tenter de déconstruire la question «Est-ce que ça marche?» en parlant d’approches pédagogiques afin d’encourager l’émergence de milieux éducatifs qui ont des objectifs éducatifs différents à l’intérieur d’un même système d’éducation et, même à l’intérieur d’une même école et d’une même classe. Je tiens à avertir les lecteur.rice.s que j’écris du point de vue d’un généraliste, c’est-à-dire que je ne suis pas un spécialiste de chaque approche alternative que je vais décrire. Pour chacune des approches que je proposerai, il existe plusieurs ouvrages plus détaillés et plus étoffés, auxquels je vous réfère.

En lisant ce livre, vous êtes peut-être un.e enseignant.e qui est inquièt.e de constater que le désir d’apprendre et la curiosité de plusieurs enfants que vous côtoyez semblent diminuer avec les années; ou vous êtes possiblement un parent engagé dans l’éducation de ses enfants qui cherche des manières de bonifier leur cheminement lorsque leur journée d’école est terminée; ou vous êtes peut-être un parent qui pratique l’éducation à domicile et qui souhaite pouvoir offrir davantage à ses enfants au quotidien.  En mettant l’accent sur la contribution de différentes approches à la diversité de nos systèmes d’éducation, chaque chapitre risque de vous faire découvrir des façons méconnues de concevoir et de résoudre divers problèmes éducatifs, par le fait même, bonifiant potentiellement vos pratiques, bien que ce ne soit pas l’objectif principal de ce livre.

Les deux premières approches éducatives que je vais proposer sont l’école de la forêt et la pédagogie par le lieu. Elles ont un bon nombre d’aspects en commun et s’inspirent à plusieurs égards l’une de l’autre. Elles possèdent tout de même plusieurs caractéristiques qui leur sont propres et qui peuvent contribuer à la diversité de nos systèmes d’éducation. La première d’entre elles, l’école de la forêt, qui, comme son nom l’indique, offre en particulier d’autres lieux d’apprentissage que la classe. Elle soulève également plusieurs questions intéressantes, spécialement en lien avec la notion de risque en éducation. Pour ce qui est de la pédagogie par le lieu, elle ajoute aussi à la variété des lieux que nos systèmes d’éducation, tout comme vous, peuvent mettre à profit tout en mettant l’accent sur des objectifs éducatifs qui demeurent à découvrir. 

Cette section sera suivie de chapitres sur quatre approches qui remettent en question plusieurs pratiques en lien avec les droits des enfants et la question de l’autonomie de l’enfant. Un premier chapitre vous permettra de rêver en discutant d’approches variées associées à l’éducation en famille. Un deuxième, celui sur les écoles démocratiques, traitera entre autres de la liberté de l’enfant, du consentement et du potentiel de la démocratie comme outils différents pour la gestion de classe et pour les interactions avec l’enfant. La pédagogie autochtone sera abordée dans le troisième. Elle permettra d’explorer d’une part la question des connexions entre les savoirs, mais aussi entre plusieurs aspects de nos vies, nos communautés et la nature. Le dernier chapitre de cette section abordera les écoles Montessori et leur contribution à des questions en lien avec l’autonomie de l’enfant. Il vous offrira diverses pistes à essayer en lien avec le matériel utilisé, la formation des groupes et la concentration.  

La dernière partie du livre va introduire la théorie de la complexité. Le premier chapitre de cette section présentera comment rendre la classe cocréatrice de connaissances et d’apprentissage. Finalement, dans le dernier chapitre du livre, qui, selon moi, est le plus important, je vais continuer à construire sur la théorie de la complexité afin de tenter de répondre à la question: « Comment peut-on faire émerger de nouvelles alternatives et de nouvelles approches en éducation pour aider nos systèmes d’éducation à être plus viables et adaptables à travers les décennies et les siècles? » L’objectif de ce chapitre sera surtout de créer des ponts pour mettre davantage en contact divers acteur.rice.s de nos systèmes d’éducation et, surtout, des gens de différents milieux éducatifs, dans une optique d’échanges de pratiques et de construction de nouvelles idées éducatives. Toutefois, avant d’aborder ce sujet, nous devons commencer par la question à savoir si l’école est présentement capable d’apprendre.

––––––––
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Chapitre 1 : Le coeur du problème et une cause racine
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Traumavertissement: intimidation et suicide

Pour débuter ce chapitre, j’aimerais que vous preniez une minute pour fermer les yeux et que vous visualisiez dans votre tête une salle de classe. À quoi ressemble-t-elle? Qu’est-ce qui s’y trouve? Comment tout est agencé? Pour ma part, je vois un plancher en bois sur lequel se trouve une trentaine de pupitres placés en rang d'oignon. J’y vois une trentaine d'élèves et un.e enseignant.e, donc, pas 10 élèves, pas deux ou trois adultes, seulement un.e enseignant.e avec une trentaine d’élèves. Comme Thierry Pardo (2014) aime bien dire, chacun de ces élèves a son mètre carré qui dépasse à peine la grandeur de son pupitre. Chacun des pupitres est tourné vers l’avant, vers l’enseignant.e. Sur chaque pupitre, je vois un étui à crayons et du papier, le papier est peut-être sous la forme d’un cahier de notes où il est broché ensemble, peu importe. Je vois également un manuel scolaire et potentiellement un cahier d’activités. Il y a également un tableau, qui est peut-être blanc ou vert, mais sans plus. Chaque enfant étudie le même sujet au même rythme et de la même manière. Il se peut que votre représentation de la classe régulière moyenne ait quelques différences, mais je pense que, dans la majorité des cas, nous avons probablement largement les mêmes éléments en commun. Or, maintenant, j’aimerais que vous regardiez la photo suivante et que vous la compariez à votre représentation d’une classe, exercice que Thomis Parker (inconnu), un de mes pairs, aime bien effectuer lorsqu’il parle d’éducation. Ici, il s’agit d’une photo d’une classe prise en 1899 aux États-Unis (Johnston, 1899). [image: ]

Sur cette photo, nous retrouvons également des pupitres, une trentaine de jeunes assis.es en rang d'oignon et une seule enseignante. Sur chaque pupitre, nous pouvons voir des crayons, du papier et soit un manuel ou un cahier d’activités. Chaque pupitre est tourné vers l’enseignant.e. Chaque jeune possède un peu moins que son mètre carré. Nous pouvons remarquer des cartes géographiques et des drapeaux sur les murs. Tou.te.s semblent s’affairer à la même tâche. En termes de différences, nous pouvons remarquer que le style vestimentaire de l’époque est différent et que chacun.e a en sa possession ce qui semble être un globe terrestre. Il se pourrait que, dans la classe que vous vous êtes imaginée, il y ait un projecteur. Hormis cela, il n’y a pas tant de différences. À ce moment-ci, j’aimerais vous inviter à penser à ce que cette photo veut dire soit pour le progrès ou pour le déclin à l’époque. Donc, je vous demande de réfléchir à savoir si cette image est représentative de progrès ou si la situation de l’éducation semble s’être empirée. Ayant une formation en enseignement de l’histoire, j’aime souvent poser cette question pour toutes sortes de raisons lorsque je peux confronter mes élèves ou étudiant.e.s à ce genre de document. Il m’est souvent arrivé de montrer l’image suivante à des jeunes avec qui je travaillais en leur demandant d’une part d’essayer de faire des hypothèses quant à ce qui se trouve sur cette image et, par la suite, de réfléchir à ce que cette photo signifie par rapport au progrès ou au déclin (Nationaal Archief, 1947).

[image: ]Or, sur cette photo, la personne qui tient le long bâton travaille comme réveille-matin pour quelqu’un.e de plus fortuné.e. Il utilise ce bâton pour cogner à la fenêtre à une heure prédéterminée par la personne qui dort afin de la réveiller. Lorsqu’on aborde la question du progrès et du déclin par rapport à cette photo, la conversation commence souvent par aller dans le sens du déclin, de supposer que ce métier est archaïque. Par contre, lorsque cette réflexion est émise, la conversation finit souvent par réémerger dans le sens du progrès dans la mesure où ce métier devait représenter une innovation, qui, non seulement, permettait à quelqu’un.e de gagner sa vie, mais aussi de faciliter l’organisation de la vie de la personne plus fortunée qui dort















































d2d_images/chapter_title_above.png





d2d_images/chapter_title_corner_decoration_left.png





d2d_images/cover.jpg
CECOLE
PEUT- ELLE
_ APPRENDRE?
et

LE POTEElTIEL
DEL
DIVERSITE EDUCATIVE





d2d_images/image001.jpg





d2d_images/chapter_title_corner_decoration_right.png





d2d_images/image000.png





d2d_images/chapter_title_below.png





d2d_images/image003.jpg





d2d_images/scene_break.png





