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			Over het boek

			Waarom rijden rijkaards in protserige Lamborghini’s en dragen ze merkkleding, maar prefereren écht rijke mensen juist bescheiden auto’s en onopvallende outfits? Waarom is kunst elitair, en geldt Marcel Proust als hoge literatuur en Dan Brown als cultureel wegwerpproduct? Zijn de hogere klassen progressief en ethisch verheven, of juist gewetenloze sociopaten?

			In Klasse ontrafelt filosoof Hanno Sauer de diepgewortelde mechanismen achter status, prestige en hiërarchie. Hij laat zien hoe sociale signalen ons leven beïnvloeden – van onze overtuigingen tot onze smaak en koopgedrag. Klassenverschillen zijn geen oppervlakkige kenmerken, maar krachtige structuren die onze cultuur, waarden en keuzes vormen.

			Met scherpe inzichten en in een prikkelende stijl toont Sauer waarom het begrijpen van deze verborgen krachten essentieel is voor wie onze samenleving wil veranderen. Klasse is een urgent en briljant betoog over wie we zijn, waarom we doen wat we doen – en hoe we het anders kunnen doen.

		
	
		
			Rijkdom

			Alla fiorentina/China

			Toen de oorlog met Milaan maar niet wilde eindigen en deze dreigde de Florentijnse republiek in een immense belastingcrisis te storten, begonnen de leiders van de stadstaat in 1427 gedetailleerde informatie over het vermogen van hun burgers te verzamelen.1 Hoe vergaat het hun afstammelingen vandaag de dag?

				Wie in het vijftiende-eeuwse Florence tot de rijke familie Bernardi behoorde, wier vermogen in het negentigste percentiel lag, is ook nu nog significant rijker en beter geschoold dan een lid van de arme Grasso's, die zich in het tiende percentiel bevonden. Het in de crisis aangelegde, vandaag de dag uitzonderlijke, bestand met belastingdata en informatie uit de Florentijnse renaissance toont hoe sociale klassenverschillen generaties en zelfs tijdperken lang kunnen voortbestaan.

				Zelfs de radicaalste interventionisten kunnen daar weinig aan veranderen. In de twintigste eeuw vonden in China twee revoluties plaats: tijdens de communistische revolutie van de jaren vijftig en de Culturele Revolutie in de jaren zestig en zeventig werd een ongekende poging ondernomen om sociale en economische gelijkheid tot stand te brengen, met de extreemste middelen die een moderne samenleving ter beschikking staan. De Chinese agrarische hervorming onteigende naast grondbezitters ook rijke boeren, en verdeelde het eigenaarloos geworden land aan voormalig bezitlozen. Mensen die zich verzetten werden als 'contrarevolutionairen' gevangengezet of vermoord. Tijdens de Culturele Revolutie werden voortgezette scholen en universiteiten tijdelijk gesloten; toen ze weer geopend werden, bleef de toegang ontzegd voor de voormalige elite van het land. Met deze maatregelen probeerde men twee van de belangrijkste mechanismen voor de overerving van ongelijkheid – het doorgeven van materieel en cultureel kapitaal – op zo'n manier te blokkeren dat na een korte overgangsfase een waarlijk gelijke maatschappij zou ontstaan die, eindelijk gevrijwaard van klassenverschillen en statushiërarchieën, niets meer in de weg zou staan.

				Maar ook dit mislukte, want aan het einde van de draconische maatregelen die miljoenen het leven kostten werden de oude ongelijkheden spoedig weer ingesteld: in 2010 verdienden afstammelingen van de oude, voorrevolutionaire elites nog steeds twintig procent meer dan de rest van de maatschappij; ze gingen elf jaar langer naar school en de universiteit, en werkten vaker op prestigieuze posities. Huang Guangyu, het in 1969 geboren kleinkind van een rijke grondbezitter, bracht zijn kindertijd zonder opleiding of nalatenschap door met het verzamelen van afval. Zijn bedrijf, GOME Electrical Appliances, maakte hem in de jaren 2000 tot de rijkste man van China.2

			Overzicht

			Dit boek gaat over klassenverschillen – wat ze zijn, hoe ze zijn ontstaan, hoe ze zich reproduceren en waarom we er zo moeilijk van afkomen.

				In dit hoofdstuk onderzoek ik de rol die economische factoren spelen bij het ontstaan van klassen, en voor het individuele lidmaatschap van deze klassen. Ik zal uitleggen wat welvaart betekent en wat dat met het verschil tussen 'oud' en 'nieuw' geld te maken heeft, of de 1 procent of de 9,9 procent de echte slechteriken zijn, of het succes van familiebedrijven noodzakelijkerwijs kentert, waarom rijkere mensen graag spaarzaamheid voorleven, waarom toenemende economische groei ons niet van het juk van de arbeid heeft bevrijd en of statusangst een economische oorsprong kent, of dat die heel andere bronnen heeft. Ten slotte zal ik uitvoerig ingaan op de vraag welke klassen er zijn, hoeveel klassen er zijn en welke criteria we moeten gebruiken om de verschillen tussen klassen te definiëren.

			Wie is rijk?

			Dat het niet alleen economische factoren zijn – heel eenvoudig gezegd: hoeveel geld heeft iemand? – die bepalen tot welke klasse je behoort, is een platitude. Maar het feit dat dit überhaupt vermeldenswaardig geacht wordt, toont onbedoeld aan dat geld toch een extreem belangrijke rol speelt voor klassenidentiteit.

				In zijn groots opgezette studie naar 'de rijken' bevestigt de Italiaanse econoom en sociaal historicus Guido Alfani dat het een steeds weer optredende complicatie van het begrip 'klasse' is dat de voornamen niet altijd rijk zijn en de rijken niet altijd voornaam.3 Maar wie is eigenlijk rijk? Het fundamentele theoretische onderscheid dat je moet maken om deze vraag te beantwoorden, is vooral of je absolute of relatieve criteria voor rijkdom wil hanteren: is er een absoluut, historisch onveranderlijk peil waarboven je rijk bent? Of is rijkdom een vraag naar de relatieve positie die je binnen een bepaalde sociale groep of een bepaald tijdperk inneemt?

				Beide hebben tegenintuïtieve implicaties, omdat absolute criteria impliceren dat Julius Caesar arm was omdat hij zich geen auto kon veroorloven, en zo goed als iedereen die in een moderne maatschappij leeft rijk is, omdat de meeste mensen niet alleen een auto maar ook een koelkast en mobiele telefoon hebben, terwijl relatieve criteria impliceren dat de stijging van de economische productiviteit en het productievermogen van moderne maatschappijen nauwelijks een rol spelen voor de betekenis van welvaart, omdat het aantal rijken of armen met zulke relatieve criteria ook constant kan blijven als iedereen objectief over duizend keer zoveel middelen beschikt.4 

				Wie, zoals Alfani, geïnteresseerd is in een historische balans van het leven van de rijken in het Westen, blijft evenwel aangewezen op relatieve criteria. Alfani stelt de drempelwaarde voor rijkdom – die altijd een beetje willekeurig gekozen blijft – op duizend procent, dus het tienvoud van het mediaaninkomen. In het sociaalwetenschappelijk onderzoek daarentegen zijn de criteria die bepalen tot welke klasse iemand behoort extreem heterogeen. In een studie zou zijn aangetoond dat prettig contact met mensen van de arbeidersklasse een positief effect zou kunnen hebben op het gedrag van leden van de bovenklasse.5 In deze studie vielen personen onder upper class als ze een verzamelinkomen van meer dan 20.000 dollar hadden, en zichzelf upper class noemden. Dit criterium is zo breed dat het praktisch oninformatief is.

				In de Great British Class Survey uit 2013 behoort eenieder tot de 'elite' (de 'hoogste' sociaal-economische klasse die in de enquête werd gebruikt) die beschikt over een jaarinkomen van 89.082 pond en onroerend goed ter waarde van 325.000 pond.6 Volgens deze definitie behoort 6 procent van de maatschappij tot de elite, wat ook zeer ruimhartig opgevat lijkt te zijn, want intuïtief hoort toch nauwelijks een op de twintig mensen tot de bovenklasse.

			Kansen oppotten

			Aan de andere kant correspondeert dit cijfer enigszins met de door de Amerikaanse filosoof Matthew Stewart en de Brits-Amerikaanse socioloog Richard Reeves omschreven 9,9 procent.7 'Hou toch op te pretenderen dat jullie niet rijk zijn!' smeekt Reeves deze nieuwe hogere middenklasse, die verantwoordelijk zou zijn voor de rottigste sociale problemen en niet de 1 procent van de top van de economische piramide, zoals men dat in 2011 hoorde van de Occupy Wall Street-activisten in het New Yorkse Zuccottipark. Reeves verwijt dit ultracompetitieve segment van de maatschappij dat ze 'kansen oppotten', omdat de rest van de maatschappij geschaad wordt door exclusieve universiteitsdiploma's en agressieve sociaal-economische endogamie. De zo vaak gedemoniseerde 1 procent is in werkelijkheid een verzinsel van de 9,9 procent, die door het belasteren van de allerallerrijksten de aandacht wil afleiden van hun eigen intriges.

				De tendens om betrekkingen aan te gaan met een partner die sociaal en economisch gelijkaardig gepositioneerd is heet assortatief paren. Dat wordt regelmatig als recente ontwikkeling opgevat,8 maar zoals het voorbeeld van het London Season laat zien vonden sociale elites altijd al een manier om hun telgen met elkaar te verbinden. Geschikte kandidaten voor de kostbare nazaten moesten in de eerste plaats tot – minstens – dezelfde klasse behoren, niet onderdoen voor de sociale status van de eigen familie.

				De structuurverandering van moderne maatschappijen heeft ook de mechanismen van assortatieve paring veranderd. In de tweede helft van de twintigste eeuw, toen van vrouwen vooral verwacht werd dat ze moeder en huisvrouw waren, was het voor een aanstaande echtgenote minder belangrijk dat ze goed geschoold was of een schappelijk betaalde baan nastreefde. Maar met de successen van feministische bewegingen die vrouwen de toegang tot de arbeidswereld verleenden, werd steeds vaker van hen verwacht dat ze een eigen carrière hadden, en het traditionele model van de arts die met zijn doktersassistente trouwt verloor aan culturele zeggingskracht. Gepromoveerde juristes wilden niet meer met ongepromoveerde juristen trouwen; de verharding van sociale klassenbarrières werd een onvoorzien neveneffect van de vrouwenemancipatie.

				Welke criteria je gebruikt om te bepalen tot welke klasse iemand behoort – of jij dat nu zelf bent of een ander – is zelf een klassenspecifiek fenomeen.9 Zoals in het hoofdstuk 'Geweten' al genoemd is, gelooft de arme onderklasse dat geld de hoofdfactor is: wie 'rijk' is, behoort tot 'die daarboven'. De middenklasse concentreert zich op de (schijnbaar) meritocratische valuta van de opleiding, en ziet elite-universiteiten, doctorstitels en carrièresucces, zoals weerspiegeld in barokke Engelse functietitels in grote bedrijven ('Vice President of xyz'), als doorslaggevend. Maar voor de echte bovenklasse telt grotendeels de individuele habitus, de nonchalance van een bepaalde houding die neerslaat in de gewoonten, voorliefdes, smaakoordelen en de actuele levensstijl van een persoon. Je ziet direct dat de verschillen tussen deze criteria georiënteerd zijn op de vervalsingsbestendigheid van sociale signalen: hoe hoger de sociale klasse, hoe meer er ­geleund wordt op vervalsingsbestendige signalen als statusmarkers. Door een loterij rijk worden kan iedereen, waardoor mensen met een lagere sociaal-economische status materiële factoren als klassendefiniërend zien; een hogere opleiding is al moeilijker te bereiken, maar zelfs een middenklasser kan door een beetje verstand en/of zwoegen enige successen behalen; de bovenklasse ten slotte wijst dit alles af – wat heeft ze nog te bewijzen? – en accepteert alleen wat helemaal niet meer te faken is, namelijk de stallucht van de altijd-al-rijken, die wordt belichaamd in hun culturele kapitaal.

			Oud geld, nieuw geld

			Geen geld hebben hoort gewoon niet. Maar er wordt hier een zeer fijngevoelig onderscheid gemaakt, want niet al het geld is evenveel waard.

				John F. Kennedy's aanmelding voor de universiteit van Harvard van 23 april 1935 zou vele hedendaagse zeventienjarigen die zich net met het schrijven van toelatingsbrieven kwellen en al jaren hun schooltijd verpesten met extracurriculaire activiteiten, de tranen in de ogen doen springen: die is zo kort dat hij makkelijk op een bierviltje zou passen, en bevat weinig meer informatie dan dat de auteur de wens voelt om net zo'n 'Harvard man' te worden als zijn eigen vader.10

				De toespeling op zijn eigen stamboom wordt gewoon vertederend lomp voorgelegd, want waarom zou de jonge John F. zich ook verschuilen wanneer alle betrokkenen al weten waar het de elitaire opleidingsinstituten van de oostkust echt om gaat: om het reproduceren van een opkomende bovenklasse van 'oud geld'. En hoe ouder, hoe beter: William Weld, de Amerikaanse advocaat en latere gouverneur van Massachusetts, placht te zeggen dat zijn voorvaderen met de Mayflower in de Nieuwe Wereld waren aangekomen met niets dan de kleding aan hun lijf – en een paar duizend pond goud.

				Het onderscheid tussen oud en nieuw geld is in ieder geval ten dele tegenintuïtief, want als je een briefje van honderd op de toonbank legt, vraagt per slot van rekening niemand of je die van je grootouders hebt geërfd of zelf hebt verdiend: een honderdje is een honderdje is een honderdje. Het begrip 'oud geld' volgt de logica van kostbare signalen: waar het hier werkelijk om gaat is de poging van een overerfbare bovenlaag om zich af te schermen voor de liaisons van de strevende nouveau riche. Oud geld laat zich in afwezigheid van een tijdmachine niet neppen, en vindt zijn neerslag, naast de al genoemde klassenhabitus, vooral in de vrijetijdsbesteding van een bepaalde sociale laag, die nog altijd heel dicht in de buurt komt van wat Thorstein Veblen de 'roofzuchtige manier van leven' van de nietsdoende klasse noemde,11 wier hobby's overeenkomstig hun stand nog altijd enigszins op de semantiek van geweld en verovering berusten: want wat zijn jagen, zeilen en paardrijden anders dan het levend houden van de krijgsvaardigheden die men bij de voormoderne oorlogsvoering nodig had?

				De afschuw van de bemiddeld-geborenen voor de flirtpogingen van de selfmade-klasse verdrijft de eerstgenoemden onvermijdelijk uit hun gewoonten, omdat de aanwezigheid van de rijke parvenu's de demonstratieve consumptie van de oude elites berooft van haar distinctiepotentieel. Er vindt een omschakeling plaats naar de onopvallende consumptie van subtiele en steeds subtielere statussymbolen, en wanneer ik een jongeman in een camouflagekleurige Lamborghini over de Königsallee zie scheuren weet ik meteen dat hij er tevergeefs bij wil horen.12 De logica van oud geld is dezelfde als die van mensen die steeds buitenissiger kunstwerken prefereren of almaar innovatiever morele categorieën gebruiken.

			Subtiele consumptie: soberheid als ideologie

			Maar op een gegeven moment merken de statushongerige Tom Ripleys dat ze niet binnengelaten worden, en dan proberen ze de slechts schijnbaar mimicryresistente habitus van de bovenklasse te imiteren. Deze poging kent natuurlijk grenzen, want een korte blik op de 'old money styles' waarmee sommige warenhuizen tegenwoordig adverteren, laat al snel zien dat de bijbehorende codes toch ietsje subtieler zijn dan C&A en Trigema zouden wil­len.13

				Demonstratieve consumptie is altijd voor de anderen. Tegelijkertijd ontstaat door de statusgenererende effecten van een geprivilegieerde herkomst een spanning met de meritocratische idealen van moderne samenlevingen, volgens welke je succes en welvaart moet verwerven door prestaties. Want het is moeilijk te bestrijden dat dat dikwijls niet gebeurt: 'Sociale mobiliteit is een fantasie van schuldige, rijke mensen,' verwijt student Milo zijn intellectuele professor Campbell Flynn in Andrew O'Hagans Caledonian Road, en het is moeilijk hem niet een beetje gelijk te geven.14 

				De ostentatieweigering van de elite die onopvallende, discrete consumptie prefereert, lost deze spanning op, omdat het understatement van de bovenlaag, net als bij de sportieve CEO's, het overerfelijke standenvoordeel retroactief claimt als verdienste. Soberheid is een ideologisch beschermingsmechanisme, waarmee degenen die hun startvoordeel wonnen bij de genetische loterij hun ongerechtvaardigde klasse performatief willen legitimeren, doordat ze matiging, arbeidsethos, spaarzaamheid en een vooruitziende blik voorleven en deze waarden ook aan hun kinderen proberen mee te geven. Het is eenvoudigweg een feit: als je deze verdeling onrechtvaardig vond zou je je vermogen weggeven – of in ieder geval een noemenswaardig deel – en alleen nog op een juiste manier leven. Maar dat doen we niet, omdat we dat niet willen, we houden het liever en troosten onszelf met symbolisch deugdzaam gedrag voor deze onrechtvaardigheid ten gunste van onszelf.

				Dat er een klasse van working rich kan bestaan, is onder premeritocratische omstandigheden totaal onlogisch, want het hele punt van rijkdom is dat je dan niet meer hoeft te werken.15 Hoe heeft het zover kunnen komen? Lange tijd bestond de Amerikaanse bovenklasse uit de zogenaamde WASP's, de white Anglo-Saxon protestants, de Whitneys, Vanderbilts, Roosevelts en Chapmans.16 Hier gold duidelijk pedigree over performance, afkomst boven prestatie.

				Om echt exclusief te kunnen blijven begon men aan elite-universiteiten quota in te voeren, waarschijnlijk niet in de laatste plaats om Joodse kandidaten met goede cijfers de deur in hun gezicht te kunnen smijten.17 Maar na de Tweede Wereldoorlog en de Holocaust werden deze regelingen cultureel steeds minder houdbaar. Van daaruit infiltreerden de nieuwe meritocratische idealen de rest van de maatschappij.

				Onopvallende consumptie moet de privilegieerde klassen beschermen tegen al te zware kritiek op hun onverdiende lucratieve positie, maar het idee dat de verandering van Harvards toelatingscriteria in 1955 zo'n dominante invloed gehad zou hebben op de doorvoering van meritocratische waarden, is sterk overdreven. Een soortgelijke ontwikkeling was in die tijd al overal gaande, en in de jaren vijftig interesseerde niemand in Europa zich voor een of andere obscuur east coast-instituut. Maar het klopt wel dat de competitie om de toegang tot de maatschappelijke elite steeds vaker met exclusieve diploma's wordt beslecht. 'Het duurde in 1981 nog een hele tijd,' schrijft Bret Easton Ellis in Scherven, 'voor de privéscholen in L.A. wachtlijsten hadden van duizenden namen en ouders tot alles in staat waren om hun kinderen op de lijst te krijgen, om maar te zwijgen van de school, maar in 1981 kon je je kind, mits je het schoolgeld kon betalen, feitelijk overal onderbrengen – er was geen concurrentie voor de beschikbare plekken, er waren geen toelatingstoetsen, geen uitvoerige voorbesprekingen met leraren, geen giften: als je een cheque met het schoolgeld kon uitschrijven kwam je erin. Zo werkte het.'18

			Van India via Fiji naar Delaware

			Sociale klassen vestigen een rangorde die individuen, families en groepen op basis van hun afkomst of vermogen indeelt op een positie in de statushiërarchie. Klasse is sociaal geconstrueerde schaarste. De sociaal-economische ongelijkheden die daardoor ontstaan zijn verbazingwekkend robuust en worden generaties lang overgeërfd.

				Sociale ongelijkheid is hardnekkig: zelfs als ze een keer gecomprimeerd wordt door radicaal politieke ingrepen of externe schokken zoals natuurrampen, komt ze meestal weer terug. Maar hoe belangrijk is sociale status voor ons? Een manier om die vraag te begrijpen, is hoeveel geld mensen ervoor over zouden hebben om tot een hogere klasse te behoren. Het probleem is dat dat nauwelijks mogelijk is: status is iets etherisch. Je kunt wel, zodra je meer geld verdient, indirecte statuswinst behalen, maar het is niet mogelijk om te betalen om direct een hogere status te verkrijgen. Of toch wel?

				Het Indiase kastensysteem behoort tot de ondubbelzinnigste en meest rigide statushiërarchieën ter wereld. Het heeft de Indiase maatschappij duizenden jaren ingedeeld – tot op de dag van vandaag – in streng afgebakende sociale groepen, waarvan het lidmaatschap ascriptief geregeld is, dat wil zeggen dat het 'toegeschreven' wordt en daardoor overerfbaar is. Je wordt geboren als brahmaan (de 'bovenste', godsdienstig reinste kaste) of dalit (de onderste kaste, die traditioneel pejoratief als kaste van 'onaanraakbaren' wordt aangeduid), een verandering van kastenlidmaatschap is onmogelijk.19

				In 1879 begon India gastarbeiders voor de opbloeiende suikerindustrie naar Fiji te sturen. De 60.000 Indiase plantagewerkers kregen contracten voor vijf jaar. In bijna alle gevallen werd de volledige looptijd van het contract benut; na afloop van deze vastgelegde periode konden de werkers kiezen of ze wilden proberen naar hun thuisland terug te keren, of dat ze langer in Fiji wilden blijven. Het belangrijkste verschil tussen Fiji en India: in Fiji is er geen kastensysteem, waardoor het lidmaatschap tot een sociale groep, dat in het oude vaderland met enorme betekenis geladen was, in het gastland zo goed als betekenisloos was. Uit deze hyperspecifieke arbeidsmarktsituatie is af te leiden hoeveel het de mensen toen waard was om te betalen voor de terugkeer, op de door de Indiase regering ter beschikking gestelde schepen. Anders gezegd: hoeveel verschillende mensen bereid waren te investeren in de terugkeer tot hun oude kaste. Brahmanen keerden niet alleen dubbel zo vaak terug naar het subcontinent als de leden van de lagere kasten, ze waren ook bereid – zoals je uit jaarlijkse prijsfluctuaties kunt opmaken – drie jaarsalarissen te betalen om weer in de oude statusprivileges gerepatrieerd te kunnen worden.20

				Als je de monetaire waarde van statussymbolen wilt becijferen, stuit je op een probleem, want meestal zijn die niet scherp te onderscheiden en te isoleren. Sommigen betalen verbazingwekkend veel geld voor diamanten en luxehorloges, en het is nauwelijks te ontkennen dat de waarde van zulke zaken vooral in hun functie als statussymbool ligt. Armbanden van Van Cleef & Arpels zijn structureel onbetaalbaar, maar toch ligt hun waarde niet alleen in hun demonstratieve karakter. Horloges en juwelen hebben ook een nutswaarde, want ze zijn toch ook mooi en geven de tijd aan. De ideale testcase voor de waarde van pure statussymbolen – dus objecten die uitsluitend op grond van hun statussignalerende werking als begerenswaardig gezien worden – zou een situatie zijn waar bijvoorbeeld een overheidsinstantie op het oog volledig identieke genummerde platen zou uitdelen, die alleen dienen om de sociale status van hun dragers te tonen aan de hand van het erin geponste getal.

				In de Amerikaanse staat Delaware bestaat een dergelijke testsituatie.21 Daar worden autokentekens van oudsher oplopend genummerd. Dat wil zeggen: het eerste kenteken droeg nummer 1, het tweede nummer 2, enzovoorts. Bovendien worden kentekens voor altijd aan hun bezitters gekoppeld: wie een nieuwe auto koopt mag zijn oude kenteken behouden. Maar de eigendomsrechten zijn overdraagbaar, en wie dat wil kan zijn oude kenteken aan de hoogste bieder verkopen (er vinden werkelijk veilingen plaats). Omdat er verder geen enkel verschil bestaat tussen de kentekens – ze zien er hetzelfde uit en verlenen dezelfde rechten – kan men concluderen dat de pure statuswaarde van een kenteken dat old money signaleert tamelijk nauwkeurig de waarde van een koophuis volgt. In 2008 bracht nummer 6 een bedrag van 675.000 dollar op.

			Tutto passa: het Buddenbrookseffect

			Welvaart wordt van generatie op generatie doorgegeven – of toch niet? Want dynastieke rijkdom ook werkelijk binnen de familie houden is niet gemakkelijk.22

				Succesvolle bedrijven gaan dikwijls terug op een energieke oprichter, die met zijn daadkracht een handel opbouwde, die hij met vakmanschap groot wist te maken. Diens nazaten zijn meestal weinig meer dan beheerders van de door de oprichter moeizaam verworven welvaart, die geen risico's willen nemen en innovatie schuwen. De derde generatie ten slotte deugt meestal helemaal niet meer: ze groeien zonder zorgen op en worden grootgebracht door ouders die zelf nooit iets anders dan rijkdom hebben gekend, waardoor de generatie kleinkinderen uit verwende nietsnutten zonder elan of zakelijk inzicht bestaat, die hulpeloos en krachteloos het verval van het vermogen inluiden.

				De Amerikaanse socioloog Immanuel Wallerstein heeft deze aristocratisering van de bourgeoisie het 'Buddenbrookseffect' genoemd.23 Er lijkt zich een patroon af te tekenen, zoals in die internetmeme dat moeilijke tijden sterke mannen voortbrengen, sterke mannen goede tijden creëren, maar goede tijden zwakke mannen en zwakke mannen op hun beurt weer moeilijke tijden.

				Er zit waarschijnlijk een kern van waarheid in de verdenking van het verloop van vitale grondleggers naar decadente onbenullen, want natuurlijk heeft het invloed op je persoonlijkheid of je opgroeit in moeilijkheden of met Veblens lepel in de mond geboren wordt. Toch moeten we de verleiding weerstaan het Buddenbrookseffect al te veel te psychologiseren. Het verloop oprichting-beheer-verval berust grotendeels op tamelijk banale sociostructurele krachten. Het komt enerzijds neer op sociale veranderingen: dat een bedrijfsmodel na drie generaties niet meer functioneert ligt eenvoudigweg aan het feit dat de rest van de maatschappij meestal zo is veranderd dat het model inmiddels is verouderd en niet meer opgaat. Het is niet de ondeugdelijkheid van de individuele levens van de erven die een uitgeversdynastie te gronde richt, maar de concurrentie van Amazon en de veranderde wensen van de klant. Anderzijds is het vermeende Buddenbrookseffect gewoon een regressie naar het gemiddelde. 'Het gangbare is gangbaar,' plegen artsen wel eens te zeggen, en als een geniale ondernemer wordt opgevolgd door een middelmatige is dat – hoe onromantisch men dat ook mag vinden – geen tragische decadentie maar gewoon een normaal geval dat volgt op een extreem geval. De meeste mensen zijn geen geboren handelaar. Toch zijn er genoeg tegenvoorbeelden: Franz Haniel & Cie werd in 1756 opgericht en gedijt nog even voortreffelijk als voorheen; de ondernemersfamilie telt inmiddels zevenhonderd leden. Dat staat mijlenver af van de streep die Hanno Buddenbrook – 'Ik dacht... dat er niets meer kwam' – onder zijn stamboom trekt.

			Linkse brahmanen, rechtse handelaren

			Een ontwikkeling die analoog is aan het Buddenbrookseffect kan ook in de hele maatschappij waargenomen worden.

				In moderne westerse samenlevingen is tegenwoordig een aparte sociale groep ontstaan die ik de nieuwe aretocratie heb genoemd: vaak jonge, bijna altijd hoogopgeleide stedelijke kosmopolieten die politiek progressief zijn ingesteld. Ze zijn vaak werkzaam in sectoren als de wetenschap of de media, die high status/low pay zijn, dat wil zeggen dat ze relatief veel sociaal prestige met zich meebrengen maar niet per se uitstekend worden betaald, waardoor de leden van deze subcultuur vooral met morele fiches aan statuscompetities deelnemen.

				Dat hoogopgeleiden zichzelf politiek gezien veelal op het links­liberale spectrum plaatsen is historisch gezien echter nieuw en was lange tijd niet het geval. 'Links' was namelijk typisch een coalitie van mensen met een lage opleiding en een laag inkomen, dat wil zeggen de sociale klasse die sinds de negentiende eeuw als arbeidersklasse wordt aangeduid. Mensen met een hoge opleiding en een hoog inkomen stemden traditiegetrouw eerder conservatief of economisch liberaal.

				De eerdergenoemde Franse econoom Thomas Piketty en zijn collega's konden aantonen dat deze indeling ondertussen achterhaald is, en dat er in plaats daarvan een nieuwe politieke splitsing is ontstaan, die ik in de context van het ontstaan van een nieuwe aretocratie ook al heb genoemd en die Piketty omschrijft als de splitsing tussen de 'linkse brahmanen' (brahmin left) en 'rechtse handelaren' (merchant right).24 Mensen met een bijzonder hoog opleidingsniveau stemmen inmiddels steeds vaker links, maar mensen met een bijzonder hoog inkomen blijven in de regel juist rechts stemmen. Op het politieke spectrum hebben opleiding en geld zich van elkaar losgemaakt. Zodoende is de politieke oriëntatie van hoogopgeleiden in Europa en Noord-Amerika tussen 1948 en 2020 (de periode waarvoor Piketty de betreffende data heeft geanalyseerd) bijna volledig gedraaid.

				Er is een nieuwe intra-elitaire polarisatie ontstaan tussen de brahmanen en handelaren en hun sociaal-culturele respectievelijk economische wensen. Maar waarom? Waarschijnlijk heeft het te maken met de versnelde de-industrialisatie van het Westen, die de traditionele arbeidersklasse met haar collectieve identiteit en vakbondsinfrastructuur bijna volledig heeft doen verdwijnen. Er is weliswaar nog steeds een arbeidersklasse, maar die bestaat voornamelijk uit beroepen in de dienstensector, en is daardoor geografisch en sociaal veel sterker gefragmenteerd, waardoor geen gedeelde identiteit heeft kunnen ontstaan die politiek geïnstrumentaliseerd kon worden. De links-progressieve en/of ecologisch ingestelde politieke partijen – in Duitsland zou Piketty de SPD, Die Linke en de Grünen daaronder scharen – moesten daarom op zoek naar een geheel nieuwe kiezersschare, en begonnen naar de stemmen van de universiteitsalumni te dingen, terwijl het geld rechts-conservatief bleef.

			Caviar cope

			Dat de linkse brahmanen financieel wat krap bij kas zitten, kan niet iedereen even goed verkroppen. We nemen statusverschillen zo zwaar op, dat er een eigen markt voor verhalen bestaat die de winnaars van een bepaalde positionele concurrentiestrijd op de een of andere manier draaglijk moeten maken. Op het internet is de uitdrukking caviar cope in zwang gekomen voor dit genre: copingmechanismen zijn de vaak onbewuste psychologische strategieën om tragische gebeurtenissen of onaangename waarheden te doorstaan en te verwerken – zoals de onaangename waarheid dat sommige mensen van dezelfde leeftijd op dit moment kaviaar oplepelen, terwijl je zelf als het naamloze alter ego van Tyler Durden tussen de nietszeggende Ikeameubels woont.

				Caviar cope is een – oppervlakkig maatschappijkritisch – genre binnen de literatuur, film en televisie, dat overwegend stedelijke mediaconsumenten hun statusangsten en -ontgoochelingen leert tolereren. In series en films als Succession, The White Lotus, Parasite, Glass Onion, The Menu, Saltburn en Triangle of Sadness wordt de mogelijkheid geboden in elk geval fantasmagorisch deel te nemen aan de juist niet meer zo bereikbare jetsetwereld van modellen, nieuwrijke techondernemers en blasé aristocratische nietsnutten.

				De twist: de mondiale one percent in zulke zichzelf als meedogenloos eerlijk en rationeel tijdsdiagnostisch bedriegende soapopera's wordt bijna zonder uitzondering als schurken en/of clowns geportretteerd, waardoor de onderlaag van de bovenlaag vanaf de bank neer kan kijken op rijke(re) mensen als onnozel, kwaadaardig, lachwekkend of alle drie tegelijk.

				Maar deze neerbuigendheid van onderaf wordt vaak gedestabiliseerd door de impliciete subtekst van die films, series en romans. Parasite wordt meestal gezien als allegorie van de decadentie van de nieuwe bourgeoisie van Seoul en het kapitalisme in het algemeen, waarin kille villabewoners zich vrolijk maken over de onaangename lichaamsgeurtjes van hun chauffeurs en huishoudsters. Maar deze lezing kan niet kloppen, want in de film zijn de armen uiteindelijk de echte schurken, die ondanks de duidelijk aanwezige vaardigheid voor eerlijke arbeid uiteindelijk bedriegers en moordenaars worden. De kijker wordt uitgenodigd zich te verontwaardigen over de gewetenloosheid van de rijke familie Park, maar goede redenen daarvoor blijft het met honderden filmprijzen overladen Parasite schuldig.

				Sommige filmcritici, die blijkbaar liever echte intellectuelen waren geworden, spreken intussen van een 'Successionsyndroom', dat verwijst naar de vermeend toegenomen verwaarlozing van kinderen van rijke families, die daardoor onvermijdelijk uitgroeien tot ijzige bastaards – alsof dat niet het compleet omgekeerde is van het bekende en bovendien uitvoerig bewezen sociologische feit dat misbruik en verwaarlozing zich bijna altijd in sociaal-economisch zwakkere bevolkingslagen concentreren.25

				De verbeelding van kredietkrachtige cruisegasten in Triangle of Sadness zou men eigenlijk als manipulatieve propaganda moeten typeren als die niet zo lomp en transparant was. De rijken worden afgeschilderd als dikke, weerzinwekkende, letterlijk in 'shit' (= meststoffen) handelende, potsierlijke gehandicapten, seksueel gefrustreerde technerds of gewetenloze, onverschillige wapenhandelaren. Maar nog even ter herinnering: non olet – want handel in meststoffen is in werkelijkheid een in sociaal opzicht bijzonder waardevolle bezigheid, die vele mensenlevens verbetert of zelfs redt, ook al worden sommigen daar rijk van, en bij veel andere passagiers op het fictieve narrenschip wordt helemaal niet vermeld hoe ze aan hun rijkdom zijn gekomen, blijkbaar omdat men er gewoon van uit kan gaan dat het op een soortgelijk roofzuchtige manier moet zijn gebeurd. Uiteindelijk gaat eerst het schip ten onder en dan de premissen van de beginsituatie: als ze op een verlaten eiland zijn gestrand, kan plotseling alleen de schoonmaakster vissen en vuur maken. Nu beheerst zij de middelen en beschikt zij over de meest vermarktbare vaardigheden. Maar wordt haar heerschappij over het nieuwe provisorisch ontstane eilandrijk, inclusief de matriarchale beslaglegging op de liefdesdiensten van het eveneens gestrande mannelijke model, daarmee ook legitiem? En zo ja, waarom gold dat dan niet ook voor de rijkdom van de anderen in de wereld vóór de schipbreuk?26

				In juni 2023 ging een duikboot ten onder waarmee bijzonder obsessieve Titanic-fans voor een klein vermogen het wrak van het legendarische onheilsschip van dichtbij konden bewonderen. Toen het contact met het vaartuig, dat aan slechts vijf passagiers plek bood, verbroken raakte, buitelden duizenden twitteraars over elkaar heen om te verklaren waarom eigenlijk iedere rijkaard – de angstige, onwillig ingestapte zoon van een vermogende Pakistaanse zakenman inbegrepen – sowieso de dood verdiende.

				Caviar cope is psychologisch gezien eigenlijk heel doorzichtig. Het is niet heel moeilijk te zien waarom veel mensen de sage van de onbeschaamde nietsnutten die door schiere gewetenloosheid rijk geworden of gebleven zijn, graag geloven. Maar ik heb – opnieuw – slecht nieuws: natuurlijk zijn er oliesjeiks, Enron, Bernie Madoff, slechteriken die profiteren van de ellende in de wereld en die de ijsjes van kleine kinderen en het spaargeld van oude vrouwtjes jatten, maar in werkelijkheid zijn rijke mensen en hun nazaten weliswaar af en toe, maar meestal geen incompetente clowns of sadistische perverselingen, maar soms zelfs slimme en gedisciplineerde mensen en vaak gewoon mensen, die met veel geluk op het juiste moment op de juiste plaats waren, of in de juiste familie geboren zijn.

				De adolescente geniecultus rondom Elon Musk of Steve Jobs is de al even complexofobe tegenhanger van het ongenuanceerde rijkenbashen, dat grote economische successen omgekeerd alleen kan verklaren met een soort pecuniaire predestinatie van charismatische industriemagnaten.

				De fictieve familie van Logan Roy in Succession bestaat uit een bende seksueel afwijkende, psychisch gestoorde sociopaten die elkaar niet kunnen luchten of zien, en steeds proberen elkaar de loef af te steken. De nieuwe generatie van de echt bestaande familie Arnault daarentegen bestaat uit vijf knappe, schandaalvrije kinderen, die met discrete eensgezindheid de imposante erfenis van hun vader overnemen. Caviar cope is dus dubbel fake: eerst ontstaat statusangst omdat men zich via Instagram omsingeld voelt door marathonvakantievierende superrijken – die hun fotoshoots in werkelijkheid echter houden in per kwartier afgehuurde namaakprivéjets –,27 alleen om zich vervolgens, in een zoektocht naar absolutie voor hun eigen, relatief slechts middelmatige succes, te laten voorspiegelen dat de rijken bijna uitsluitend neurotisch-depressieve stukken ongeluk, emotionele stumpers en criminelen zijn. Maar het een noch het ander is waar: het is een dubbel-baudrillardeske farce, waar het ene simulacrum het andere troost.

			De droom van Keynes

			Daar steekt een soort omgekeerd snobisme achter, dat door sociologen vaak wordt omschreven als 'opwaarts klassisme' (upward classism),28 dat wil zeggen de overtuiging dat mensen met een hogere sociaal-economische status dom en/of slecht zijn en hun voorkeuren al helemaal. Dat zo'n klassisme naar boven werkelijk kan bestaan, wordt door sommigen betwijfeld, wat echter duidelijk onzinnig is, want het feit dat het 'slachtoffer' door afwijzende opvattingen geen grote schade lijdt betekent nog niet dat die opvattingen niet bestaan.29 Dat doen ze duidelijk wel: de afwijzing van al het elitaire als bougie, snobistisch, kakkineus of hautain is een vorm van alledaags opwaarts klassisme, en David Graebers stelling dat een aanzienlijke hoeveelheid white collar jobs in de economie in werkelijkheid 'bullshit jobs' zijn, die feitelijk geen bestaansrecht hebben en geen toegevoegde waarde vormen, is een soort ressentiment tegenover de 'rechtse handelaren' dat niet alleen eclatant kortzichtig is, maar ook een beetje pijnlijk, want alleen omdat je niet precies weet wat een verzekeringsstatisticus eigenlijk doet, betekent dat nog niet dat hun werk objectief nutteloos is.30

				Zulke klassenstrijd van onderaf laat de combattanten ontevredener achter dan ze daarvoor waren. Niet zo heel lang geleden vroeg het tijdschrift The New Republic zich af: 'Waarom is nog niet iedereen rijk?' En vervolgens: 'De twintigste eeuw beloofde welvaart en vrije tijd voor iedereen. Wat is er misgegaan?'31 Maar dit is werkelijk een adembenemend wezenloze opmerking, want in de westerse landen waar het hier over gaat, is iedereen al lang rijk. Het lijkt voor de meesten alleen niet zo, omdat de intensivering van statuscompetities de welvaartswinst, die door materiële voorspoed kon ontstaan, heeft verslonden.

				Economen, zo zou je kunnen denken, zijn simpele mensen met simpele dromen: in 1930 publiceerde John Maynard Keynes, waarschijnlijk de invloedrijkste econoom van de twintigste eeuw, een essay over de economische mogelijkheden voor onze kleinkinderen.32 De beroemdste prognose uit dit essay is de drastische reductie van de gemiddelde werkweek tot 15 uur, die, zegt Keynes, in 2030 haalbaar zou moeten zijn. Die datum komt steeds dichterbij: toch zijn we net zover van deze utopie verwijderd als voorheen. Maar waarom eigenlijk?

				De droom van Keynes begint met de ondertussen gangbaar geworden economisch-historische constatering dat het grootste deel van de menselijke geschiedenis heeft plaatsgevonden zonder wezenlijke veranderingen in de levensstandaard van de meeste mensen. Ook radicale technologische innovaties waren er nauwelijks.33 Dat veranderde pas met het begin van de moderne tijd, die een duizenden jaren durende fase van relatieve stagnatie min of meer plotseling beëindigde en leidde tot een explosie van economisch dividend door technologische innovatie, sociale omwentelingen en wetenschappelijke revoluties, die het leven van moderne maatschappijen fundamenteel veranderde. In de achttiende eeuw werd deze ontwikkeling opnieuw versneld, tot moderne maatschappijen in de eerste helft van de twintigste eeuw, toen Keynes zijn essay schreef, nauwelijks nog terug te herkennen waren, en in ieder sociaal, economisch en politiek opzicht ver verwijderd waren van het begin van de moderniteit. Als, zo speculeert Keynes – met, toegegeven, een voor 1930 nogal ongunstige timing – die ontwikkelingen niet onderbroken worden door grote oorlogen of andere catastrofes, zouden 'onze' kleinkinderen zich kunnen verheugen over zo'n verhoging van de levensstandaard dat ze zich met 15 uur werken per week alles konden veroorloven wat men maar nodig heeft in het leven. Het 'economische probleem', schrijft Keynes, dus het fundamentele feit van materiële schaarste dat de mensheid van oudsher probeert te overwinnen, zou dan eindelijk opgelost kunnen zijn.

				Zoals zoveel economische utopieën is ook Keynes' prognose spectaculair op de klippen van de realiteit gelopen. Het idee dat burgers in hedendaagse maatschappijen zich met slechts 15 uur wekelijkse arbeid een tolerabele levensstandaard zouden kunnen veroorloven, komt ons in het beste geval amusant, en in het slechtste geval cynisch voor. Toch berust deze afwijzing op een misverstand, want we onderschatten vaak hoe beperkt de levensstandaard in het verleden was. Onze grootouders, zo lijkt het, konden zich in hun jonge jaren zelfs met een enkel, vaak weinig opmerkelijk salaris een eigen huis veroorloven. Maar het doorsnee huis in het Amerika van de jaren vijftig had een oppervlakte van maar ongeveer 90 vierkante meter, tegenover minstens 200 vierkante meter nu.34 Een vijftienurige werkweek is ook vandaag de dag ruimschoots toereikend om de levensstandaard van 1930 mogelijk te maken.

				Het probleem is gewoon dat die levensstandaard ons vandaag de dag totaal onacceptabel lijkt, en dat heeft positionele redenen: het is sociaal geconstrueerde schaarste. Met het salaris van Keynes' 15-urenweek is elk mens in een ontwikkeld industrieland, beoordeeld naar realistische criteria, in materiële zin extreem goed af; welvarender dan zo goed als ieder mens die daarvoor heeft geleefd, met toegang tot middelen, technologieën en dienstverlening waar keizers, koningen en veroveraars uit de geschiedenis zich niets bij hadden kunnen voorstellen. Tegelijkertijd zou diezelfde mens er veel slechter af zijn dan bijna ieder ander uit hun relevante omgeving die meer dan 15 uur werkt. We vinden het belangrijker hoe het ons in vergelijking met anderen vergaat; zolang dat zo blijft, heeft mijn buurman altijd een prikkel om mij te overbieden met een 16-urenweek, waarop ik vervolgens kan reageren met gepaste vrijetijdsbeperking, om er niet onaangenaam op achteruit te gaan. Dat zet precies de dynamiek van tomeloze statuscompetities in gang, die ertoe leidt dat Keynes' droom ook in de toekomst onvervuld zal blijven.

			Statusangst: keeping up with the Joneses

			De reden dat ook mensen zonder noemenswaardige materiële zorgen en zelfs zeer welgestelde individuen en families zelden een gevoel van tevredenheid hebben, een gevoel van genoeg, is dat onze waarneming contrastief is. Statische toestanden ontgaan onze waarneming; alleen veranderingen vallen ons op, verschillen vangen onze blik.

				Dat geldt ook voor de waarneming van ons eigen welzijn. We hebben een zeer instabiele directe toegang tot ons gevoel. Als we onszelf afvragen: 'Gaat het goed met mij?' gebruiken we als heuristiek bijna altijd de vraag: 'Gaat het vandaag beter met mij dan gisteren?'

				Dat geld niet gelukkig maakt is een al heel lang weerlegde – en eigenlijk cynische – mythe;35 welvarende mensen in welvarende landen zijn er duidelijk beter aan toe dan arme mensen in arme landen, wat eigenlijk iedereen ook wel weet.36 Waarom armoede beklagen en bestrijden als de afschaffing ervan helemaal geen verbeteringen zou opleveren?	

				Maar vanaf een bepaald niveau heb je steeds meer nodig om een effect te merken: pas boven de 8 miljoen dollar zijn heel rijke miljonairs meetbaar gelukkiger dan minder rijke miljonairs.37 En veel mensen die gelden als rijk zijn, beoordeeld naar elk redelijk criterium, nooit echt gearriveerd: 'Tot aan de absolute top van het inkomens-vermogensspectrum [...] zegt zo goed als iedereen het twee- of drievoudige nodig te hebben' om volkomen gelukkig te zijn.38

				Lange tijd gold de overtuiging dat geld gelukkig maakt als empirisch weerlegd.39 Ondertussen weet men het iets beter: geld maakt gelukkig, maar het effect vlakt vanaf een bepaald inkomen sterk af; de vraag is nu hoe sterk het afvlakt, en vanaf welk inkomen. Is de verhouding lineair, zodat het geluk met elke euro evenveel toeneemt? Of wordt elke nieuw toegevoegde euro iets onbelangrijker? Nieuw onderzoek stelt: allebei. Tevredenheid stijgt lineair met het inkomen, wanneer je het logaritmisch indeelt, dat wil zeggen in stapjes van (bijvoorbeeld) 15.000, 30.000, 60.000, 120.000 enzovoorts. De verhouding blijft lineair, terwijl de stappen groter worden; dat tevredenheid zich lineair verhoudt tot logaritmisch inkomen, is dus min of meer equivalent met het resultaat dat tevredenheid met een lineair toenemend inkomen afvlakt. De nieuwste onderzoeken laten zien dat allebei waar kunnen zijn: geld maakt gelukkig, en meer geld maakt gelukkiger; het afvlakkingseffect is kennelijk bijna uitsluitend aanwezig bij de minst tevreden 20 procent, die hoe dan ook doodongelukkig zou zijn.40

				Het is de vergelijking met jezelf, en vooral met anderen, die ons in een eeuwige competitie aan dit rad van Ixion vastketent en ons in een permanent zorgelijke onzekerheid gevangenhoudt. Keeping up with the Joneses heet dat in het Engels: het zijn je buren en vrienden bij wie je de aansluiting niet mag verliezen. Hoe kan deze statusangst verklaard worden? En waarom lijkt die vandaag prominenter en alomtegenwoordiger dan ooit tevoren?

				Ik heb vrienden wier buren werden gekweld door de extreemste statusangst die ik ooit ben tegengekomen. Je moet al tamelijk onzeker zijn als je het 'Prof. Dr.' ook buiten Oostenrijk op het naamschildje naast de deurbel zet. Maar kortgeleden viel het de buurvrouw op dat de achternamen van haar en haar man – Meier en Schmidt – toch wel heel gewoontjes waren, waardoor het echtpaar de naam van haar grootmoeder wilde aannemen. Die heette Bolgari, wat de voormalige mevrouw Meier in Bulgari wilde laten veranderen, om associaties met het beroemde modehuis te wekken.

				In Taffy Brodesser-Akners roman Het compromis van Long Island, waar de succesvolle ondernemer Carl Fletcher op een ochtend ontvoerd wordt, verandert de statusbenauwdheid van de iets minder rijke buren uit de rijkste hoek van Long Island algauw in een perverse vorm van nijd, 'en als hun slechtste kant de overhand kreeg lagen ze laat op de avond op het kussen tegen hun echtgenoot te fluisteren, niet waar zou Carl Fletcher nou toch zijn, of zijn wij in gevaar of is de wereld veranderd, maar: waarom wij niet? Waarom zijn wij niet rijk genoeg om ontvoerd te worden?'41

				Deze angsten kunnen heel concrete gevolgen hebben. Zo vertelde de broer van een vriend me onlangs dat hij meerdere blauwtjes had gelopen omdat sommige van de dates die hij mee naar huis had genomen zo onder de indruk waren door de omvang van zijn Weense vooroorlogse woning, dat er niets meer gebeurde. Welvaart als cockblock – variatio delectat.

				Een soortgelijk vermoeden dat steeds opnieuw geuit wordt, is dat statusangst een reflectie is van reële maatschappelijke ontwikkelingen: voor het eerst sinds eeuwen zal het de komende generaties van millennials en Gen Z'ers economisch slechter vergaan dan hun ouders. De babyboomerouders, die stammen uit de geboortegolf van de jaren na de Tweede Wereldoorlog, hebben op catastrofale en onverantwoorde wijze boven hun stand geleefd, alle bruikbare woonruimte gemonopoliseerd, het pensioens- en gezondheidssysteem structureel overvraagd en het klimaat geruïneerd.42 De statusangsten van de volgende generaties zijn een echo van deze reële economische crisis.

				Het probleem is dat het weliswaar voor de hand ligt om zulke vermoedens te koesteren, maar deze toch onjuist zijn. De illusie dat babyboomers welstand oppotten ten koste van hun kinderen, ontstaat door demografische effecten: de huidige generatie grootouders is (trivialerwijze) ouder en (contingenterwijze) talrijker dan hun nageslacht. En aangezien oudere mensen vanwege hun leeftijd over meer welvaart beschikken dan jongeren en meer mensen – ceteris paribus – rijker zijn dan minder mensen, beschikt de eerste groep over meer vermogen dan de tweede. Maar de relevante vergelijking is het vermogen per capita: dan wordt duidelijk dat millennials het economisch net zo goed of slecht vergaat als hun ouders, toen die dezelfde leeftijd hadden.43

				Deze diagnose verrast veel mensen die op zijn laatst sinds Thomas Piketty's Kapitaal in de 21ste eeuw gewend zijn geraakt aan het refrein dat moderne maatschappijen zich bevinden in een onvermijdelijke dynamiek van ongelijkheidsvergrotende kapitaalaccumulatie.44 In zijn Kapitaal wilde Piketty aantonen dat r > g: het rendement uit kapitaal en bezit (r = return) is altijd – of in elk geval bijna altijd – groter dan de economische groei (g = growth) van een maatschappij, waardoor economische ongelijkheid zelfs stijgt als het leven van de onderklassen door algemene economische groei beter wordt.

				Maar r > g geldt natuurlijk alleen als de politiek er niets tegen doet. Maar dat is nu precies wat er wel is gebeurd, en zo stelt Piketty in zijn in 2022 verschenen studie Een kleine geschiedenis van de gelijkheid vast dat er vanaf het eind van de achttiende eeuw 'een historische trend van toenemende gelijkheid' heeft plaatsgevonden.45 Een blik op de empirische data over de verdeling van vermogen en eigendom toont 'een afname van de concentratie van vermogen'.46 In 1780 lag het aandeel van de bovenste 1 procent van maatschappelijke rijkdom bij 50 procent, in 1910 zelfs bij 55 procent, in 2020 was het nog krap een kwart.47 Economische ongelijkheid neemt dus, op de lange termijn bezien, niet toe.

				Economen doen het soms voorkomen alsof het heel mysterieus is waarom veel mensen 'zich slechter af voelen, hoewel hun consumptie feitelijk stijgt'.48 De Amerikaanse econoom Bruce Sacerdote stelt vier mogelijke verklaringen voor dit raadsel voor: misschien (a) zijn het slechts bepaalde groepen wier lot sterk verslechtert, wat de gemiddelde waarneming van de economische situatie vertekent; of (b) de verslechterde kwaliteit van publieke voorzieningen als scholen en ziekenhuizen veroorzaakt dit gevoel; of (c) het zijn andere verslechteringen, zoals een toename van drugsverslaving, die de economische winst overschaduwen; of (d) het betreft een scherpere waarneming van het relatieve verlies, dat vooral ontstaat door een combinatie van bestaande sociale ongelijkheid en toegenomen informatievoorziening over de consumptiemogelijkheden van anderen.

				Geen van deze verklaringen is heel onaannemelijk, maar een steekt eruit: we voelen ons slechter omdat we meer weten over de consumptie van anderen, in vergelijking met wie we er slechter voor staan. Statusangst is niet gebaseerd op reëel economisch verlies. De Amerikaanse sociaal psycholoog Jean Twenge noemt dit de 'mythe van de berooide millennial'.49

				De gevoelde precariteit die we vandaag de dag waarnemen slaat economisch gezien nergens op. Die is pas te begrijpen als we de crisiservaring als symptoom zien, niet van economische achteruitgang en materiële gebreken, maar van de subjectieve waarneming van het er-slecht-van-afgebracht-hebben; niet de vrees dat het je snel absoluut slechter zou kunnen vergaan, maar de vrees dat je relatief achter zou kunnen blijven bij degenen met wie je eigenlijk wil meelopen. Economische angst is een symptoom van statusbedreiging, en die neemt inderdaad toe.

				Of toch niet? De Amerikaanse publicist Vance Packard stelde in zijn boek The Status Seekers uit eind jaren vijftig het consumptiepatroon van veel mensen al verantwoordelijk voor excessieve sociale competitie: 

			'Amerika lijdt werkelijk, onder de glanzende huid van de welvaart, aan een verharding van de slagaders van zijn sociale systeem, en dat op enkele kritieke punten. [...] Ik geloof dat ik voor het eerst belangstelling kreeg voor sociale stratificatie toen mijn vader, een boer uit het noorden van Pennsylvanië, er mij op wees dat een van onze koeien, die naar ik meen Gertrude heette, altijd de eerste was die tegen voedertijd naar het hek kwam. Wij hadden ongeveer 18 koeien en alle andere onderwierpen zich aan haar gezag. [...] Het meest in het oog lopend is wel de spectaculaire vermeerdering van de particuliere rijkdom sinds 1940, en vooral tijdens de laatste tien jaar. Zelfs als we rekening houden met de inflatie, is de individuele koopkracht met ruim de helft vermeerderd. Sommige groepen hebben veel meer van deze grotere welvaart geprofiteerd dan andere [...], maar de meeste gezinnen hebben hun inkomen zien verdubbelen of verdrievoudigen. Zoals ze aan de kust zeggen: “De vloed licht alle schepen op.” Het aantal families dat na belastingen meer dan 4000 dollar per jaar verdient is tussen 1950 en 1956 meer dan verdubbeld. Amerikanen leiden bijgevolg een luxueuzer leven dan zij ooit hebben meegemaakt. Een fabrikant van verpakte levenswaren biedt nu dingen aan als crêpes suzette en palmharten.'50

			Opnieuw zien we dat de cultuurkritische observatie dat stijgende welvaart ons niet gelukkig maakt steeds weer geuit wordt – alleen dat palmharten op een gegeven moment zijn vervangen door avocado's als vermeend emblematisch consumptiegoed van de onverzadigbare jeugd van tegenwoordig.

			De gejaagde klasse: de stelling van Linder

			Dat betekent niet dat deze waarneming niet gerechtvaardigd is, of dat het niet zou lonen om over doeltreffende oplossingen na te denken. Maar als je een probleem wil oplossen, moet je de oorzaak correct geïdentificeerd hebben.

				De precaire levensomstandigheden van de door statusverlies bedreigde stijgende klassen manifesteert zich als stress, druk en tijdgebrek. Maar waar komt die druk, die gejaagdheid vandaan? Er wordt geopperd dat het kapitalisme en het patriarchaat met elkaar samenzweren waardoor bepaalde sociaal noodzakelijke en moreel waardevolle werkzaamheden niet voldoende gewaardeerd en financieel gecompenseerd worden, en daarom steeds een bijzaak worden die in de schaduw van het 'echte' werk moet worden uitgevoerd – en de verdenking ligt voor de hand dat er bovendien een seksistische component in het spel is, omdat de lijst van zulke inadequaat beloonde en waargenomen activiteiten voor een groot deel bestaat uit werkzaamheden die typisch door vrouwen worden gedaan (zoals bijvoorbeeld het opvoeden van kinderen of de verpleging van ouderen).51

				Maar ik geloof niet dat deze verklaring opgaat, want om uit te leggen dat mensen niet betaald worden voor dingen die ze ook zonder betaling zouden doen (zoals kinderopvang) heb je geen patriarchale samenzwering nodig.

				Een betere verklaring is dat het stijgende bruto binnenlandse product leidt tot meer consumptiemogelijkheden, die de meeste mensen ook graag benutten. Dat heeft echter een tegenintuïtief gevolg, dat ermee te maken heeft dat er een middel bestaat dat om fysische redenen niet te vermeerderen is: tijd. Gestegen sociale productiviteit leidt er ook toe dat de relatieve waarde van tijd als schaars goed enorm stijgt: tijd wordt waardevoller en daarmee 'duurder'.52 Dat wordt ook wel de stelling van Linder genoemd: 'Stijgende productiviteit vermindert de vraag naar goederen waarvan de consumptie veel tijd kost.'53 De vraag naar goederen waarvan de consumptie weinig aanspraak maakt op je tijd – op Netflix een film streamen – stijgt, terwijl tijdsintensievere bezigheden – kalmpjes de bioscoop bezoeken – hogere alternatieve kosten hebben. Een klassiek voorbeeld van het substitutie-effect.

				Vrijetijdsactiviteiten zoals uit eten gaan, met vrienden afspreken, met je kinderen spelen of gewoon dolce far niente komen onder de druk van tijdsefficiëntie te staan (omdat de relatieve waarde van tijd als niet-vermeerderbaar middel gestegen is), wat echter fundamenteel incompatibel is met het genieten van deze bezigheden.

				Er ontstaat een behoefte aan tijdsmanagement, en als het dagelijks leven met consultants of apps zorgvuldig tot in detail moet worden uitgepland, wordt dit een taak op zich. Wanneer tijd minder waardevol is, is het makkelijker om langer over het eten te doen, langere gesprekken te voeren of in Lawrence of Arabia op te gaan, in plaats van 's avonds nog snel een of twee afleveringen te kijken van een serie die zo onbetekenend is dat je tegelijkertijd nog op Amazon kunt shoppen of op Instagram kunt scrollen. Het gevoel van druk, stress, competitie en gedrevenheid is grotendeels terug te voeren op precies die dieperliggende, structurele gevolgen van de inrichting van moderne maatschappijen en hun economieën. En dit effect wordt door een demografische groep bijzonder sterk gevoeld: vrouwen. De toename van hoogopgeleide vrouwen op de arbeidsmarkt is, in vergelijking tot vroegere generaties, een andere manier om uit te drukken dat de tijd van vrouwen waardevoller is geworden, waardoor het probleem van tijdverschaarsing door vrouwen, voor wie de laatste decennia meer is veranderd, noodzakelijkerwijs als relatief nadrukkelijker wordt waargenomen. Want de sociale verwachtingen om ook nog andere bezigheden in acht te nemen – kerstkaarten schrijven, ouder-WhatsAppgroepen beheren, kinderverjaardagen plannen – zijn tegelijkertijd niet minder geworden. Het probleem van de als veeleisend waargenomen mental load ligt niet zozeer aan de toename van zulke taken, maar in het gegroeide probleem dat de tijd die je voor deze taken hebt doelmatiger en efficiënter ingericht moet worden, omdat dezelfde hoeveelheid tijd per saldo duurder geworden is.

			Work hard, play hard: de nieuwe geest van het kapitalisme

			De zelfuitbuiting van de gejaagde klasse heeft een ethische component, die de Franse sociologen Luc Boltanski en Ève Chiapello omschrijven als de 'nieuwe geest van het kapitalisme'.54

				Max Webers kernidee was dat het ontstaan van het kapitalisme een motiverende fundering nodig had, die het vond in de protestantse belofte van het hiernamaals. Economisch succes speelde een epistemische rol: want hoewel het postmortale lot zich qua predestinatieleer niet liet beïnvloeden door goed gedrag op aarde, zou je aan iemands wereldlijk geluk toch kunnen aflezen of die tot de zielen behoorde die altijd al voor de eeuwige ­zaligheid uitverkoren waren. Zo werd het kapitalistische winstbejag aanvankelijk transcendentaal geschraagd, tot de kapitalistische machine uit zichzelf liep, het ethische fundament niet meer nodig was en afgestroopt kon worden, tot alleen nog, zoals Weber het uitdrukte, 'vakmensen zonder geest, genotsmensen zonder hart' overbleven: 'dit niets verbeeldt zich dat het tot een nooit eerder bereikt niveau van humaniteit is opgeklommen.'55

				Dit arbeidsethos werd vaak gekaapt door de heersende klasse van machthebbers en als wapen tegen werknemers ingezet, door van de arbeiders te verlangen gehoorzaam, vlijtig en gedisciplineerd te zijn, om niet als luierende lanterfanten te boek te staan. Kapitalistische uitbuiting werd zo arbeidsethisch verhuld en de arbeiders werden ideologisch om de tuin geleid ten gunste van de profiterende bourgeoisie, terwijl de markt gedereguleerd werd ten gunste van kapitalistische belangen om de arbeidersklasse nog makkelijker onder druk te kunnen zetten.56

				Boltanski en Chiapello zetten Webers project voort en proberen het specifieke arbeidsethos van het huidige kapitalisme te identificeren, dat ze het 'projectmatige' kapitalisme noemen. De sociale kritiek van de 68'ers had namelijk twee dimensies: de studentenbeweging stelde enerzijds de economische uitbuiting van de arbeidersklasse aan de kaak, anderzijds bekritiseerden ze ook de stupiditeit en monotonie van kapitalistische arbeidsvormen, de leegheid van het dagelijks bestaan en de vervreemding van een bezigheid die als zinvol ervaren kan worden. Boltanski en Chiapello noemen dit de 'kunstenaarskritiek' op de moderne markteconomie, omdat het zielloze apparaat hier de menselijke individualiteit offert op het altaar van efficiëntie en arbeidsdeling. De kunstenaarskritiek van de 68'ers zette hier het ideaal van een autonoom, authentiek individu tegenover, dat zich tijdens zijn werk kan ontplooien en verwerkelijken, en het vrije spel van de creatieve krachten toelaat in plaats van dag in dag uit eindeloos dezelfde gaten in industrieel plaatstaal te stansen.

				Maar het kapitalisme was altijd al gewiekst, en dus besloten de ondernemer en manager gewoon het vocabulaire van de kunstkritiek over te nemen door te beweren dat zelfontwikkeling in hun bedrijf centraal stond, dat zij de mogelijkheid boden in min of meer spontaan ontstane projecten met andere supercreatieve mensen samen te werken en niet slechts botweg te ploeteren maar de werkdag autonoom vorm te geven en echte, zinvolle doelen na te streven in plaats van indexcijfers en de maandelijke salarisstrook. En als je je werk in zekere zin vrijwillig doet, als je echt je eigen zelfontwikkeling dient door die werkzaamheden te verrichten, wie zou dan zo bekrompen en geesteloos zijn om het bij de contractueel afgesproken 40-urenweek te houden? Zou het niet heel natuurlijk zijn – en voor de eigenaren bovendien heel aangenaam – als we ons tot het uiterste zouden inspannen en 50, 60 of zelfs 70 uur per week zouden werken, aangezien het authentieke, autonome werk zo ontzettend veel voldoening geeft?

				En net als bij Weber vervalt ook hier op een gegeven moment de motiverende basis gewoon. Het moderne kapitalisme nam de kunstenaarskritiek van de 68'ers ter harte en wilde creativiteit en autonomie. Maar op het moment dat het nieuwe kapitalisme eenmaal draait, vallen deze waarden weg en doet iedereen opeens projectmatig werk in kantoortuinen, zonder precies te weten waarom.

			HENRY's: de onvermogenden

			Thorstein Veblen gebruikte een amusante term voor de mensen die van deze zelfuitbuiting moeten leven: de impecunious classes, schrijft hij in zijn Theory of the Leisure Class, oftewel de 'onvermogende klassen'.

				'Voor de democratie is niet het belangrijkste,' luidt een steeds weer geciteerde uitspraak van Alexis de Tocqueville, 'dat er geen grote rijkdom zou mogen zijn, maar dat grote rijkdom niet in dezelfde handen blijft. Zo zijn er wel rijke mensen, maar die vormen geen klasse.' Voor de Franse aristocraat Tocqueville is sociale mobiliteit incompatibel met een klassenmaatschappij, zelfs als er een groep 'onvermogenden' bestaat. Maar dat lijkt niet plausibel: klassen kunnen ook bestaan wanneer ze niet steeds door dezelfde families worden bevolkt. Klasse is een sociale structuur, die onafhankelijk van de bestaande individuen gereproduceerd wordt en die bestand is tegen de uitwisseling van leden.

				Een enquête van de Bank of America uit 2024 onder rijke mensen liet zien dat slechts 25 procent van de miljonairs zichzelf als selfmade omschrijven.57 Dit onderzoek bevestigt ook het omgekeerde resultaat: 'Rich kids stay rich, poor kids stay poor.'58 Dit effect is bijzonder sterk voor jongens die in armoede opgroeien.

				Ook de onvermogende middenklasse zit vaak klem. Veel van hen worden HENRY's – high earnings not rich yet – en zitten in de val van veeleisende banen met hoge salarissen, waaruit nauwelijks ontsnapping mogelijk is als er kleine kinderen, een hypotheek, een deeltijdwerkende of helemaal niet werkende partner en een bepaalde levensstandaard in het spel zijn.59

				In de assimilatie van de kunstenaarskritiek door het kapitalistische aasgiersysteem steekt een les voor elke maatschappijkritiek, namelijk dat mensen reflexieve wezens zijn, die de kritiek op bepaalde praktijken waarnemen en transformerend kunnen aannemen; en dat gaat niet altijd op een manier die overeenstemt met de oorpronkelijke intentie van de critici. Je kunt het kapitalisme beschrijven als vervreemdend, uithollend en verstikkend, maar je moet voorbereid zijn op de maatschappelijke krachten die zich deze kritiek op paradoxaal-perverse wijze eigen maken, bijvoorbeeld doordat ze het vocabulaire van authenticiteit en emancipatie van de hippies en de Frankfurter Schule absorberen om daarme subtielere, vluchtigere en schijnbaar onschuldigere vormen van onderdrukking en uitbuiting binnen het kapitalisme te implementeren. Maatschappijkritiek uiten is makkelijk – maar wat ermee gebeurt als men die eenmaal uit handen heeft gegeven, is nauwelijks te voorspellen of beheersen. Zo ontstond een groep mensen die zelfs de meedogenloze zelfuitbuiting in naam van het projectmatige kapitalisme nog goedpraten.

			Welke klassen zijn er? En hoeveel?

			Zoals al vaak is benadrukt is klasse sociaal geconstrueerde schaarste, die ontstaat door de met kostbare signalen uitgevochten statuscompetitie om een positie in de maatschappelijke rangorde. Maar wat zijn de statushiërarchieën precies die op die manier tot stand komen? Wat zijn de maatschappelijke lagen die deze dynamiek blootlegt, en hoe kunnen we die onderscheiden?

				Deze vraag is in ieder geval niet triviaal, want zoals we zullen zien zijn er talloze zinvolle klassencategoriseringen. Ook de vraag naar het aantal klassen heeft geen eensluidend definitief antwoord. Er zijn verschillende anatomieën van de moderne klassenmaatschappij naargelang de onderzoeksvraag – gaat het om economische uitbuiting, symbolische uitsluiting of klassistische discriminatie? Als je de sociologische, cultuurtheoretische, economische, politicologische, filosofische of economische literatuur erop naslaat, zeggen sommigen dat er twee klassen zijn, sommigen drie, sommigen vier, vijf, zes, zeven, acht of ten slotte negen klassen, die zich op verschillende manieren en in verschillende mate van elkaar onderscheiden. Dus hoeveel klassen zijn er nu?

				Mijn antwoord, dat volgt uit de theorie van sociale signalen, luidt: vier. (Hierover later meer.)

				Niet iedere categorisering is even zinvol, begripsmatig even scherp of empirisch even goed onderbouwd. Op internet doen verschillende voorstellen de ronde, die bestaande statushiërarchieën in clusters of lagen indelen, maar waarvoor min of meer enige wetenschappelijke basis ontbreekt, ook al zijn ze als zelfbeschrijving van moderne maatschappijen toch noemenswaardig.

				De Silicon Valley-blog The Technium onderscheidt negen niveaus van welvaart:60

			1.Je let niet meer op de prijs van boodschappen,

			2.Je let niet meer op de prijzen in een restaurant,

			3.Je vliegt altijd businessclass,

			4.Je bezit drie of meer huizen,

			5.Je hebt een privékok en andere voltijds hulp in dienst,

			6.Je neemt vrienden mee op vakantie en betaalt alles,

			7.Je vliegt met een privévliegtuig,

			8.Je bezit je eigen vliegtuig,

			9.Het voelt alsof alles gratis is.

			Aan zulke indelingen is te zien hoe groot de verleiding is om willekeurige criteria voor sociale stratificatie te bedenken, en hoe makkelijk het is dat zonder enige systematische basis te doen. Wel drie van de genoemde niveaus hebben te maken met de vorm die vliegreizen aannemen.

				Volgens de Amerikaanse programmeur en blogger Michael O. Church denken we totaal verkeerd na over sociale klassen.61 In werkelijkheid zijn er drie, grotendeels onafhankelijke, 'ladders' die Church 'arbeiders' (labour), 'hoogopgeleiden' (educated gentry) en 'elite' noemt. Iedere ladder heeft vier 'sporten'. Je klimt omhoog als je meer geld (arbeiders), opleiding (hoogopgeleiden) of macht (elite) verwerft, waarbij de drie ladders zelf nog een deels overlappende hiërarchie vormen. Dat ziet er ongeveer uit als in de onderstaande tabel.
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			Op de eerste ladder stijg je naarmate je rijker wordt; op de tweede naarmate je interessanter wordt en op de derde naarmate je machtiger wordt. De top bestaat volgens Church uit een minieme groep gewetenloze individuen, die doen wat ze willen en ofwel in wapens handelen, of zich op megajachten overgeven aan ledigheid. Het idee van overlappende maar fundamenteel verschillende ladders is nuttig, maar men ziet wel in dat dit voorstel toch niet helemaal serieus bedoeld is.

				ChatGPT onderscheidt vijf klassen (prompt: 'How many social classes are there?'): upper, upper middle, middle, working en lower (met een underclass als mogelijke ondercategorie van chronisch achtergestelden). Aangezien Large Language Models (LLM's) als ChatGPT met statistische methoden – grof gezegd – een soort destillaat uit hun trainingsdata produceren, ligt dit heel dicht bij het dagelijkse begrip van mensen, die drie klassen onderscheiden: boven, midden, onder.

				Ieder van ons is niet alleen waarnemer van de maatschappij, maar ook deelnemer. Als zodanig beschikken we over een intuïtief klassenbegrip waarmee we door de sociale ruimte navigeren. Ook dit subjectieve waarnemingskader is empirisch bruikbaar. Het traditionele werktuig dat in sociologische studies gebruikt wordt om iemands klassenpositie in te delen, is de zogenaamde MacArthurschaal voor subjectieve sociale status, die in 2000 door Nancy Adler en haar team werd ontwikkeld en sindsdien breed ingang heeft gevonden.62 Het basisidee is eenvoudig: men vraagt proefpersonen om hun eigen statuspositie op een ladder met tien sporten aan te geven. Dat wordt zo toegelicht: 'Aan de top van de ladder staan de mensen met wie het het beste gaat, die het meeste geld hebben, de hoogste opleiding, de beste banen. Aan de onderkant van de ladder staan de mensen die het het slechtst vergaat, die het minste geld hebben, de minste opleiding, de slechtste baan of helemaal geen job. Markeert u met een “x” de sport die volgens u het beste weergeeft waar u op de ladder staat.' Deze MacArthurschaal voor subjectieve sociale status

			
			
			
			
			
			Klassen tellen: naar een anatomie van statushiërarchieën

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

				
			

			
			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

				
			

			
			
			
			
			
				
					
					
					
				
				
					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

					
							
							
						
							
							
						
							
							
						
					

				
			

			
			
			Het klassenplafond: kaste, sociale immobiliteit en de erfelijkheid van status
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