

Disclaimer

Dieses Buch ist ein philosophisch-diagnostisches Sachbuch. Es erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit und ersetzt keine professionelle psychologische, medizinische oder rechtliche Beratung. Die in diesem Buch dargelegten Analysen und Diagnosen beziehen sich ausdrücklich auf die Bundesrepublik Deutschland und vergleichbare westeuropäische Gesellschaften der 2020er Jahre. Sie sind nicht als Aussagen über den Menschen schlechthin zu verstehen, sondern als historisch und sozial begrenzte Beobachtungen, deren Reichweite im Text jeweils benannt wird.

Alle zitierten Aussagen wurden nach bestem Wissen und Gewissen verifiziert. Wo eine Verifikation nicht möglich war, ist dies im Text ausdrücklich vermerkt. Der Autor und der Verlag übernehmen keine Haftung für etwaige Ungenauigkeiten in der Zuschreibung historischer Zitate, die trotz sorgfältiger Prüfung aufgetreten sein könnten.

Die in diesem Buch analysierten politischen und gesellschaftlichen Ereignisse werden diagnostisch, nicht parteilich behandelt. Das Buch bezieht keine tagespolitischen Positionen und ist nicht als Stellungnahme zu laufenden politischen Debatten zu verstehen.
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Kapitel 1: Die Schere

„Wir leiden öfter in der Vorstellung als in der Wirklichkeit.“ — Seneca

Das Ausgangsparadox

Ein Mann steht an der Kasse eines Supermarktes in einer mittelgroßen deutschen Stadt. Es ist ein gewöhnlicher Dienstagnachmittag in den frühen 2020er Jahren. Sein Einkaufswagen ist gefüllt mit Waren, die noch vor wenigen Generationen als unvorstellbarer Luxus gegolten hätten: frisches Obst aus drei Kontinenten, Medikamente, die Krankheiten heilen, an denen seine Urgroßeltern noch gestorben wären, und technische Geräte, die ihm Zugang zum gesamten Wissen der Menschheit verschaffen. Er zahlt mit einer Plastikkarte, verlässt den klimatisierten Raum und steigt in ein sicheres, komfortables Auto. Dennoch, während er den Motor startet, spürt er eine tiefe, unerklärliche Beklemmung. Er schaltet das Radio ein, hört die Nachrichten und nickt bestätigend: Die Welt geht vor die Hunde. Alles wird schlimmer. Wir haben keine Zukunft.

Dieses alltägliche Bild markiert den diagnostischen Ausgangspunkt unserer Untersuchung. Wir beobachten eine historische Anomalie, eine fundamentale Entkopplung zwischen der materiellen Realität und der kollektiven Psyche. Nennen wir es das Phänomen der Schere. Die materielle, rechtliche und zivilisatorische Lage der beschriebenen Gesellschaft — konkret: der Bundesrepublik Deutschland und vergleichbarer westeuropäischer Gesellschaften in der Gegenwart — ist historisch außergewöhnlich gut. Wir verzeichnen hohe Lebenserwartungen, ein beispielloses Maß an sozialer Absicherung, rechtliche Garantien für individuelle Freiheiten und einen technologischen Standard, der den Alltag radikal entlastet. Und doch: Die kollektive Stimmung ist katastrophisch.

Diese Schere klafft nicht nur an den Rändern der Gesellschaft, sie durchzieht deren Mitte. Es ist nicht die berechtigte Verzweiflung der Marginalisierten, die hier im Zentrum steht, sondern die apokalyptische Grundstimmung der Privilegierten. Diejenigen, die am meisten von der bestehenden Ordnung profitieren, scheinen am tiefsten von ihrem bevorstehenden Zusammenbruch überzeugt zu sein. Wie lässt sich dieser Widerspruch fassen, ohne in zynische Beschwichtigungen zu verfallen?

Historische Selbstindizierung

Um dieses Phänomen präzise fassen zu können, bedarf es einer strikten Begrenzung unseres diagnostischen Subjekts. Wenn in diesem Buch von „wir“ oder „unserer Zeit“ die Rede ist, so ist damit nicht die Menschheit schlechthin gemeint. Es geht nicht um eine anthropologische Konstante oder eine universelle Conditio humana. Das Subjekt dieser Untersuchung ist spezifisch: Es sind die Bürger westlicher, säkularisierter, hochindustrialisierter und marktwirtschaftlich organisierter Demokratien in den 2020er Jahren.

Diese historische Selbstindizierung ist unerlässlich, um nicht in die Falle falscher Totalaussagen zu tappen. Wer behauptet, „der Mensch“ habe heute die Hoffnung verloren, wird sofort durch den Blick auf aufstrebende Gesellschaften im globalen Süden falsifiziert, in denen — bei ungleich härteren Lebensbedingungen — ein robuster Zukunftsoptimismus herrscht. Die Diagnose der Schere gilt für uns, hier und heute. Sie beschreibt die spezifische Melancholie einer Kultur, die alles erreicht zu haben scheint und sich nun fragt, wofür.

Es geht hierbei nicht darum, die realen Probleme wegzureden. Die Krisen unserer Zeit sind evident und bedrohlich. Die ökologische Destabilisierung, geopolitische Verwerfungen, soziale Ungleichheiten — all dies sind materielle Fakten. Doch der Gegenstand unserer Betrachtung ist nicht die Krise an sich, sondern die Art und Weise, wie sie verarbeitet wird. Warum münden diese Ereignisse in eine Untergangsstimmung, die die eigene Handlungsfähigkeit systematisch unterbietet? Warum führt die Wahrnehmung von Gefahr nicht zu einer Mobilisierung von Abwehrkräften, sondern zu einer paralysierenden Resignation?

Die Anatomie der Untergangsstimmung

Die katastrophische Stimmung ist keine bloße Laune, sie ist zu einer strukturellen Kraft geworden. Sie äußert sich in einem allgegenwärtigen Narrativ des Niedergangs. Dieses Narrativ speist sich aus verschiedenen Quellen, doch sein Kern ist die Überzeugung, dass der Höhepunkt der zivilisatorischen Entwicklung überschritten ist und von nun an nur noch der Verfall droht.

Wir begegnen dieser Stimmung in den täglichen Gesprächen, in der medialen Berichterstattung, in der kulturellen Produktion. Der dystopische Roman und der apokalyptische Film sind nicht mehr nur literarische Genres, sie sind zum Realismus unserer Zeit avanciert. Die Vorstellung einer besseren Zukunft gilt als naiv, während der Defätismus als Zeichen intellektueller Reife gehandelt wird. Wer hofft, steht unter dem Verdacht, die Ernsthaftigkeit der Lage nicht verstanden zu haben.

Doch diese Stimmung ist paradox. Sie ist nicht das Resultat akuter Not, sondern das Produkt eines spezifischen Wohlstands. Es ist die Angst der Besitzenden vor dem Verlust. Der Soziologe Andreas Reckwitz hat darauf hingewiesen, dass moderne Gesellschaften paradoxerweise umso sensibler für Risiken werden, je sicherer sie objektiv sind. Die Erwartungshaltung an die absolute Kontrollierbarkeit des Lebens ist derart gestiegen, dass jede Störung, jede Unsicherheit als existenzielle Bedrohung empfunden wird.

Das Beschwichtigungsverbot

An dieser Stelle muss ein zentrales Missverständnis ausgeräumt werden. Die Feststellung, dass es uns „trotz allem gut geht“, darf unter keinen Umständen als Beruhigungsformel missverstanden werden. Sie ist keine Aufforderung zur Selbstzufriedenheit und kein Argument gegen politische oder soziale Veränderungen. Im Gegenteil: Sie ist die notwendige Voraussetzung, um die Tiefe unserer gegenwärtigen Krise überhaupt ermessen zu können.

Die Schere zwischen Lage und Stimmung ist keine Einladung zur Beschwichtigung, sondern ein Alarmsignal. Wenn eine Gesellschaft, die über immense Ressourcen, Wissen und technologische Möglichkeiten verfügt, den Glauben an ihre eigene Zukunft verliert, dann liegt das Problem tiefer als in den tagespolitischen Herausforderungen. Dann haben wir es mit einer Krise der Sinnstiftung zu tun, mit einem Verlust der Fundamente, die unser Handeln bisher getragen haben.

Das Beschwichtigungsverbot ist daher eine methodische Notwendigkeit. Wer die objektive Lage gegen die subjektive Stimmung ausspielt, verkennt die performative Kraft von Gefühlen. Stimmungen sind nicht einfach nur Begleiterscheinungen der Realität, sie formen diese Realität mit. Wenn eine Gesellschaft kollektiv davon überzeugt ist, dass sie keine Zukunft hat, wird sie aufhören, in diese Zukunft zu investieren. Die Prophezeiung des Untergangs trägt den Keim ihrer eigenen Erfüllung in sich.

Die Suche nach den verlorenen Fundamenten

Um die Schere zu verstehen, müssen wir nach den Ursachen dieser tiefgreifenden Verunsicherung fragen. Es reicht nicht aus, auf die Komplexität der modernen Welt oder die Beschleunigung des Wandels zu verweisen. Diese Faktoren spielen zweifellos eine Rolle, aber sie erklären nicht die spezifische Qualität der gegenwärtigen Resignation.

Die These dieses Buches lautet, dass die katastrophische Stimmung das Symptom eines epochalen Fundamentverlustes ist. Die tragenden Erzählungen, die unserer Kultur über Jahrhunderte hinweg Orientierung und Sinn verliehen haben, haben ihre Plausibilität eingebüßt. Wir leben in einer Zeit nach den großen Gewissheiten.

Der Glaube an eine göttliche Heilsordnung, die der Geschichte einen Sinn verleiht, ist für die Mehrheit der Menschen in unseren Breitengraden längst verblasst. Der säkulare Ersatz — der Glaube an den unaufhaltsamen Fortschritt der Vernunft und der Wissenschaft — hat sich in den Katastrophen des 20. Jahrhunderts und den ökologischen Krisen der Gegenwart als brüchig erwiesen. Selbst die humanistischen Werte, auf die wir uns so gerne berufen, scheinen oft nur noch als rhetorische Hülsen zu fungieren, deren verbindliche Kraft im Alltag schwindet.

Was bleibt, wenn die Fundamente wegbrechen? Dies ist die Frage, der wir uns in den folgenden Kapiteln stellen müssen. Wir werden untersuchen, wie sich der Verlust dieser Gewissheiten in den verschiedenen Bereichen unseres Lebens manifestiert und welche Konsequenzen er für unser Handeln hat.

Ein Ausblick auf das Als-Ob

Doch diese Diagnose ist nur der erste Schritt. Das Ziel dieses Buches ist es nicht, die Chronik unseres Untergangs fortzuschreiben. Es geht vielmehr darum, eine philosophische Antwort auf den Verlust der Fundamente zu formulieren. Eine Antwort, die weder in nostalgische Sehnsüchte nach einer vermeintlich heilen Vergangenheit zurückfällt noch sich in zynische Resignation flüchtet.

Wir werden auf das Konzept des „Als-Ob“ zurückgreifen, eine philosophische Denkfigur, die Anfang des 20. Jahrhunderts von Hans Vaihinger entwickelt wurde. Vaihinger zeigte, dass wir in vielen Bereichen unseres Lebens — in der Wissenschaft, im Recht, in der Moral — auf Fiktionen angewiesen sind. Wir handeln, als ob bestimmte Annahmen wahr wären, obwohl wir wissen, dass sie es im strengen Sinne nicht sind.

Wir werden dieses Konzept auf unsere gegenwärtige Situation übertragen und untersuchen, ob und wie eine Philosophie des Als-Ob als Grundlage für eine neue Form der Hoffnung dienen kann. Eine Hoffnung, die nicht auf sicheren Prognosen oder naiven Illusionen beruht, sondern auf der bewussten Entscheidung, so zu handeln, als ob die Zukunft offen und gestaltbar wäre.

Diese Hoffnung ist keine Stimmung, die uns überkommt, sondern eine Praxis, die wir einüben müssen. Sie verlangt von uns, die Schere zwischen Lage und Stimmung nicht einfach hinzunehmen, sondern aktiv in sie einzugreifen. Sie fordert uns auf, die fiktionalen Grundlagen unseres Handelns ernst zu nehmen und sie für die Gestaltung einer lebenswerten Zukunft nutzbar zu machen.

Dies ist kein einfacher Weg. Er verlangt intellektuelle Ehrlichkeit und den Mut, sich der Ungewissheit zu stellen. Doch es ist vielleicht der einzige Weg, der uns bleibt, wenn wir nicht in der Resignation erstarren wollen. Bevor wir jedoch diesen Weg beschreiten können, müssen wir uns den Erschütterungen stellen, die unsere Gegenwart prägen. Wir müssen die Chronik der Krisen lesen, nicht um uns von ihr lähmen zu lassen, sondern um zu verstehen, warum sie eine so gewaltige Macht über unsere Gemüter erlangt hat.

Der erste Schritt: Wahrnehmung der Diskrepanz

Die zentrale Aufgabe dieses ersten Kapitels bestand darin, das Problembewusstsein zu schärfen. Die Schere zwischen der objektiven Sicherheit und der subjektiven Gefährdung ist das definierende Merkmal unserer Epoche. Solange wir diese Diskrepanz nicht als solche anerkennen, werden wir unfähig bleiben, angemessene Antworten auf die Herausforderungen unserer Zeit zu finden.

Wir müssen lernen, unsere eigenen Stimmungen kritisch zu befragen. Wir müssen erkennen, dass unsere Ängste und Sorgen nicht immer ein getreues Abbild der Realität sind, sondern oft das Produkt komplexer kultureller und psychologischer Prozesse. Nur wenn wir diese Mechanismen durchschauen, können wir uns aus ihrer Umklammerung befreien.

Dies erfordert eine Haltung der reflexiven Distanz. Wir dürfen uns weder von der Panik anstecken lassen noch in ignorante Selbstzufriedenheit verfallen. Wir müssen die Krisen ernst nehmen, ohne uns von ihnen überwältigen zu lassen. Wir müssen die Realität in ihrer ganzen Widersprüchlichkeit akzeptieren und gleichzeitig an der Möglichkeit festhalten, sie zum Besseren zu verändern.

Dies ist der Ausgangspunkt unserer philosophischen Reise. Eine Reise, die uns von der Diagnose des Fundamentverlustes zur Suche nach neuen, tragfähigen Fiktionen führen wird. Eine Reise, die uns zeigen soll, wie wir auch in einer Welt ohne absolute Gewissheiten handlungsfähig bleiben können. Eine Reise, die uns lehren soll, als ob wir eine Zukunft hätten.

Um diesen ersten Schritt im Alltag erfahrbar zu machen, bedarf es einer konkreten Übung in der Beobachtung unserer eigenen Wahrnehmung.

Handlungsimpuls: Achten Sie in den kommenden Tagen bewusst auf Momente, in denen Sie eine starke Diskrepanz zwischen Ihrer objektiven Sicherheit und Ihrer subjektiven Stimmung wahrnehmen. Wenn Sie sich das nächste Mal beim Lesen von Nachrichten oder in einem Gespräch von einem Gefühl der Hoffnungslosigkeit überwältigt fühlen, halten Sie kurz inne. Fragen Sie sich: Basiert dieses Gefühl auf einer unmittelbaren, realen Bedrohung meiner Existenz, oder ist es der Widerhall einer kollektiven Erzählung des Niedergangs? Versuchen Sie, diese Schere in Ihrem eigenen Erleben zu identifizieren, ohne sie sofort aufzulösen oder zu bewerten. Die bloße Wahrnehmung dieser Diskrepanz ist der erste Schritt, um sich aus ihrer lähmenden Wirkung zu befreien.

Die Wichtigkeit dieser Unterscheidung lässt sich kaum überschätzen. Wenn wir die Schere ignorieren, laufen wir Gefahr, die Symptome für die Ursache zu halten. Wir bekämpfen dann die Krisen der Außenwelt mit Mitteln, die eigentlich auf die Beruhigung unserer inneren Unruhe zielen sollten. Oder umgekehrt: Wir resignieren angesichts der realen Probleme, weil wir sie durch die Brille unserer katastrophischen Grundstimmung betrachten. Die bewusste Reflexion über die Trennung von objektiver Lage und subjektivem Erleben ist das Fundament, auf dem die Philosophie des Als-Ob aufbauen muss. Nur wer erkennt, dass die eigene Wahrnehmung nicht die absolute Wahrheit abbildet, gewinnt den Raum zurück, in dem Hoffnung als gestaltende Kraft wirken kann. Dieser Raum ist die Lücke zwischen dem, was ist, und dem, was wir daraus machen.





[image: ]


Kapitel 2: Chronik der Erschütterungen

„Das Leben kann nur rückwärts verstanden werden, aber es muss vorwärts gelebt werden.“ — Søren Kierkegaard

Die Dichte der Ereignisse

Eine Philosophie, die sich der Hoffnung widmet, macht sich verdächtig, wenn sie die Dunkelheit der Gegenwart überspringt. Wer von der Zukunft spricht, ohne die Wunden der jüngsten Vergangenheit zu benennen, betreibt keine Diagnose, sondern Eskapismus. Bevor wir uns der Frage zuwenden können, wie ein tragfähiges Als-Ob aussehen mag, müssen wir das Terrain vermessen, auf dem wir stehen. Dieses Terrain ist gezeichnet von einer beispiellosen Dichte an Erschütterungen, die das Lebensgefühl der 2020er Jahre prägen.

Es geht hier nicht darum, eine lückenlose historiografische Abhandlung der letzten Jahre zu verfassen. Vielmehr müssen wir die Chronik der Ereignisse in ihrer psychologischen und gesellschaftlichen Tiefenwirkung begreifen. Wir betrachten die Krisen nicht nur als isolierte historische Fakten, sondern als Einschläge, die das Fundament unseres Weltvertrauens beschädigt haben. Pandemie, der Krieg in Europa, politische Umbrüche diesseits und jenseits des Atlantiks, der drohende industrielle Abstieg, der anhaltende Migrationsdruck und der allgegenwärtige, empfundene Kontrollverlust — diese Ereignisse sind real. Sie dürfen nicht wegrelativiert oder als bloße Medienphänomene abgetan werden.

Doch ebenso wichtig ist es, die Ereignisse von der Erzählung des Untergangs zu unterscheiden, die sich ihrer bemächtigt hat. Eine Krise ist ein Zustand akuter Gefahr, der nach einer Entscheidung verlangt. Eine Apokalypse hingegen ist ein unausweichliches Schicksal, das jede Handlung sinnlos macht. Unsere Gegenwart krankt daran, dass wir dazu neigen, jede Krise sofort in das Narrativ der Apokalypse zu übersetzen. Um diese Mechanik zu durchschauen, müssen wir die Erschütterungen zunächst in ihrer harten Realität anerkennen.

Die Zäsur der Pandemie

Den Auftakt dieser Chronik der jüngsten Erschütterungen markiert eine Zäsur, deren Nachbeben wir bis heute spüren. Als im Frühjahr 2020 das öffentliche Leben in weiten Teilen der Welt zum Stillstand kam, erlebten wir eine kollektive Erfahrung von beispielloser Wucht. Die Pandemie war nicht nur eine virologische Bedrohung, sie war ein radikaler Einbruch des Unverfügbaren in eine Gesellschaft, die sich an die Illusion der totalen Kontrolle gewöhnt hatte.

Plötzlich galten die Selbstverständlichkeiten des Alltags nicht mehr. Die Freiheit der Bewegung, die Nähe zu anderen Menschen, die Planbarkeit der nächsten Woche — all dies stand unter dem Vorbehalt eines unsichtbaren Erregers. Der Staat, der sich in den Jahrzehnten zuvor zunehmend auf die Rolle eines ökonomischen Moderators zurückgezogen hatte, trat plötzlich wieder als souveräne Macht auf, die tief in die Grundrechte der Bürger eingriff.

Die psychologische Wirkung dieser Erfahrung war immens. Sie demonstrierte die fundamentale Verletzlichkeit unserer hochkomplexen, globalisierten Lebensweise. Die Pandemie zerstörte die naive Annahme, dass der zivilisatorische Fortschritt uns unantastbar gemacht habe. Sie war ein Memento mori auf gesellschaftlicher Ebene. Doch die Verarbeitung dieses Schocks verlief paradox. Anstatt zu einer neuen Solidarität in der Anerkennung unserer gemeinsamen Verletzlichkeit zu führen, mündete die Krise in eine tiefe gesellschaftliche Spaltung. Die Angst vor dem Virus konkurrierte mit der Angst vor dem Verlust der Freiheit, und der Riss verlief mitten durch Familien und Freundeskreise. Die Pandemie hinterließ eine Gesellschaft, die dünnhäutiger, misstrauischer und erschöpfter war als zuvor.

Der Krieg kehrt zurück

Kaum schien das Schlimmste der pandemischen Ausnahmesituation überstanden, traf Europa die nächste Erschütterung. Der Angriffskrieg auf dem europäischen Kontinent zerstörte eine weitere zentrale Illusion: die Gewissheit, dass militärische Konflikte zwischen Nationalstaaten in unserer Hemisphäre der Vergangenheit angehören. Die Friedensdividende, von der Europa seit dem Ende des Kalten Krieges gezehrt hatte, erwies sich als historischer Irrtum.

Die Bilder von zerbombten Städten, flüchtenden Menschen und Schützengräben, die wir nur noch aus Geschichtsbüchern oder fernen Regionen zu kennen glaubten, waren plötzlich wieder gegenwärtig — und sie waren nah. Die geopolitische Tektonik verschob sich über Nacht. Die Abhängigkeit von autokratischen Regimen, die man lange Zeit unter dem Deckmantel des wirtschaftlichen Pragmatismus ignoriert hatte, wurde als strategische Verwundbarkeit entlarvt.

Dieser Krieg war nicht nur ein militärisches Ereignis, er war ein Angriff auf das Selbstverständnis Europas. Er zwang uns zu der schmerzhaften Erkenntnis, dass wirtschaftliche Verflechtung nicht automatisch zu politischer Befriedung führt. Die Rückkehr der harten Machtpolitik in die internationalen Beziehungen markierte das Ende einer Epoche, in der man glaubte, Konflikte ließen sich ausschließlich durch Verträge und Handelsbeziehungen lösen. Die Ohnmacht angesichts der brutalen Realität der Gewalt verstärkte das Gefühl des Kontrollverlusts.

Politische Umbrüche und der Verlust der Mitte

Parallel zu diesen äußeren Schocks erlebten und erleben wir innere politische Erschütterungen. Die Erosion der politischen Mitte und das Erstarken radikaler Kräfte sind Phänomene, die sich durch nahezu alle westlichen Demokratien ziehen. Die Selbstverständlichkeit, mit der demokratische Institutionen und Verfahren akzeptiert wurden, bröckelt.

Dies zeigt sich nicht nur in Wahlergebnissen, sondern in einer grundlegenden Veränderung des politischen Diskurses. Die politische Auseinandersetzung verliert zunehmend ihren Charakter als Ringen um die besten Lösungen und verwandelt sich in einen existenziellen Kampf um Identitäten. Der politische Gegner wird nicht mehr als Mitbewerber mit abweichenden Ansichten betrachtet, sondern als Feind, der die Grundlagen des Gemeinwesens bedroht.

Diese Polarisierung wird durch die Logik der digitalen Aufmerksamkeitsökonomie massiv verstärkt. Algorithmen, die auf die Maximierung von Empörung und Empörung programmiert sind, belohnen extreme Positionen und bestrafen den differenzierten Ausgleich. Die Folge ist eine Fragmentierung der Öffentlichkeit in isolierte Echokammern, in denen sich die eigenen Überzeugungen ungehindert radikalisieren können. Die politische Mitte, einst der Ort des gesellschaftlichen Kompromisses, wird zerrieben. Das Vertrauen in die Problemlösungsfähigkeit der demokratischen Institutionen sinkt, während die Sehnsucht nach einfachen, autoritären Antworten wächst.

Der industrielle Abstieg und der Migrationsdruck

Zu diesen politischen und geopolitischen Krisen gesellen sich handfeste ökonomische und soziale Herausforderungen. Der drohende industrielle Abstieg, insbesondere in Deutschland, ist nicht länger ein theoretisches Szenario, sondern eine spürbare Realität. Die Transformation hin zu einer klimaneutralen Wirtschaft erfordert immense Anstrengungen und Investitionen, während gleichzeitig die Wettbewerbsfähigkeit auf den globalen Märkten unter Druck gerät.

Alte Gewissheiten über den wirtschaftlichen Erfolg und die damit verbundene soziale Sicherheit geraten ins Wanken. Die Angst vor dem sozialen Abstieg greift um sich, nicht nur in den prekären Schichten, sondern bis weit in die Mittelschicht hinein. Die Vorstellung, dass es der nächsten Generation einmal besser gehen wird als der eigenen — ein zentrales Versprechen der Nachkriegsjahrzehnte — hat ihre Überzeugungskraft verloren.

Gleichzeitig bleibt der Migrationsdruck hoch. Die globalen Ungleichheiten, Kriege und die Folgen des Klimawandels zwingen Millionen von Menschen, ihre Heimat zu verlassen. Europa steht vor der enormen Herausforderung, Zuwanderung zu steuern, Integration zu leisten und gleichzeitig den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu wahren. Die Überforderung der kommunalen Infrastrukturen und die spürbaren kulturellen Spannungen bieten einen fruchtbaren Nährboden für populistische Narrative. Die komplexe Realität der Migration wird allzu oft auf einfache Feindbilder reduziert, was die gesellschaftliche Spaltung weiter vertieft.

Der empfundene Kontrollverlust

Wenn wir diese Erschütterungen — Pandemie, Krieg, politische Polarisierung, ökonomische Unsicherheit und Migrationsdruck — in ihrer Gesamtheit betrachten, erkennen wir den gemeinsamen Nenner, der sie verbindet: Es ist die Erfahrung eines tiefgreifenden Kontrollverlusts.

Die Welt erscheint uns zunehmend als ein Ort, der sich unserem Einfluss entzieht. Die Krisen sind zu komplex, zu global, zu vernetzt, als dass sie von einzelnen nationalen Regierungen, geschweige denn vom einzelnen Bürger, gelöst werden könnten. Dieses Gefühl der Ohnmacht ist der Nährboden für die katastrophische Stimmung, die wir im ersten Kapitel beschrieben haben.

Es ist wichtig zu betonen: Die Ereignisse, die diesen Kontrollverlust auslösen, sind real. Wer sie leugnet oder verharmlost, betreibt gefährliche Augenwischerei. Doch die entscheidende Frage ist, wie wir auf diese Erfahrung der Ohnmacht reagieren. Ergeben wir uns dem Narrativ des unausweichlichen Niedergangs, oder finden wir Wege, unsere Handlungsfähigkeit auch unter den Bedingungen der Ungewissheit zu behaupten?

Die Trennung von Ereignis und Erzählung

Hier setzt die diagnostische Aufgabe dieses Buches an. Wir müssen lernen, die realen Erschütterungen von der apokalyptischen Erzählung zu trennen, die sich um sie herum gebildet hat. Die Krise verlangt nach Analyse und Handlung; die Apokalypse verlangt nur nach Unterwerfung.

Wenn wir die Geschichte als eine Abfolge von unausweichlichen Katastrophen betrachten, berauben wir uns selbst der Möglichkeit, gestaltend in sie einzugreifen. Wir verwechseln die Härte der Realität mit der Unmöglichkeit der Veränderung. Die Chronik der Erschütterungen ist nicht das Drehbuch unseres Untergangs. Sie ist die Beschreibung der Bedingungen, unter denen wir heute handeln müssen.

Die Herausforderung besteht darin, die Schwere der Lage anzuerkennen, ohne ihr das letzte Wort zu überlassen. Wir müssen die Krisen als das begreifen, was sie sind: historische Zäsuren, die alte Gewissheiten zerstören, aber gleichzeitig den Raum für neue Antworten öffnen. Die Philosophie des Als-Ob, der wir uns in den kommenden Kapiteln zuwenden werden, ist keine Flucht vor diesen Krisen. Sie ist der Versuch, inmitten der Erschütterungen einen Standpunkt zu finden, von dem aus ein handlungsorientierter Blick in die Zukunft wieder möglich wird.

Um diesen Blick freizulegen, müssen wir jedoch noch tiefer graben. Wir müssen verstehen, warum die beschriebenen Erschütterungen eine derart verheerende Wirkung auf unsere kollektive Psyche entfalten konnten. Die Antwort auf diese Frage führt uns zu den Fundamenten unserer Kultur — oder besser gesagt: zu ihrem Verlust. Die Krisen treffen auf eine Gesellschaft, die ihre tragenden Gewissheiten bereits verloren hat. Dieser Verlust der Fundamente wird das Thema der nächsten Kapitel sein.

Handlungsimpuls: Nehmen Sie sich ein Blatt Papier und ziehen Sie in der Mitte einen Strich. Schreiben Sie auf die linke Seite drei reale, objektive Krisen oder Erschütterungen unserer Zeit (z.B. den Krieg, die Inflation, den Klimawandel). Schreiben Sie auf die rechte Seite, welche absolute, endgültige Schlussfolgerung Sie oder Ihr Umfeld oft daraus ziehen (z.B. „Alles geht den Bach runter“, „Es hat keinen Sinn mehr, zu planen“). Betrachten Sie die beiden Seiten. Erkennen Sie den Sprung zwischen dem realen Ereignis auf der linken und der absoluten Erzählung auf der rechten Seite? Üben Sie sich darin, in alltäglichen Gesprächen diesen Sprung zu bemerken und das Ereignis wieder von der apokalyptischen Erzählung zu trennen.

Der Sog der Negativität

Warum fällt es uns so schwer, diese Trennung vorzunehmen? Die Antwort liegt in der psychologischen Mechanik der Krise selbst. Wenn alte Sicherheiten wegbrechen, sucht der menschliche Geist nach neuen, unumstößlichen Gewissheiten. Paradoxerweise bietet die absolute Negativität genau diese Form der Gewissheit. Wer den sicheren Untergang prophezeit, muss sich nicht mehr mit der anstrengenden Ambivalenz der Gegenwart auseinandersetzen. Der Defätismus befreit von der Last der Verantwortung. Wenn ohnehin alles verloren ist, erübrigt sich jede Anstrengung. Die Erzählung des Untergangs ist somit nicht nur ein Ausdruck der Verzweiflung, sie ist auch eine bequeme Entlastungsstrategie.

Dieser Sog der Negativität wird durch die mediale Aufbereitung der Erschütterungen noch verstärkt. Nachrichtenlogik belohnt das Spektakuläre, das Bedrohliche, das Akute. Der langsame, oft unsichtbare Prozess der Problemlösung oder der zivilisatorischen Anpassung findet keine Schlagzeilen. So entsteht das Bild einer Welt, die ausschließlich aus Brüchen und Katastrophen besteht. Die Summe dieser Einzelereignisse verdichtet sich in der kollektiven Wahrnehmung zu einem monolithischen Block des Unheils. Wer in dieser Informationsumwelt versucht, eine differenzierte Perspektive zu wahren, gerät schnell in den Verdacht der Naivität. Die Verteidigung der Hoffnung wird zu einem intellektuellen Kraftakt gegen den Strom der täglichen Evidenz.

Doch genau dieser Kraftakt ist notwendig. Wir dürfen der Negativität nicht das Monopol auf den Realismus überlassen. Die Chronik der Erschütterungen zeigt uns, dass unsere Welt fragil ist. Aber Fragilität ist nicht gleichbedeutend mit dem sicheren Ende. Sie ist vielmehr die Bedingung, unter der menschliches Handeln überhaupt erst Bedeutung erlangt. Nur weil die Dinge zerbrechen können, lohnt es sich, sie zu bewahren oder neu zu bauen. Die Anerkennung der Erschütterungen ist der erste Schritt; die Weigerung, sie als Endpunkt zu akzeptieren, ist der zweite. Diesen zweiten Schritt zu gehen, erfordert jedoch ein neues Verständnis davon, was uns trägt, wenn die alten Fundamente nicht mehr existieren.
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Kapitel 3: Der Verlust der Fundamente I: Gott

„Gott ist tot! Gott bleibt tot! Und wir haben ihn getötet.“ — Friedrich Nietzsche

Die Leere nach dem Abschied

Stellen Sie sich vor, Sie bewohnen ein prächtiges, jahrhundertealtes Haus. Generationen haben darin gelebt, gearbeitet und geliebt. Eines Tages stellen Sie fest, dass das Fundament, auf dem dieses Haus ruht, langsam, aber unaufhaltsam zerbröselt. Zunächst versuchen Sie, die Risse in den Wänden zu überstreichen. Sie tauschen morsche Balken aus und stabilisieren die Decken. Das Haus steht noch, es bietet Schutz und Komfort, aber das Wissen um das schwindende Fundament verändert Ihr Lebensgefühl in diesem Haus grundlegend. Jeder Windstoß, jedes Knarren im Gebälk wird als Vorbote des Einsturzes gedeutet.

Dieses Bild beschreibt präzise die geistige Verfassung der modernen, westeuropäischen Gesellschaften. Wir bewohnen ein zivilisatorisches Gebäude von beispielloser Komplexität und Sicherheit, doch die Fundamente, auf denen es errichtet wurde, sind nicht mehr tragfähig. Der erste und radikalste dieser Fundamentverluste betrifft die religiöse Gewissheit. Die Säkularisierung ist keine neue Diagnose, doch ihre vollen Konsequenzen für unsere Fähigkeit zur Hoffnung treten erst jetzt, in der Krise der Ersatzfundamente, offen zutage.

Es geht hier nicht um eine theologische Debatte über die Existenz Gottes, sondern um die soziologische und psychologische Funktion, die der Glaube an eine göttliche Ordnung über Jahrtausende erfüllt hat. Gott war nicht nur ein Objekt der Anbetung; er war der absolute Garant für den Sinn der Geschichte. Die Vorstellung einer göttlichen Vorsehung bot eine unerschütterliche Antwort auf die Kontingenz des Lebens. Leid, Ungerechtigkeit und Tod waren schmerzhaft, aber sie waren eingebettet in einen größeren Plan, der letztlich auf Erlösung zielte. Diese metaphysische Rückendeckung ist uns abhandengekommen.

Blumenbergs Frage nach der Legitimität

Der Philosoph Hans Blumenberg hat in seinem Hauptwerk „Die Legitimität der Neuzeit“ die Frage gestellt, wie sich eine Epoche rechtfertigen kann, die ihre Herkunft aus der göttlichen Ordnung gekappt hat. Die Neuzeit, so Blumenberg, definiert sich gerade durch den Akt der Selbstbehauptung des Menschen gegenüber einer Welt, die ihm keinen vorgegebenen Sinn mehr anbietet. Der Mensch muss die Verantwortung für seine Geschichte selbst übernehmen.

Dieser Prozess der Säkularisierung war anfangs von einem enormen Befreiungspathos getragen. Die Aufklärung feierte den Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit. Die Vernunft trat an die Stelle der Offenbarung, die Wissenschaft an die Stelle des Dogmas. Doch diese Befreiung hatte einen Preis. Mit dem Verlust der göttlichen Garantie verlor die Geschichte ihre verbürgte Zielrichtung. Die Zukunft war nicht mehr der Ort der sicheren Erlösung, sondern ein offener, radikal ungewisser Raum.

Blumenberg zeigt, dass die Neuzeit versuchte, diese Leere durch Ersatzkonstruktionen zu füllen. Der Glaube an den unaufhaltsamen Fortschritt der Menschheit, die Überzeugung, dass wissenschaftliche Erkenntnis automatisch zu moralischer und gesellschaftlicher Verbesserung führe — all dies waren Versuche, die strukturierende Funktion der Religion durch säkulare Konzepte zu ersetzen. Man kappte die Verbindung zum Transzendenten, behielt aber die Erwartung eines heilsgeschichtlichen Verlaufs bei.

Das Scheitern der Ersatzfundamente

Das Drama unserer Gegenwart besteht nun darin, dass diese säkularen Ersatzfundamente ihrerseits ins Wanken geraten sind. Die Erfahrung der beiden Weltkriege, des Holocaust und der totalitären Ideologien des 20. Jahrhunderts hat den naiven Fortschrittsglauben irreparabel beschädigt. Die wissenschaftlich-technische Rationalität hat uns nicht in ein Paradies auf Erden geführt, sondern uns an den Rand der ökologischen Selbstzerstörung gebracht.

Wir stehen somit vor einer doppelten Leere. Nicht nur das ursprüngliche religiöse Fundament ist verloren, auch die säkularen Ersatzkonstruktionen haben ihre Tragfähigkeit eingebüßt. Wir leben in einer Zeit, in der die großen Erzählungen, die uns Orientierung boten, an Plausibilität verloren haben. Der Soziologe Max Weber sprach von der „Entzauberung der Welt“. Wir müssen heute hinzufügen: Es ist eine Entzauberung ohne Aussicht auf eine neue Verzauberung.

Diese Situation erklärt die tiefe Verunsicherung, die unsere Gesellschaften prägt. Wenn weder Gott noch der historische Fortschritt den Sinn unseres Handelns verbürgen, worauf können wir dann noch hoffen? Wie lässt sich politisches, soziales oder individuelles Engagement rechtfertigen, wenn es keine Garantie für den Erfolg gibt? Der Verlust des Fundaments führt unmittelbar zu einer Krise der Legitimation unseres Tuns.

Die Unerträglichkeit der Kontingenz

Um die Wucht dieses Verlustes zu verstehen, müssen wir uns die Funktion von Fundamenten verdeutlichen. Ein Fundament bietet Halt, weil es selbst nicht mehr in Frage gestellt wird. Es entzieht sich der Kontingenz, also der Tatsache, dass alles auch ganz anders sein könnte. Wer an Gott glaubt, muss den Sinn des Leidens nicht selbst erfinden; er kann ihn in der göttlichen Ordnung verorten. Wer an den unausweichlichen Fortschritt glaubt, kann Rückschläge als temporäre Hindernisse auf einem ansonsten sicheren Weg interpretieren.

Ohne diese Fundamente sind wir der Kontingenz schutzlos ausgeliefert. Die Welt ist, wie sie ist, ohne tieferen Grund. Die Geschichte hat kein Ziel, die Natur kennt keine Moral. Diese radikale Unbegründbarkeit der Existenz ist psychologisch schwer zu ertragen. Sie verlangt uns ab, den Sinn unseres Lebens und Handelns aus uns selbst heraus zu erschaffen, ohne auf eine äußere Autorität verweisen zu können.

Die katastrophische Stimmung unserer Zeit ist oft eine Abwehrreaktion gegen diese Unerträglichkeit der Kontingenz. Anstatt die Offenheit und Ungewissheit der Zukunft zu akzeptieren, flüchten wir uns in die absolute Gewissheit des Untergangs. Die Apokalypse ist, paradoxerweise, das letzte verbliebene Fundament. Sie bietet zwar keine Erlösung, aber sie bietet Klarheit. Wer weiß, dass alles zugrunde geht, muss sich nicht mehr mit der anstrengenden Aufgabe der Sinnstiftung befassen.

Arbeit an der Unbegründbarkeit

Wie können wir dieser Falle entkommen? Die Antwort kann nicht in einer Rückkehr zur Religion oder einem naiven Fortschrittsoptimismus liegen. Die verlorenen Fundamente lassen sich nicht künstlich wiederherstellen. Ein Glaube, der nur aus Nützlichkeitserwägungen reaktiviert wird, ist kein Glaube, sondern Selbstbetrug.

Die Herausforderung besteht vielmehr darin, die Unbegründbarkeit unserer Existenz als Ausgangspunkt zu akzeptieren und von dort aus neue Formen der Legitimität zu entwickeln. Dies ist das, was Blumenberg als die eigentliche Aufgabe der Neuzeit beschrieb: Die Arbeit an der Unbegründbarkeit. Wir müssen lernen, ohne metaphysisches Netz und doppelten Boden zu agieren.

Hier kommt das Konzept des Als-Ob ins Spiel. Wenn wir keine absoluten Gewissheiten mehr haben, auf die wir unser Handeln stützen können, müssen wir uns auf Fiktionen stützen. Wir müssen Annahmen treffen, von denen wir wissen, dass sie nicht im strengen Sinne „wahr“ sind, die aber notwendig sind, um überhaupt handlungsfähig zu bleiben.

Wir handeln als ob unser Leben einen Sinn hätte, als ob unsere Entscheidungen einen Unterschied machten, als ob eine bessere Zukunft möglich wäre. Diese Fiktionen sind keine Lügen, denn wir sind uns ihres fiktionalen Charakters bewusst. Sie sind vielmehr regulative Ideen im Sinne Kants: Sie geben unserem Handeln eine Richtung, ohne einen absoluten Wahrheitsanspruch zu erheben.

Die Ehrlichkeit des Als-Ob

Die Philosophie des Als-Ob ist somit die intellektuell ehrliche Antwort auf den Verlust der Fundamente. Sie leugnet nicht die Leere, die der Tod Gottes und das Scheitern des Fortschrittsglaubens hinterlassen haben. Aber sie weigert sich, diese Leere als Endpunkt zu akzeptieren. Sie macht aus der Not der Unbegründbarkeit die Tugend der kreativen Selbstbehauptung.

Wer als ob handelt, übernimmt die volle Verantwortung für seine Fiktionen. Er kann sich nicht mehr auf eine höhere Autorität berufen, wenn seine Handlungen scheitern. Er muss den Sinn, den er seinem Leben gibt, selbst verantworten. Dies ist eine gewaltige Zumutung, aber es ist auch der höchste Ausdruck menschlicher Freiheit.

Der Verlust des religiösen Fundaments ist eine historische Tatsache, die wir nicht rückgängig machen können. Die Frage ist nicht, wie wir Gott zurückholen können, sondern wie wir lernen können, auf eigenen Beinen zu stehen. Die Philosophie des Als-Ob bietet uns das Rüstzeug für diesen Balanceakt. Sie lehrt uns, Fiktionen zu gebrauchen, ohne ihnen zu verfallen, und Hoffnung zu praktizieren, ohne Gewissheit zu fordern.

Bevor wir jedoch genauer untersuchen können, wie dieses Als-Ob in der Praxis funktioniert, müssen wir uns einem weiteren Fundamentverlust zuwenden, der unsere Gegenwart vielleicht noch unmittelbarer prägt als die Säkularisierung: Dem Verlust des Humanismus und der Entwertung unserer moralischen Werte. Diesem Thema ist das nächste Kapitel gewidmet.

Handlungsimpuls: Denken Sie an ein Projekt, eine Aufgabe oder ein Engagement in Ihrem Leben, das Ihnen wichtig ist. Fragen Sie sich ehrlich: Warum tun Sie das? Suchen Sie nach der tiefsten Begründung. Wenn Sie bei Antworten wie „Weil es richtig ist“ oder „Weil man das so macht“ ankommen, fragen Sie weiter: Wer oder was verbürgt diese Richtigkeit? Spüren Sie den Moment auf, an dem die Begründungskette abbricht und Sie sich auf keine höhere Autorität mehr berufen können. Akzeptieren Sie diesen Punkt der Unbegründbarkeit. Erkennen Sie, dass der Wert Ihres Tuns nicht aus einem äußeren Fundament stammt, sondern aus Ihrer eigenen, bewussten Entscheidung, als ob es absolut wichtig wäre.

Der Schmerz der Entzauberung

Der Abschied von der metaphysischen Gewissheit ist kein rein intellektueller Prozess, der sich in philosophischen Seminaren vollzieht. Er ist ein existenzieller Schmerz, der sich tief in das Lebensgefühl des Einzelnen frisst. Wenn der Himmel leer ist, fällt der Blick unweigerlich auf die Erde zurück, und was wir dort sehen, ist oft schwer zu ertragen. Ohne die tröstende Perspektive einer ausgleichenden Gerechtigkeit im Jenseits wird das Leiden im Diesseits zu einem skandalösen Faktum. Jeder Schmerz, jede Krankheit, jeder vorzeitige Tod verliert seine mögliche Einbettung in einen größeren, verstehbaren Sinnzusammenhang. Er ist einfach nur das: ein sinnloses Faktum der biologischen oder sozialen Realität.

Dieser Schmerz der Entzauberung erklärt die tiefe Melancholie, die viele moderne Lebensentwürfe durchzieht. Wir sind gezwungen, eine ungleich höhere kognitive und emotionale Last zu tragen als Generationen vor uns. Wir müssen nicht nur unser physisches Überleben sichern, sondern auch den Sinn unserer Existenz täglich neu erfinden und verteidigen. Diese permanente Sinn-Arbeit ist erschöpfend. Sie führt bei vielen zu einer Art spirituellem Burnout. Wenn alles selbst gemacht, selbst begründet und selbst verantwortet werden muss, wächst die Sehnsucht nach Entlastung.

Die Verlockung der neuen Dogmen

Genau in diese Lücke stoßen die neuen, säkularen Dogmen unserer Zeit. Wenn das alte Fundament zerbrochen ist, wächst die Bereitschaft, sich an jedes neue Konstrukt zu klammern, das absolute Gewissheit
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