
  
     REFERÊNCIAS


    ABEL, T. Os fundamentos da teoria sociológica. Ed. Zahar, Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 1972.


    ABREU A. F. & ABREU P. L. Gestão do conhecimento. In Curso de especialização em gestão estratégica. Florianópolis: UFSC/LED, SENAI, 2002.


    ARROW, K.J. Limited knowledge and economic analysis. American Economic Review 64: 1—10, 1974.


    ARTMAN, H. & WAERN Y. Theoretical perspectives on and pragmatic concerns for Situated Action in relation to Information Technology. In: Y. Wærn (Ed.) Prerequisites and Consequences of the Use of Information Technology. (pp. 73-87). Brytpunkt: HSFR, 1995.


    BARBETTA, P. A. Estatística aplicada às ciências sociais. Florianópolis: Ed. da UFSC, 2001.


    BARCLAY, R. O & MURRAY, P.C. What is knowledge management. In: A Knowledge Praxis. USA, 1997.


    BARROSO, A C.O. & GOMES, E. B.P. Tentando entender a gestão do conhecimento. Revista de Administração Pública. Rio de Janeiro, 33 (2), mar/abri- 147-170, 1999.


    BARSALAU, L.W. Being there conceptually: simulating categories in preparation for situated action, 2000.


    BASTOS, A. V. Cognição e ação nas organizações in DAVEL, E. & VERGARA, S.C. Gestão com Pessoas e Subjetividade. São Paulo: Ed. Atlas S.A, 2001.


    BEIJERSE, R.P. Knowledge management in small and medium-sized companies: knowledge management for entrepreneurs. Journal of knowledge Management, v. 4 (2), 162-179, 2000.


    BONOMA, T. V. - Case Research in Marketing: Opportunities, Problems, and Process. Journal of Marketing Research, Vol. XXII, May, 1985.


    BOURDREAU, ª & COUILLARD, G. System integration and knowledge management. Information Systems Management Fall, 24-32, 1999.


    BHATT, G.D. Knowledge Management in organizations: examining the interaction between Technologies, techiniques, and people. Journal of Knowledge Management, v.5,1, 68-75, 2001.


    BRITO, M. J. Mudança e Cultura Organizacional: a construção social de um novo modelo de gestão de P&D na EMPRESA. Tese de Doutorado apresentado à Faculdade de Economia, Administração e Contabilidade da Universidade de São Paulo. São Paulo, 2000.


    BRUNO-FARIA, M. F. Contribuições da Teoria da Subjetividade e da Epistemologia Qualitativa para a compreensão do processo criativo no contexto organizacional. In: Fernando González Rey. (Org.). Subjetividade, Complexidade e Pesquisa em Psicologia. 1 ed. São Paulo, p. 155-189, 2005.


    BULLEN, C. V. & ROCKART, J.F. A primer on critical success factors. Cambridge: MIT, 1981.


    BYRNE, M. D. Integrating, not debating situated cognition and taking the environment seriously. Proceeding of the Sixteenth Annual Conference of the Cognition Situated Science, HILISDALE, N. J.: LAURENCE ERLBAUM, 118-123, 1994.


    CANNON-BOWERS, J.A. e SALAS, E. Reflections on Shared Cognition. Journal of Organizational Behavior, v. 22 (2), 195-2002, 2001.


    CASSELL, C. e SYMON, G. Essencial Guide to Qualitative Methods in Organizational Research. London: SAGE Publications, 2004.


    CASTELLS, E. A sociedade em rede. Rio de Janeiro. Paz e Terra, vol. 1, 1999.


    CAVALCANTI, M.; GOMES, E. & PEREIRA, A. Gestão de Empresas na Sociedade do Conhecimento. Rio de Janeiro, ed. Campus, 2001.


    CHASE, R.L. The knowledge-based organization: an international survey. The Journal of Knowledege Management Vol. 1 (1), set, 1997.


    CLANCEY, W. J. Situated Cognition: on human knowledge and computer representations. New York, Cambridge University Press, 1997.


    CRAWFORD, R. Na Era do Capital Humano: o talento, a inteligência e o conhecimento como forças econômicas, seu impacto nas Empresas e nas decisões de investimentos. São Paulo: Editora Atlas, 1994.


    DAFT, Richard l. Organizações: teoria e projetos. São Paulo. Thomson/Pioneira, 2002


    DAVENPORT, T. H. & PRUSAK, L. Conhecimento Empresarial: como as organizações gerenciam o seu capital intelectual. Rio de Janeiro. Ed. Campus, 1998.


    DAVENPORT, T.H. From Data to Knowledge. CIO Magazine, abril, 1999. Documento da WEB. www.cio.com/archive


    DUGUID, P. & BROWN, J. L. Estrutura e espontaneidade: conhecimento e organização in FLEURY, M. T. L. & OLIVEIRA Jr., M. M. Gestão Estratégica do Conhecimento: integrando aprendizagem, conhecimento e competências. São Paulo. Editora Atlas, 2001.


    DRUKER, P.F. The new Produtivity Challenge. Harvard Business Review. nov/dec, 65-79, 1991.


    EBOLI, M. P. Universidade corporativa: ameaça ou oportunidade para as escolas tradicionais de administração?. Revista de Administração, São Paulo, volume 34 (4) -out/dez, 56-64, 1999.


    EMPRESA. Site oficial, acessado em 06/12/2005


    ENDSLEY, M. R. Toward a theory of situation awareness in dynamic systems. Human Factors, 37 (1), 32-64, 1995.


    FIALHO, F. Introdução às Ciências da Cognição. 1° edição. Florianópolis: Insular, 2001.


    FLEURY, M.T.L. Mesa redonda: A relação universidade-Empresa- desafios e oportunidades na geração e na disseminação do conhecimento. Revista de Administração, São Paulo, volume 34 (4) -out/dez, 32-45, 1999.


    FRESNEDA, P. V. E ARAÚJO, D. Iniciativas em Gestão do Conhecimento da EMPRESA. Relatório Interno da EMPRESA, 2002.


    GARDNER, H. Estruturas da Mente: a teoria das inteligências múltiplas


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    
  


  
     ANEXO


    Transcrição de falas de sujeitos que participaram da pesquisa e que ressaltam a ideia expressa no capítulo “apresentação dos resultados da pesquisa”.


    [1] “Nós não podemos mais, como no passado, pensar num PNP ou num SEP, que era simplesmente uma maneira da Empresa gerenciar o recurso que recebia naquele momento o recurso do tesouro, talvez suficiente. A realidade que a gente tá vivendo é outra, completamente outra, os recursos do tesouro são cada vez mais escassos, há um declínio inexorável de recurso de custeio pra Empresa e ela precisa sim de um mecanismo de gestão de composição de propostas que deem a ela capacidade competitiva pra sair nesse ambiente que tá um tanto selvagem com propostas bem consolidadas, de alta densidade pra conseguir competir”.


    [2] “faz sentido as três unidades do Distrito Federal, terem cada uma um sistema de compras, um SRH, uma oficina, campos experimentais, cada uma preparando o seu solo... Então, tá claro aí o espírito de compartilhamento que existe no sistema hoje: é pobre”.


    [3] “O SEG é um meio pra que Empresa tenha capacidade de se organizar de uma maneira cada vez mais competitiva, pra que ela, assim se organizando, com redes de alta densidade, tratando problemas e questões de alta relevância e de alta importância, ganhe capacidade competitiva no ambiente externo pra alavancar outros recursos”.


    [4] “Até é bom que se diga que há situações até de certa forma contraditórias. A gente, ao mesmo tempo, está em uma situação em que há grande pressão para complementação de esforços, com integração de competências e disciplinas, e, por outro lado, a gente tem um ambiente onde conhecimento é cada vez mais valorizado, cada vez mais protegido”.


    [5] “Eu sou parte de um processo maior, onde existem regras, onde existem procedimentos, inclusive induzidos pelos financiadores. Se você hoje financia um grande projeto em rede pela FINEP, pelo CNPQ, financiamento público, ali há regras definidas de compartilhamento da informação, de acesso, quer dizer, há todo um novo arcabouço. Digamos, não é no sentido pejorativo, mas é de controle,, pra que a informação seja utilizada de forma mais segura”.


    [6] “Esse modelo dos centros especializados, focados numa determinada parte do problema, quer dizer, eu acho que a gente tem que entender que esse modelo ele teve o seu tempo, ele teve o seu momento.... A realidade é que esse modelo é um tanto inadequado pra realidade de hoje. Grande parte dos problemas que nós temos que tratar e que essa Empresa tem que tratar, eles têm natureza transversal”.


    [7] “No nosso sistema, a gestão de competência lineariza tudo. Na verdade nós não temos instrumentos hoje de dar mais poder pras pessoas que têm essa habilidade ou colocá-las em evidência”.


    [8] “Quantos às dificuldades eu continuo voltando ao fato do tempo, o colega já disse que nós precisamos de mais tempo pra exercitar esse compartilhamento”.


    [9] “..pra quem trabalha atualmente com redes, e tem um bom número de pessoas atreladas a essa rede dentro da Instituição e fora da Instituição, o grande desafio é esse estímulo que você dá para que a participação e a comunicação na rede se dê, se faça, aconteça”.


    [10] “eu acho que isso aí que a dificuldade principal que eu vejo hoje, é a dificuldade orçamentária pra se tá promovendo essas reuniões técnicas pra se discutir esses assuntos, falar de ciência. Eu acho que, pra mim, é a principal limitação hoje”.


    [11] “Eu vejo que agora é o momento da gente trabalhar com essa força de pesquisadores que estão em determinadas unidades e são tratados, às vezes, como verdadeiros meninos. Ele não tem estrutura de trabalho, ele não é, ele não tem uma, um respaldo necessário pra ser o líder de uma unidade, trabalha aí com oito ou dez unidades no país e não tem infraestrutura de trabalho”


    [12] “..... Eu acho que passou o tempo de cada unidade da Empresa ter um PDU, um plano diretor. É isso que eu chamo de mensagem. Seria muito mais adequado à Empresa ter um plano estratégico, e a partir desse plano estratégico, as unidades construírem planos convergentes”


    [13].”ao lado da gestão do SEG é preciso ter uma iniciativa forte de articulação. Um núcleo que seja capaz de dar uma visada na Empresa como um todo e identificar grandes de sinergia e de construção conjunta e atuar fortemente no sentido de induzir, pra que essas coisas se tornem realidades. Então, esses são dois pilares fundamentais do SEG: é criar o modelo de projeto, o modelo de rede que facilite e viabilize a transversalidade, e ao mesmo tempo criar um ambiente de articulação...... organizar as suas oficinas e projetos e terem, nós não podemos mais fazer projetos respondendo a editais”


    [14] “essa questão é muito séria, porque qualquer informação precipitada, ela pode gerar que um determinado grupo obtenha mérito de uma determinada pesquisa, vamos dizer assim, e esse grupo na disputa por novos investimentos, aclamação, isso começa a complicar”.


    [15] “A gente precisa debater mais, falar mais em ciência, em tecnologia, buscar identificar as demandas pra você conseguir esse avanço...... tem que ter os fóruns adequados pra se fazer esse tipo de debate. Muita gente tem muita opinião, mas fica ali. Não tem um fórum pra expor a sua opinião”.


    [16] “.... porque nós temos diferenças muito grandes na EMPRESA, por causa desses Centros de Produtos, Centros Ecorregionais, que limita muita a nossa conversa entre as Unidades, justamente por causa dessas diretrizes de planejamento das unidades”.


    [17] “... questão que leva a não participar é a falta de um gerenciamento dos recursos financeiros que entram na Unidade.... Um projeto aprovado, entra o dinheiro, cai numa conta bolsão, em que todo mundo tasca a mão, e não se tem o menor controle de quanto se gastou o seu projeto....... E eu não consigo controlar estoque e projeto, porque eu não sei se vai dar dinheiro no sistema de projetos. Então, essa coisa de ficar dando dinheirinho assim contado, né? Isso mata, mata!!!”


    [18] “porque eu sei que o dinheiro não vem pra minha mão. Vai servir pra gestão da Unidade em geral, e eu depois vou ser cobrado pelas atividades e como é que eu vou me justificar com relação a isso?”.


    [19] “A corporação EMPRESA, tem, pelo menos, no SRH, cinco sistemas diferentes. Então, o rapaz lá, quando vai entrar com os meus dados cadastrais, vai ter que entrar na Folha de Pagamento, no de Férias, numa planilha eletrônica que controla as minhas faltas, numa outra..... Pelo amor de Deus!!! Quatro inputs em cinco sistemas diferentes... Como é que funciona isso? Quer dizer, essa falta de integração entre os sistemas...… Essa coisa de ficar criando soluções separadas, mina demais a gente. Porque a gente fica nessa perda de tempo...”.


    [20] “... essa falta de recurso histórica que teve na EMPRESA, de tempos em tempos, ele acabou causando dissoluções de continuidade a alguns projetos desse tipo de compartilhamento de conhecimento, de gestão da informação”.


    [21] “São redes de papel, são só no papel mas na prática não funciona. Ainda é limitado a alguns membros do grupo de pesquisa. Não quer dizer que não tenha, tem rede que funciona relativamente bem, mas a maioria ta nesse tipo. Você tem o pesquisador principal que na verdade é ele que toma conta de tudo, na verdade não tem essa interação”.


    [22] “eu ouvi um discurso na unidade que era o seguinte: vocês pesquisadores, se vocês quiserem participar de algum projeto, a nossa unidade tem que ta liderando, a gente não vai dar prioridade pra gente entrar em projetos liderados por outras unidades”.


    [23] “Eu acho inadmissível, numa Empresa de pesquisa, ter um instrumento de avaliação de comportamento. Avaliação de comportamento, na minha cabeça, funciona como cerceamento de ideias.... À medida que você põe uma ferramenta pra regular uma pessoa, você acaba deixando ela mais tímida, mais quieta, podendo forçar ela a ficar mais calada, e assim, diminuindo qualquer compartilhamento que ela pode ter tido”.


    [24] “Então, a gente, muitas vezes, é cobrado pra entrar nessas demandas que, muitas vezes, são um projeto grande da Empresa Sede e a gente fica meio que questionando assim, e às vezes, nem é um projeto de pesquisa e a gente fica questionando assim: qual é a prioridade? O que é que eu faço: fico e atendo totalmente o compromisso previamente assumido ou, faço de qualquer jeito o projeto?”


    [25] Referindo-se à advertência recebida por escrever um artigo de cunho político, um participante desabafa: “repreensão por artigo publicado! Quer dizer, esse tipo de atitude não contribui pra gente tá participando, pra gente falar seriamente de coisas, discutir a realidade. Discutir a realidade é também discordar. Não é concordar com tudo, né? “.


    [26] “.... eu tenho conversado e as pessoas têm falado disso: a Empresa não sabe o que a Empresa faz. Aí você entra tudo naquela: pra onde vamos? Quem sou eu? Aonde estou?”


    [27] “Porque numa comunidade é uma coisa super fria, você coloca um recado, você não sabe se a pessoa tá realmente entendendo o que você tá querendo falar. Como o pessoal falou: e-mail é um problema, você quer dar uma informação, a pessoa entende de outro jeito. Você, às vezes, quer até descontrair, a pessoa entende como uma provocação, sei lá, como uma arrogância, sei lá o que....”


    [28] “Um problema que a gente via nas comunidades virtuais era isso: não adianta você criar uma comunidade, se já não existia uma comunidade entre a gente. Entendeu? O fato de você ter criado virtualmente, não quer dizer que as pessoas vão lá, se juntar e bater papo e trocar. Não é assim. Primeiro tem que ter uma comunidade, depois vamos fazer ela virtual”.


    [29] “Então, o que a gente tem hoje funciona muito mal, todo mundo sabe RISOS, funciona muito mal, e quando você fala: não vou usar o sistema, vou ligar interurbano pra pessoa, aí já desconta do seu projeto... RISOS, aí já entra naqueles problemas antigos, com a gente tava discutindo. Aí o outro é a internet. E, realmente, é essencial que cada unidade e a própria Empresa, a Sede, se preocupe em manter uma rede forte de troca de informações”.


    [30] “as dificuldades já veem lá do concurso: a pesquisa de demanda, eu acho que foi complicada; a estruturação das linhas temáticas foi complicada e não houve preparação do pessoal antigo pra nos receber”.


    [31] “.... existe um “gap” tecnológico: enquanto talvez a nossa geração seja muito mais afeita a internet, a google, escola google, a PDF, a todas essas siglas, os mais antigos não são familiarizados com isso. Isso cria uma animosidade muito grande quando você começa a trazer determinadas informações e ele acha que você está esnobando com ele porque você conhece uma coisa”.


    [32] “A impressão que eu tinha era que a experiência que eu trazia para a EMPRESA, de nada valia pra Empresa, que nada valia para o grupo.... E isso me afetou um pouco, isso me causou algum descontentamento, alguma angústia. Eu não gostei muito dessa forma que eu fui recebido”.


    [33] “Eu vou deixar você colaborar até essa parte do trabalho, quanto você tá em atividade. Porque quando você falar em plano de ação ou liderança, eu vou falar que você não tem condições técnicas pra isso. Você tá muito novo na Empresa, você não conhece os caminhos institucionais etc.”.


    [34] “... a gente tá chegando, encontra uma série de barreiras de comunicação e tudo passa por essa falta de informação. Não é repassado, as pessoas só querem falar, não querem te escutar. Isso tudo foi criando uma bola de neve que faz com que não se consiga conversar. Acabam se formando os núcleos”.


    [35] “Às vezes é distante e os projetos de pesquisa e as ideias são da cabeça do pesquisador, mas não necessariamente o que vai ao encontro do que o produtor quer, do que a sociedade quer, o do que é um problema real pra sociedade”.


    [36] “Por exemplo: chegou um pesquisador novo. Na unidade é praticamente normal que isso seja comunicado dentro da unidade, mas, de repente, lá no setor de recursos humanos, que tenha uma pessoa responsável pra comunicar isso pros colegas das outras unidades”.


    [37] “Você pegar e procurar um pesquisador mais antigo pra conversar com ele por e-mail. É muito complicado: o e-mail às vezes, eu acho que ele é um pouco... Pode até ser um pouco ofensivo, dependendo da maneira que você escrever, a pessoa que tá do outro lado, pode interpretar mal. Então, nesse caso, até por telefone, às vezes, é melhor. Então, o encontro é importantíssimo”.


    [38] “.... mas eu acho que é muito interessante esse caminho do diálogo, do olho no olho, do cara a cara e um argumenta e o outro fala, e o outro argumenta e tal, mas assim, de igual pra igual, no mesmo nível, né? Com respeito às diferenças: eu penso de uma forma e o outro pensa de outra forma e nós vamos respeitar as diferenças. Eu respeito a do outro e o outro respeita a minha e a gente chega a um consenso, a um equilíbrio”.


    [39] “.... depois que nós criamos esse macroprojetos, aonde que existem já a grande concentração de projetos, aonde o indivíduo faz o seu próprio projeto, conduz o seu próprio projeto, tem a sua própria aprovação, tem o seu próprio recurso e aí, qual é a tendência? Dele se fechar em si próprio”.


    [40] “Tem unidades que poderiam trabalhar em excelentes projetos em que houvesse uma complementariedade de competência das pessoas. Não que não tenha competências, eu digo competências distintas, que poderiam ser usadas num sentido de um sinergismo”.


    [41] “Na minha unidade eu considero que esse compartilhamento existe. Porque é promovido seminário interno, há comunicação entre equipes e trabalhamos com equipes multidisciplinares e eu acredito que todo colega sabe o que o outro tá fazendo. Além disso, existem as publicações, seminários, simpósios, reuniões a respeito de cada produto..... A minha opinião é que esse compartilhamento existe. Talvez precise aprimorar mais os métodos.”


    [42] “a Empresa que financia a pesquisa, depois ela quer o monopólio do conhecimento pra ela. Como pode ser, se a Empresa é financiada por recursos públicos, pela sociedade. Então, tem esses conflitos também”.


    [43] “Nós sempre falhamos nisso, colocamos questões, vamos dizer, tentamos soluções pontuais, mas nunca fizemos um trabalho mais aprofundado, nessa questão da comunicação interna”.


    [44] “recentemente eu estava em um congresso de fitopatologia e lá que eu vi assuntos que colegas da Empresa trabalham e que você, por falta de tempo ou outros motivos, nem sabia que esses colegas trabalhavam”.


    [45] “Eu acho que os mecanismos existem e eles estão aí. O problema todo é que, de alguma forma, incentivar o pessoal a participar. Tanto dos seminários, das discussões”.


    [46] “O que ocorre também na Empresa, é que temos colegas que vão pro exterior, ou fazem trabalhos muito importantes e os outros nem ficam sabendo. Então, tem que compartilhar esse conhecimento também. Principalmente com os dirigentes da Empresa, e todos os outros”


    [47] “.....o pesquisador faz todo o seu trabalho para mudar o meio aonde ele está inserido ou pra quem ele está trabalhando. Então, ele procura criar tecnologias etc. Ele está sempre visando a mudança de alguém, mas ele é muito resistente à mudança. Por quê? Porque ele segue o método científico e o método científico tem uma rigidez, né? Então, os princípios do pesquisador são muito rígidos”


    [48] “.....o pesquisador faz todo o seu trabalho para mudar o meio aonde ele está inserido ou pra quem ele está trabalhando. Então, ele procura criar tecnologias etc. Ele está sempre visando a mudança de alguém, mas ele é muito resistente à mudança. Por quê? Porque ele segue o método científico e o método científico tem uma rigidez, né? Então, os princípios do pesquisador são muito rígidos”


    [49] “.... a dificuldade muitas vezes que existe no diálogo do experiente com o jovem. O que que acontece? A pessoa experiente tem muito a dar. Mas, muitas vezes ele não tá tão com o conhecimento tão aguçado quanto o jovem. E, muitas vezes, ele bota o pé atrás pó que? Porque o jovem vai atropelá-lo e ele não quer demonstrar essa fraqueza”.


    [50] “A cultura nossa na EMPRESA sempre teve isso como muito forte: esse compromisso nosso com a Empresa. Esta questão, com os jovens, está sendo quebrada.... as pessoas que já tiveram relacionamento anterior com a Empresa, já trazem, de certa forma, essa cultura”.


    [51] “pontuação no SISTEMA DE AVALIAÇÃO DE DESEM-PENHO INDIVIDUAL ou coisa parecida. Por exemplo, participar em pelo menos 70% dos seminários apresentados no ano o pesquisador terá x pontos etc.”.


    [52] “Na verdade, uma das grandes consequências da falta de partilhamento é o não entendimento de que o recurso mais barato que se gasta em pesquisa é o recurso de gestão. Gestão é o que coloca as pessoas juntas para discutirem demandas, é que coloca juntas as pessoas para discutirem ideias, projetos, é que coloca as pessoas juntas para a construção do projeto, é que coloca as pessoas juntas para acompanhamento do projeto e, inclusive, nas equipes interdisciplinares e interinstitucionais”.


    [53] “eu acho que esse aspecto de capacitação, de melhoria dessa comunicação interna, do próprio relacionamento interpessoal, aspectos comportamentais de como abordar os novos companheiros de trabalho, eu acho que isso tem que ser trabalhado”.


    [54] “Antigamente na Empresa, aqui na unidade nós tínhamos essa multidisciplinaridade dentro do conhecimento técnico, o conhecimento tácito, como você falou, e o entrosamento... Era através dos seminários. Cada pesquisador dentro de seu projeto ou de seus projetos, ele tinha que, bimensal ou até mensalmente, ele relatava e punha na berlinda pra ouvir dos colegas como é que tava conduzindo, se precisava fazer alguma mudança etc.”


    [55] “Então, cada vez o tempo da gente fica mais curto, e cada vez estamos fazendo menos pesquisa do que antigamente a gente fazia. E aí, aquele tempo que nós tínhamos também pra isso daí, pra trocar essas informações, ele foi cada vez mais sendo consumido por essas novas atividades”.


    [56] “Eu acho que a Empresa está num leque muito grande, então tudo é prioridade..... Porque a ciência te evoluindo muito rápido e eu, como nossos colegas que trabalham principalmente nessa área de proteoma, de biologia avançada, biologia molecular, a gente vê que as coisas vão acontecendo com a maior rapidez e, se a gente não se preparar, a gente vai ficar pra trás, porque demanda muito tempo pra isso, pra ter contato com as universidades, com as pessoas que trabalham na área, pra formular as nossas hipóteses”.


    [57] “Empresa vem ultimamente estimulando essa mudança em relação a editais, essas coisas todas, mas internamente, o próprio sistema de avaliação da Empresa, leva ao isolamento do pesquisador, porque ele depende de determinados desempenhos que se ele for perder tempo...”.


    [58] “Eu acho que há uma dificuldade de fluxo de informação dentro da Empresa, porque, frequentemente, nós somos surpreendidos ao saber que colegas de uma unidade, trabalha numa linha que a gente trabalha. Então, existe pouco troca de informações nesse sentido. Aí o que acontece: as pessoas da sua área, que têm a mesma trajetória, são as primeiras pessoas que você pensa na hora de estabelecer uma parceria, que você já sabe que trabalha em uma linha específica, que você às vezes conhece pessoalmente”.


    [59] “A gente tem sentido muita dificuldade. Não temos tido tempo pra conversar com a turma mais experiente. O “fulano” já me convidou várias vezes pra ir lá embaixo no laboratório, mas eu não tenho tido tempo. Não conheço a estrutura, eu tô aqui há seis meses, mas na verdade eu não conheço o centro ainda. E não é por falta de vontade não, é porque realmente a gente não tem tido tempo”.


    [60] “Eu acho que isso é muito de característica individual. Porque o que eu percebi quando eu cheguei aqui na Empresa é que eu não fui apresentado, eu não fui conduzido. Eu cheguei na unidade e, praticamente, sozinho eu fui conhecendo as pessoas, me articulando”


    [61] “Realmente, no início dos núcleos, nós observamos uma grande integração das equipes. Havia muito mais.., o próprio núcleo se reunia, trocava ideias. Inclusive, os núcleos a qual pertencíamos, tínhamos até no início, troca de papers pra discussão de trabalhos. Porque uma característica interessante no núcleo é que é multidisciplinar. Então, integra todas as áreas. Ele facilitava isso. Por coincidência ou não, eu fui gestora de núcleo, fui gestora de dois núcleos e a gente tinha essas ações lá. Nos reuníamos com frequência, elaborávamos projetos juntos de todas as áreas, todas juntas. Então, tínhamos uma ação bem interessante. Hoje, eu não sei o que está acontecendo. Existem núcleos, mas os núcleos aqui na nossa unidade eles não têm pessoas”.


    [62] “Então, a gente não pode tá fazendo projeto em cima de projeto. Nós temos que executar também. Talvez estejamos numa fase dessa, de intersafra de projetos”.


    [63] “...foi discutido pela equipe técnica, que deveria ter ainda a figura do articulador do núcleo. Talvez seja a pessoa mais importante dessa estrutura toda, porque o tempo é pequeno, as pessoas às vezes se motivam pouco, pra poder dispor de tempo pra ta reunindo, pra discutir. E o articulador é aquela pessoa que vai buscar mesmo”.


    [64] “Nós não temos isso, de maneira alguma, exercitando dentro da EMPRESA. Nós temos os instrumentos, as ferramentas e nós precisaríamos trabalhar mais essa questão”.


    [65] “eu acho que o mais difícil é fazer com que o pesquisador que está há mais tempo na Empresa tenha disposição pra fazer isso” (compartilhar).
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