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    1. INTRODUÇÃO


    Os profissionais da Educação, na sociedade hodierna, uma vez comprometidos com o fortalecimento de suas capacidades e com o aperfeiçoamento de suas práticas, não se coadunam com os limites impostos por ações pedagógicas tradicionais, marcadas pela inflexibilidade e pelo anacronismo; não se compatibilizam com os limites estabelecidos por ações pedagógicas que não deem conta da interpretação de situações inusitadas e que não supram a complexidade das demandas educacionais e sociais emergentes.


    Faz-se necessário que as instituições contemporâneas de ensino entrem em sintonia com novos paradigmas acerca das funções do conhecimento, acerca da relação escola-sociedade e acerca das interações produzidas nesses contextos, sendo que diversos pensadores de hoje apontam a existência de caminhos em que os seres humanos possam, ao mesmo tempo, ser sujeitos e objetos da construção de si próprios e do mundo à sua volta (LIMA & GOMES, 2006), caminhos cujos percursos não se realizem com ações pedagógicas mecânicas, rotineiras e, portanto, insuficientes.


    Os momentos vivenciados no âmbito pedagógico são singulares. O conhecimento docente previamente construído, em que pese a sua importância, não é suficiente para a resolução satisfatória dos novos problemas com que os professores se deparam, em sala de aula, a todo instante. Tal é o princípio que justifica, assim entendemos, a adoção de uma postura docente constantemente investigativa. Ao mesmo tempo, não há como ser exercida a pesquisa docente da própria prática sem uma consciência mínima a propósito da complexidade dos objetos sob análise.


    Dessa forma, quando da tentativa de responder a questões levantadas em investigações docentes, consideramos discutível tentar dissociar pesquisa e consciência epistemológica acerca da complexidade. Nos termos propostos por Morin, Ciurana & Motta (2003), tal consciência, em se tratando de método, incluiria e ultrapassaria segmentos programados, os quais seriam revistos através de diálogos entre as estratégias que, em parte, neles se fundamentam e o próprio caminhar da pesquisa.


    De nosso ponto de vista, é válido afirmar que o pensamento investigativo possa corresponder, em sua essência, ao pensamento complexo, que é caracterizado, de acordo com Morin (2001), pelo tetragrama ordem-desordem-interação-organização. “O pensamento complexo não rejeita o pensamento simplificador, mas reconfigura suas conseqüências através de uma crítica a uma modalidade de pensar que mutila, reduz, unidimensionaliza a realidade” (MORIN, CIURANA & MOTTA, 2003, p. 58).


    Para Imbernón (2009), uma formação que estimule a reflexão e a intuição possibilita aos professores tornarem-se melhores planejadores e gestores do processo de ensino-aprendizagem e, por extensão, agentes sociais capazes de intervir nos complexos sistemas éticos e políticos que integram a estrutura do trabalho e da sociedade.


    Na formação, a introdução do pensamento complexo obriga-nos a analisar a nossa metodologia, os nossos procedimentos e os nossos pontos de vista. O pensamento complexo e o pensamento crítico seguem juntos quando analisamos, mediante processos de reflexão e de pesquisa, as políticas e as práticas de formação, bem como a sua influência no contexto (IMBERNÓN, 2009).


    Ao transitar por uma abordagem mais transdisciplinar, a formação docente facilita a capacidade de reflexão sobre o que uma pessoa faz, passando a dotar o professor de instrumentos ideológicos e intelectuais para que compreenda e interprete a complexidade em que vive (IMBERNÓN, 2009).


    Imbuídos de tais ideias, propusemos conjugar atividades de estágio supervisionado com “pesquisas discentes”, diga-se, com pesquisas orientadas por nós e realizadas por estagiários durante aulas ministradas por eles. Dessa forma, buscamos transcender o modelo de estágio fundamentado na preparação e no aperfeiçoamento dos licenciandos quanto ao magistério nos moldes tradicionais.


    A propósito, em consonância com Perez (1999), afirmamos que compreender a formação do professor de Matemática vinculada ao seu desenvolvimento profissional significa admitir que somente o desenvolvimento da cultura profissional conduz à geração das mudanças necessárias ao ensino de tal disciplina. Referido autor, assim como nós, crê que essa nova cultura profissional não prescinde, entre outros fatores, da investigação docente como prática cotidiana, em ambiente no qual os professores sejam compromissados com os problemas da escola e do seu entorno social, subsidiando o alunado a formar consciência crítica por meio do ensino de Matemática.


    Um dos passos iniciais (afora a pesquisa-piloto) desta investigação1 consistiu na elaboração, pelos licenciandos, durante sua participação (no primeiro semestre letivo de 2011) das aulas da disciplina Estágio Supervisionado III, mediante nossa orientação, de projetos de pesquisa em ensino. Eles puderam escolher livremente os temas que investigaram. Os próprios estudantes das turmas em que os graduandos (ao cursarem a disciplina Estágio Supervisionado IV) estagiaram/pesquisaram no semestre seguinte também foram exortados a opinar acerca da adequação às suas classes dos recursos pedagógicos que lhes foram apresentados por esses 10 (dez) estagiários.


    Fez parte do processo de pesquisa a cargo dos graduandos a anotação daquilo que perceberam/vivenciaram, tanto em nossos encontros para debates, diálogos e orientações na UFPA, quanto por ocasião de suas intervenções como professores-estagiários-pesquisadores na escola-laboratório. Durante nossas reuniões com eles para reflexão coletiva e para orientações, demos ênfase reiterada à necessidade de que construíssem registros escritos.


    A ideia de conjugar estágio de docência e práticas de pesquisa pareceu-nos apropriada em função da possibilidade de ser descortinado aos graduandos um leque de alternativas, de tal modo que não ficassem restritos, em termos de opções didáticas, a aulas convencionais quando de suas práticas docentes futuras. As seguintes palavras deixavam-nos incomodados:


    Considerando as centenas de programas de formação de professores de matemática existentes, parece que, não só o ensino e a aprendizagem, mas, também, todos os esforços para produzir um compromisso de mudança entre os egressos fracassam. O que ocorre com o aluno-professor no dia seguinte? Se a disciplina de prática de ensino o acompanha até a sala de aula, pode-se relatar algum grau de sucesso (Shane, 1977). Entretanto, logo que cessam os efeitos da Licenciatura, ou mesmo antes disso, há dramática evidência de que as concepções e práticas dos professores são rapidamente absorvidas pela ideologia escolar tradicional e a mudança é anulada (“BORKO et al., 1992; ENSOR, 1998; SCHMIDT & DUNCAN, 1998” apud BALDINO, 1999, p. 224).


    Ainda nesse sentido:


    Para Guarnieri (2000), o professor novato, ao se deparar com sua prática, pode rejeitar ou mesmo abandonar os conhecimentos pedagógicos recebidos durante seu curso de formação, assumindo uma postura pragmática, integrando-se à cultura da escola, tornando-se passivo e resistente às mudanças (LONGUINI & NARDI, 2004, p. 196).


    Apesar de as duas citações imediatamente anteriores não se distanciarem da interpretação que fazíamos e que ainda fazemos da realidade pedagógica brasileira, desejávamos, em nosso íntimo, que os processos correlatos acontecessem de modo diferente.


    Em concordância com Longuini & Nardi (2004), julgamos que a organização de situações de ensino e a sua aplicação em sala de aula propiciam aos licenciandos a vivência prática de teorias surgidas na universidade, oportunizando-lhes também a discussão, com os demais colegas e com os seus professores, a propósito das dificuldades, das dúvidas e dos anseios suscitados.


    Além disso, concordamos com Lüdke (2001) quando assevera que, tendo-se em vista o exercício de um magistério crítico e autônomo, é necessária a inserção do licenciando no contexto da pesquisa, o que é fácil de propor, mas difícil de realizar. Para Lüdke (2001) e para nós, tal inserção tende a conduzir a uma profissionalidade autônoma e responsável.


    1.1 Questão de pesquisa, objetivo e justificativas


    No segundo semestre letivo de 2009, começamos a participar das reuniões semanais do grupo de estudos e pesquisas do “IEMCI/UFPA2” denominado “(Trans) Formação3”, que se dedica a assuntos atinentes à formação de professores de Ciências e de Matemáticas.


    Os componentes do grupo “(Trans) Formação” ficaram responsáveis por um dos projetos4 de pesquisa do IEMCI/UFPA. No âmbito desse projeto, coube-nos investigar possíveis respostas à seguinte questão: “que aspectos das práticas de investigação repercutem na constituição da identidade de professores de Matemática em formação inicial?”. Uma pesquisa centralizada em tal questão podia coadunar-se com os trabalhos (envolvendo a figura do professor pesquisador) que propúnhamos a turmas de Estágio Supervisionado. Pretendíamos que a referida questão fosse respondida por conta das análises que fizéssemos das vivências e investigações levadas a efeito pelos próprios estagiários.


    Em consonância com a questão que movimentou a pesquisa, o nosso objetivo foi: “investigar a constituição da identidade de professores de Matemática em formação inicial na realização de atividades investigativas durante o estágio supervisionado5”.


    Sobretudo, a relevância da temática que conjuga pesquisa e estágio de docência pareceu-nos abonar as intenções que nos moveram nessa empreitada. Por oportuno, Lüdke (2009) lembra-nos que a literatura e a legislação admitem a importância da pesquisa na preparação e no trabalho do professor, o que não é recente, posto que a proposição de tal recurso/processo pedagógico já constava na obra de Lawrence Stenhouse sobre o desenvolvimento do currículo, tendo haurido significativo reforço mediante o trabalho de Donald Schön acerca do reflective practitioner.


    De acordo com André (2001), existem dúvidas no que tange ao modo de inserção da pesquisa no contexto docente, havendo, porém, o consenso na literatura educacional de que o processo investigativo é imprescindível à formação profissional do professor, além da constatação de sua defesa como elemento integrante do trabalho docente. Para essa autora (Ibidem), o movimento que valoriza a investigação na formação do professor caminhou, no Brasil assim como no exterior, em várias direções, admitindo-se a pesquisa sob múltiplos pontos de vista, a exemplo de: (i) princípio científico e educativo; (ii) combinação com a prática no trabalho e na formação de professores; (iii) procedimento detentor de papel didático na articulação entre saber e prática docente; (iv) instrumento de reflexão coletiva sobre a prática e (v) mediação colaborativa de trabalho conjunto envolvendo universidades e escolas públicas (ANDRÉ, 2001).


    Em relação a experiências e propostas de estágio com pesquisa, Pimenta & Lima (2008, p. 236-237) afirmam que:


    A pesquisa nos estágios pode assumir diversas modalidades. Estágios podem ser realizados com pesquisas quando se mobilizam resultados de pesquisas para ampliar a compreensão das questões que emergem do campo em que se realiza o estágio. Essa é uma maneira de confrontar dados da realidade com as teorias elaboradas. Podem também constituir um projeto para estudar, por exemplo, os fundamentos teóricos da educação e do ensino e suas manifestações na escola.


    Outra modalidade é a realização de estágios a partir de projeto de pesquisa dos professores orientadores. Nesse caso, os estagiários poderão se envolver com planejamento, execução e avaliação de instrumentos e de situações para a coleta de dados, adquirindo assim habilidades de pesquisa.


    Essa modalidade pode provocar outra, que é a proposição de pequenos projetos de pesquisa dos próprios estagiários, a partir de questões problematizadas nas situações vivenciadas. Essa modalidade poderá se desdobrar em uma pesquisa mais ampla, a ser realizada para além do tempo e das finalidades do estágio.


    Essas modalidades não são necessariamente excludentes; podem se justapor, se combinar, se imbricar (PIMENTA & LIMA, 2008, p. 236-237).


    O trabalho que propusemos adquiriu contornos singulares porque a nossa pesquisa e as dos estagiários desenvolveram-se concomitantemente, transcendendo, por um lado, a simples apresentação de projetos discentes e acontecendo, por outro lado, no transcurso do próprio estágio.


    Ainda em termos da busca de justificativas para explicar o desenvolvimento de um trabalho incluindo a figura do professor pesquisador, mas, desta vez, valendo-nos de argumentos em âmbito lato, poderíamos enunciar o seguinte: O novo/emergente paradigma epistemológico, que diz respeito a um universo complexo, uma vez transportado para a seara pedagógica, corrobora a importância do professor como pesquisador, aproveitando-se o fato de que, nesses termos, a unicidade do que ocorre no interior da sala de aula é/seria protagonizada pelos seus partícipes. Mesmo quando se tenta apenas repetir, não se pode escapar à mudança, pois a irreversibilidade dos acontecimentos impregna o mundo. Em outros tempos, não era estranha a concepção de professor como mero transmissor de conteúdos pré-estabelecidos. Nos dias de hoje, o fazer docente imbuído de pesquisa é tido por um número expressivo de autores como alternativa segura para colocar a escola em sintonia com a complexidade da vida.


    Mesmo sabendo que há distinções notórias entre os contextos socioeducacionais do Brasil e de Portugal, aquiescemos com Alarcão (2003) quando afirma que as escolas, os professores, os políticos e os pais começam a interrogar-se acerca da adequação do paradigma atual/tradicional – baseado, em termos de organização, na uniformidade, e, em termos educacionais, na transmissão linear do saber – à nova realidade, marcada pela heterogeneidade cultural e pela massificação da população escolar, pelo acesso à informação, pela exigência de conhecimentos qualificados e por saberes que possam converter-se em bem social. De nosso ponto de vista, esse tipo de interrogação, apesar de acontecer em escala que ainda não satisfaz nossos anseios, verifica-se menos esporadicamente no Brasil de hoje quando o comparamos ao Brasil de ontem.


    Morin, Ciurana & Motta (2003) asseveram que nas situações complexas não existe somente ordem, mas também desordem, não há apenas determinismos, mas também acasos. Trata-se de situações em que emerge a incerteza e que demandam a atitude estratégica do sujeito ante a ignorância, a desarmonia e a perplexidade. O ponto de vista desses três autores, embora diga respeito a múltiplas circunstâncias com as quais nos deparamos em nosso dia a dia, traz-nos à lembrança, por conta de nossa profissão e desta pesquisa doutoral, a complexidade dos processos que ocorrem na sala de aula e a necessidade de uma docência pautada pela investigação.


    


    
      
        1 Consideramos sinônimas as palavras investigação e pesquisa. Além disso, as palavras que, nesta tese, não estão identificadas por nós como pertencentes à terminologia de um corpo teórico específico devem ser compreendidas pelo leitor de acordo com o seu significado habitual em Língua Portuguesa.

      


      
        2 Instituto de Educação Matemática e Científica da Universidade Federal do Pará.

      


      
        3 O grupo “(Trans) Formação” é coordenado pela Prof.ª Dr.ª Terezinha Valim Oliver Gonçalves e pelo Prof. Dr. Tadeu Oliver Gonçalves.

      


      
        4 O projeto denomina-se “Formação e desenvolvimento profissional de professores que ensinam Ciências e Matemáticas: ideias, saberes e processos”. Foi submetido ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico (CNPQ) e mantém-se sob coordenação da Prof.ª Dr.ª Terezinha Valim Oliver Gonçalves.

      


      
        5 Em prol da fluência de nosso texto, chamamos de “estágio supervisionado”, ou simplesmente de “estágio”, ao que as Resoluções do Conselho Nacional de Educação denominam de “estágio curricular supervisionado”.

      

    

  


  
    2. METODOLOGIA


    Na medida em que nós, formadores de professores de Matemática, propusemo-nos a pesquisar o nosso trabalho docente, o que não teria sido possível sem a consideração dos trabalhos didático-investigativos realizados pelos licenciandos das turmas de estágio supervisionado, entendemos que o recurso da pesquisa docente da própria prática integrou a base metodológica do nosso trabalho, bem como do empreendimento dos graduandos que estiveram sob nossa orientação. Tratou-se, pois, de pesquisas interligadas, as dos estagiários e a nossa. Pensávamos e pensamos em uníssono com Lima & Gomes (2006), segundo as quais, o professor, indo além da reprodução do conhecimento, agindo de modo reflexivo e redimensionando a sua prática em sala de aula, pode gerar um espaço de práxis docente e de transformação humana.


    A investigação a que procedemos foi marcada pelo aspecto qualitativo. Através da construção e da análise de categorias, tentamos responder à questão norteadora desta tese de doutorado, bem como alcançar o objetivo a que nos propusemos. Categorias “emergem” de casos particulares, o que nos sugere, de certa forma, o diálogo entre, de um lado, determinado nível de totalidade/regra e, de outro lado, particularidades. “O pesquisador qualitativo busca padrões, temas, consistências e exceções” (MOREIRA & CALEFFE, 2008, p. 220). Em alguma medida, categorias denotam ordem/regra. Casos particulares, por sua vez, têm a ver com unicidades/singularidades. Essa interface diz respeito a um diálogo complexo que nos remete a interações do tipo das que envolvem teorias (regras) e práticas (singularidades). Com efeito, teorias e práticas são inseparáveis. Inclusive, essas interações, de nosso ponto de vista, são o que permite ajustar referenciais teóricos a resultados práticos e resultados práticos a referenciais teóricos. Esse ajuste, em certa medida, é de nossa responsabilidade, o que implica afirmar que categorias não emergem (no sentido estrito do termo emergir), já que elas são, em parte, construídas por nós.


    Concordamos com Bortoni-Ricardo (2008), para quem o paradigma interpretativista surgiu como uma alternativa ao positivismo, sendo que, no interpretativismo não há como percebermos o nosso entorno independentemente das práticas sociais e dos significados vigentes, estando a nossa capacidade de compreensão, além disso, e principalmente, enraizada em nossos próprios significados. A referida autora (Ibidem) prossegue em sua argumentação, asseverando que na pesquisa qualitativa não procuramos observar a influência entre variáveis, interessando-nos, com efeito, saber como os atores sociais envolvidos em determinado processo percebem-no ou interpretam-no.


    Os licenciandos analisados por nós cursavam / cursaram a disciplina Estágio Supervisionado IV durante o segundo semestre letivo de 2011 na UFPA. Entre os dez graduandos que concluíram essa disciplina, nós escolhemos como sujeitos de nossa investigação doutoral os dois estagiários cujas investigações redundaram em Trabalhos de Conclusão de Curso (TCC) defendidos na virada de 2011 para 2012. Atribuímos a eles nomes fictícios: Elói e Altair.


    Durante o semestre letivo anterior, nos encontros de planejamento (em que contamos não apenas com a presença de Elói e de Altair, mas com a participação de todos os nossos estagiários), aconteceram discussões acerca da figura do professor pesquisador e a propósito da elaboração de projetos de pesquisa, além de explanações, por especialistas convidados, sobre os seguintes assuntos: (i) tendências em Educação Matemática; (ii) avaliação docente; (iii) didática da Matemática e (iv) projetos de “investigação em aula”. Tais explanações podiam ser entendidas como sugestões de temas de pesquisa, jamais, entretanto, como imposições de assuntos a investigar. Os graduandos foram exortados a realizar leituras em periódicos, em livros, em textos disponíveis na Internet etc., com vistas tanto à aquisição de respaldo para a construção de seus projetos quanto ao ganho de subsídios para – no semestre letivo seguinte – as suas intervenções didático-investigativas. Reiteramos que os licenciandos (inclusos aí os nossos dois sujeitos) das turmas de estágio da UFPA sob nossa orientação, também na condição de pesquisadores, concentraram-se nos alunos (“sujeitos dos sujeitos”) das turmas em que estagiaram.


    Gostaríamos de frisar que tentamos não nos furtar de pautar nossas ações, das menos perceptíveis às mais notórias e incisivas, na prática crítica e reflexiva. Ainda nesse sentido, comungando com Alarcão (2003), defendemos o ponto de vista segundo o qual o senso crítico faz-se através do diálogo, confrontando-se ideias e práticas, ouvindo-se o outro, a si próprio e fazendo-se autocríticas, em um ambiente de compreensão e de aceitação, o que não significa, em absoluto, perda de autoridade do professor e da escola.


    2.1 Pesquisa-piloto


    Antes da realização da pesquisa dita principal, que transcorreu no ano letivo de 2011, procedemos a uma pesquisa-piloto, cujo período disse respeito ao segundo semestre letivo de 2009. Essa investigação prévia aconteceu junto a uma turma de graduandos matriculados na disciplina Estágio Supervisionado IV, que é voltada, na UFPA, para o magistério de nível médio. A partir dessa primeira investigação, pudemos agregar elementos que nos subsidiaram quanto à elaboração de nosso projeto de pesquisa de doutorado e elementos que nortearam algumas de nossas ações durante a pesquisa dita principal. Os estudantes de Licenciatura em Matemática da UFPA matriculados no segundo semestre de 2009 em uma das turmas da disciplina Estágio Supervisionado IV foram exortados por nós a elaborar projetos de pesquisa.


    Durante os encontros de preparação para que os licenciandos, dali a poucas semanas, pudessem ter contato proveitoso com o ambiente da sala de aula, foram-lhes oportunizadas (à semelhança do que houve posteriormente, em 2011) palestras acerca de algumas tendências em Educação Matemática, bem como a propósito de procedimentos avaliativos e a respeito da figura do professor pesquisador. Outrossim, tiveram acesso a artigos acadêmicos sobre formação de professores de Matemática, além de haverem protagonizado um seminário em que foi observada a sua postura docente.


    Havíamos sugerido a eles o estudo de eventuais alterações motivacionais nos alunos de classes em que eles (os licenciandos) utilizassem, ao ministrarem aulas, alguma tendência em Educação Matemática. Foi-lhes solicitado que tratassem desse assunto nos termos de um pensar-fazer investigativo. Além da elaboração dos projetos, eles estavam incumbidos da efetivação das respectivas pesquisas, contando sempre com a nossa orientação. Em tal processo, a nós cabia o estudo da repercussão gerada nesses estagiários em função de suas próprias práticas investigativas.


    Nas turmas em que trabalharam, os estagiários procederam a avaliações diagnósticas, mediante utilização de questionários semiabertos. No caso específico da pesquisa-piloto, o objetivo dos graduandos era conhecer os pontos de vista dos alunos de uma escola pública federal (em relação à Matemática e à Matemática Escolar) anteriormente à utilização de jogos no ensino de Matemática. Destacamos o fato de todos os estagiários participantes de referida fase (pesquisa-piloto) terem optado por essa tendência6 em Educação Matemática. Em se tratando da tendência em foco, a citação a seguir soa-nos deveras esclarecedora:


    Jogo é uma situação privilegiada afetiva, social e cognitivamente; não pode ser imposto nem dele se exigir resultados; no entanto, é ordem e cria ordem, pois aponta para os limites a serem aceitos ou superados; pode diminuir resistências, pois rompe com a rigidez, com o autoritarismo, o controle e o mando, democratizando as relações; não se confunde com fetiches metodológicos, fórmulas mágicas ou modismo; exige uma postura consciente e uma abertura para o risco, a ambivalência e o incerto; ao mesmo tempo pode tornar reais o prazer da descoberta, o encantamento que seduz, a entrega ao novo (EMERIQUE, 1999, p. 195).


    Além dos questionários pré-investigativos, tendo em vista a sua atividade de coleta / elaboração de dados, os estagiários fizeram uso de diálogos com os sujeitos pesquisados e de observações/percepções diretas (cujos registros constaram em diários de bordo), bem como de questionários pós-investigativos.


    No que tange à coleta / elaboração de dados realizada por nós durante a pesquisa-piloto, particularmente não recorremos a entrevistas com os estagiários, pois fomos movidos em grande parte pela segurança que imaginávamos ter adquirido em função do contato frequente com um número reduzido de sujeitos (ao final do semestre, a turma restringiu-se a três licenciandos). Tal decisão mostrou-se discutível, o que nos fez decidir pela inclusão do recurso da entrevista em nossa pesquisa principal, ocorrida em 2011. Em se tratando da pesquisa-piloto, malgrado nossas observações/percepções, nossos diálogos com os sujeitos e nossas apreciações acerca de suas manifestações escritas (tentaram elaborar artigos e foram submetidos a questionário pós-investigação), entendemos que nossa resposta (naquele momento) à questão norteadora teria deixado menos lacunas se houvéssemos recorrido também a entrevistas com tais sujeitos. O número reduzido de estagiários analisados em 2009 permitiu um contato frequente entre eles e nós durante todo o processo, mas não foi suficiente, em conjunto com os procedimentos supracitados, para que pudéssemos dirimir algumas dúvidas que surgiram naquela ocasião.


    Através do estudo-piloto, pudemos constatar que pesquisas em sala de aula, ou outros tipos de pesquisas protagonizadas pelos graduandos investigados, durante os semestres anteriores, foram inexistentes ou em número inexpressivo. As exposições verbais e escritas dos próprios estagiários levaram-nos a essa conclusão.


    Ao longo da pesquisa-piloto, os graduandos não realizaram no prazo acertado algumas das atividades que lhes havíamos demandado. Uma de suas justificativas baseava-se no fato de estarem matriculados em disciplinas na UFPA afora o Estágio Supervisionado IV, sendo que os períodos de avaliação lhes exigiam dedicação redobrada. Por oportuno, Pimenta & Lima (2008) afirmam que a desarmonia entre hábitos, calendários e demais atividades e rotinas da universidade e da escola geram dificuldades, a exemplo do fato de o aluno ter de cursar outras disciplinas, além do estágio, no mesmo período.


    Embora sensíveis à sobrecarga de trabalho e/ou de aulas que afetava os licenciandos, não nos furtávamos a pensar, diante de suas justificativas, que a disciplina Estágio Supervisionado IV era tão importante quanto as demais, pensamento que já tínhamos explicitado aos graduandos em ocasiões diversas no transcurso daquele semestre letivo.


    Enfim, o estudo-piloto também sinalizou que pode haver desinteresse frente à “proposta de pesquisa da própria prática” quando se a desconhece, fato que possivelmente ocorreu no primeiro dia de aula da disciplina Estágio Supervisionado IV com a maioria dos licenciandos, a qual, no mesmo dia, optou pela troca de turma. Nesse caso, verificamos um aparente desinteresse prévio, ou seja, um desinteresse sem mesmo ter ocorrido contato de tais graduandos com práticas de pesquisa. Tal possibilidade de desinteresse por nossa proposta de pesquisa fez-nos lembrar da concepção de estágio a que Pimenta & Lima (2008) chamam de a prática como imitação de modelos. As autoras afirmam que:


    A formação do professor, (...), se dará pela observação e tentativa de reprodução dessa prática modelar: como um aprendiz que aprende o saber acumulado. Essa perspectiva está ligada a uma concepção de professor que não valoriza sua formação intelectual, reduzindo a atividade docente a um fazer que será bem-sucedido quanto mais se aproximar dos modelos observados. Por isso, gera o conformismo, é conservadora de hábitos, idéias, valores, comportamentos pessoais e sociais legitimados pela cultura institucional dominante.


    O estágio então, nessa perspectiva, reduz-se a observar os professores em aula e imitar esses modelos, sem proceder a uma análise crítica fundamentada teoricamente e legitimada na realidade social em que o ensino se processa. Assim, a observação se limita à sala de aula, sem análise do contexto escolar, e espera-se do estagiário a elaboração e execução de “aulas-modelo” (PIMENTA & LIMA, 2008, p. 36).


    Perguntamo-nos: até que ponto os licenciandos podem ser responsabilizados pela manutenção desse estado de coisas?


    2.2 Universidade e escola


    Em se tratando da relação universidade-escola, Pimenta & Lima (2008) alertam-nos sobre a necessidade de uma parceria mais viva e eficaz. No fluxo entre instituições de diferentes níveis de ensino, com características diversas, é preciso compreender suas especificidades/diferenças e suas proximidades/semelhanças, para que não haja acusações mútuas (PIMENTA & LIMA, 2008).


    Ainda nesse sentido, o processo de coleta/construção de registros/dados de pesquisa inicia-se com as negociações para a entrada do pesquisador no campo, devendo ele tomar algumas providências práticas para viabilizar seu trabalho, o que inclui a negociação com quem lhe dará acesso ao local de pesquisa. Em se tratando de pesquisa em sala de aula, o pesquisador deverá procurar o diretor e os professores da disciplina em foco. É importante que discuta com eles a natureza e os objetivos de sua investigação, obtendo autorização para frequentar as aulas (BORTONI-RICARDO, 2008).


    Por oportuno, no que tange à fase da pesquisa-piloto (segundo semestre letivo de 2009), consideramos relevante mencionar que, em alguns momentos, julgamos ter havido certa resistência de professores da escola-laboratório quanto a um trabalho de parceria envolvendo eles próprios, os seus alunos, nós e os graduandos matriculados na disciplina Estágio Supervisionado IV.


    Concordamos com Bortoni-Ricardo (2008), para quem é normal os professores da escola terem receios de que o desvelamento de seu trabalho gere críticas ou outras consequências negativas.


    Há/havia também a seguinte possibilidade, em que pese sempre nos havermos posicionado e esforçado no sentido de não a deixar concretizar-se:


    De fato, por vezes as novidades pedagógicas alcançam as escolas, mas docentes e administradores, ao entrarem em contato com os textos produzidos em âmbito acadêmico, se dizem decepcionados com o caráter abstrato de grande parte deles e pela forma idealizada com que a realidade escolar é aí retratada. Assim sendo, é compreensível que acabem por subestimar ou mesmo desdenhar da importância das teorias, porquanto as vêem desconectadas de suas experiências profissionais e da vida que toma lugar no cotidiano de suas escolas. A soma desses desencontros é, ao nosso ver, em grande parte responsável pelo estereótipo negativo que se formou sobre o papel da universidade e pela recusa que muitos professores e diretores apresentam em relação à presença dos pesquisadores em seu local de trabalho (BUENO, 1998, p. 8).


    Uma das conclusões que haurimos da pesquisa-piloto foi a de que, mesmo a interação escola-universidade não sendo por vezes harmônica, tínhamos de fazer ou continuar fazendo nossa parte em prol de um diálogo que trouxesse benefícios a todos, nossa parte em favor de uma relação nos moldes propostos por Pimenta & Lima (2008), ou seja, nossa parte em busca de uma parceria mais viva e eficaz.


    2.3 Instrumentos de pesquisa


    Moreira & Caleffe (2008) argumentam que a observação é vantajosa em relação à entrevista e ao questionário no sentido de que a utilização desses dois últimos instrumentos leva o pesquisador a basear-se em relatos do sujeito sobre seu comportamento e suas crenças, havendo margem para suspeição quanto à sinceridade daquilo que tal sujeito afirma, visto que pode emitir apenas respostas que entenda serem socialmente desejáveis.


    Mesmo admitindo os benefícios advindos da observação/percepção direta no que se refere à coleta/construção de dados, também optamos em nossa pesquisa principal – tendo em vista o processo de triangulação desses dados – pelo acesso aos registros escritos dos estagiários (elaboraram relatórios de pesquisa; além disso, responderam a questionários semiabertos), bem como pelo recurso da entrevista semiestruturada, a fim de que realizássemos nossas análises.


    Com efeito, no ano letivo de 2011, recorremos a: (i) diálogos7; (ii) relatos orais8; (iii) entrevistas semiestruturadas; (iv) observações/percepções; (v) relatórios (escritos) de pesquisa elaborados pelos estagiários; e (vi) respostas dos estagiários a questionários semiabertos.


    Cada acontecimento de que participamos e/ou que pudemos perceber foi registrado, juntamente com as reflexões correspondentes, em um diário de pesquisa.


    Os graduandos, por sua vez, receberam orientações quanto à necessidade de registrarem (e quanto ao modo como poderiam fazê-lo) oportunamente em um diário todas as ocorrências que vivenciassem, bem como suas reflexões a respeito, o que lhes facilitaria, por exemplo, a rememoração de fatos, de pensamentos e o acesso a informações e ideias acerca de aulas/encontros anteriores quando se tratasse da elaboração dos relatórios de pesquisa que lhes seriam demandados ao final da disciplina. A propósito, a elaboração de um diário de pesquisa é subjetiva, dependendo de quem o escreve, mas a literatura especializada apresenta algumas sugestões de textos, sendo mais comuns os de natureza descritiva, contendo narrativas de atividades, descrições de eventos, reproduções de diálogos, informações sobre gestos, entonações e expressões faciais, detalhes esses que podem ser importantes (BORTONI-RICARDO, 2008). Além disso, as falas devem ser anotadas com a maior fidelidade possível (Ibidem). Entendemos ser imprescindível que as descrições constantes em diários de pesquisa sejam/venham acompanhadas de reflexões correlatas.


    Os estagiários procederam a avaliações diagnósticas, valendo-se de questionários semiabertos para a sondagem da opinião dos alunos das turmas em que implementaram suas investigações. Diálogos e observações/percepções também foram utilizados por eles em suas pesquisas. Questionários aplicados pelos estagiários aos estudantes no final do período de suas intervenções didáticas nessas turmas permitiram comparações entre os pontos de vista de tais estudantes antes e depois da utilização, com eles, dos recursos pedagógicos adotados pelos estagiários.


    Por fim, entendemos que o processo de que participaram os graduandos não prescindiu, em seu transcurso, da troca de experiências, de impressões e de ideias, ocorrida durante reuniões periódicas. Nessas reuniões, buscamos discutir conjuntamente ações passadas, assim como realizar, de modo coletivo, planejamentos e estratégias para ações futuras. Tais posturas mostram-se concordantes com Alarcão (2003), para quem a assunção, pelos cidadãos, de papéis de atores críticos demanda o desenvolvimento da compreensão, assentada, por sua vez, nas capacidades de escutar, de observar e de pensar, mas também na capacidade de utilizar as várias linguagens que permitem ao indivíduo estabelecer com os outros e com o mundo mecanismos de interação e de intercompreensão.


    2.4 Algumas especificidades dos questionários e das entrevistas


    Durante a pesquisa, aplicamos dois questionários distintos aos graduandos com quem trabalhamos, conforme descrição a seguir:


    Questionário I – Diagnóstico (aplicado por nós aos estagiários em nosso encontro inicial com eles):


    1. O que você pensa sobre a profissão docente?


    2. Por que você optou pelo curso de Licenciatura em Matemática?


    3. O que é ser professor de Matemática para você?


    4. Como você pretende agir no exercício da profissão docente?


    5. Você tem experiência como professor? Em caso afirmativo, comente a respeito.


    6. Qual é o seu ponto de vista em relação às disciplinas pedagógicas da Licenciatura em Matemática?


    7. O que você espera aprender com as disciplinas Estágio Supervisionado III e Estágio Supervisionado IV?


    Questionário II – Pós-Investigação (aplicado por nós aos estagiários após suas pesquisas na escola-laboratório):


    1. O que você entende por pesquisa docente da própria prática? Justifique.


    2. Antes de chegar aos Estágios Supervisionados III e IV, você já havia realizado pesquisas em sala de aula ou algum outro tipo de pesquisa? Comente a sua resposta.


    3. Você acredita que as disciplinas de Estágio Supervisionado devam ser vinculadas ao exercício de pesquisas (pelos estagiários) voltadas para a sala de aula? Comente a sua resposta.


    4. As experiências que você vivenciou conosco acerca de pesquisa docente exerceram algum tipo de impacto sobre a sua formação? Comente a sua resposta.


    5. Você pensa em ser um professor pesquisador? Comente a sua resposta.


    6. A “docência associada com pesquisa” (a exemplo das atividades que você desempenhou no Estágio Supervisionado IV) pode repercutir no modo de o “professor/estagiário pesquisador” ver os seus alunos? Comente a sua resposta.


    7. Você imagina que a “docência com pesquisa” possa refletir no modo de o “professor/estagiário pesquisador” ser visto pelos seus alunos? Comente.


    Em nossa pesquisa, efetivamos duas entrevistas com os graduandos, norteadas pelas seguintes perguntas:


    Entrevista I (realizada por nós junto aos estagiários no decorrer de nossos encontros iniciais com eles na UFPA):


    1. Fale sobre o que você acha do magistério.


    2. Fale sobre práticas docentes que você julga serem as mais apropriadas e que possibilitem a aprendizagem do aluno.


    3. O que fez você escolher ser professor de Matemática?


    4. Como você vê os docentes de Matemática?


    5. Se você já lecionou antes, fale sobre suas experiências nesse sentido (Onde ministrou aulas? Quando? Por quanto tempo? Que metodologias você utilizou? Ainda leciona? etc.).


    6. Que opinião você tem a respeito das chamadas disciplinas pedagógicas do seu curso?


    7. Diga quais são as suas expectativas em relação ao Estágio Supervisionado III e ao Estágio Supervisionado IV.


    Entrevista II (realizada por nós junto aos graduandos depois de suas intervenções na escola-laboratório):


    1. O que você acha da pesquisa docente da própria prática? Comente a sua resposta.


    2. Você realizou algum tipo de pesquisa em semestres letivos anteriores? Se já realizou, fale a respeito.


    3. Qual é a sua opinião acerca do vínculo entre estágio e “pesquisa docente da própria prática” no curso de licenciatura em Matemática? Comente.


    4. Em sua opinião, as práticas investigativas que vivenciou conosco tiveram algum tipo de reflexo na sua formação? Comente a respeito.


    5. Você pensa em ser um professor pesquisador? Teça comentários a respeito.


    6. Você acredita que a “docência associada com pesquisa” (a exemplo do que você realizou durante o Estágio Supervisionado IV) possa repercutir na maneira de o “professor/estagiário pesquisador” ver os seus alunos? Comente a sua resposta.


    7. Você julga que a “docência com pesquisa” possa refletir na maneira de o “professor/estagiário pesquisador” ser visto pelos seus alunos? Comente.


    Informações sobre referidos instrumentos de coleta/construção de dados também constam nas páginas anexas, ao final deste trabalho escrito.


    Cumpre-nos destacar que, ao elaborarmos as perguntas dos questionários e das entrevistas a que nos referimos nos parágrafos anteriores, recebemos e aproveitamos as sugestões e críticas de estudantes, professores e/ou pesquisadores integrantes do grupo de estudos, pesquisas e orientações (do IEMCI/UFPA) voltado para o tema Formação de Professores de Matemática, grupo esse vinculado ao “(Trans) Formação” e coordenado, em 2011, pelos professores Tadeu Oliver Gonçalves & Maria José de Freitas Mendes. Por sua vez, no que se refere à construção de itens do nosso projeto, a exemplo do objetivo e da questão de pesquisa, foram-nos relevantes as contribuições dos professores Manoel Oriosvaldo de Moura e Dario Fiorentini quando de seminários e de sessões de orientação a que submetemos nossa proposta de pesquisa.


    2.5 Triangulação


    Conforme anunciamos em linhas anteriores, valemo-nos de instrumentos distintos para a coleta/construção de nossos dados de pesquisa, tendo como finalidade a comparação (triangulação) envolvendo essas construções, ou seja, tendo como finalidade o estabelecimento de pontos e contrapontos entre (i) as produções escritas dos estagiários, (ii) as suas exposições orais (entrevistas, relatos orais e diálogos mantidos conosco) e (iii) as nossas observações/percepções. Mediante esses procedimentos, tentamos responder à pergunta norteadora desta pesquisa e/ou tentamos relacionar as conclusões de nossas análises ao objetivo9 a que nós nos propusemos.


    Comungamos com Bortoni-Ricardo no que tange à sua asserção de que o pesquisador com clareza de objetivos tem ciência de que deverá agregar registros de diferentes naturezas – a exemplo de observação direta e de entrevistas –, os quais lhe permitirão a triangulação dos dados com vistas a confirmar (ou não) uma asserção (BORTONI-RICARDO, 2008).


    Ainda nesse sentido, apesar de voltados sobremaneira para o recurso da entrevista, os seguintes dizeres de Moreira & Caleffe parecem-nos oportunos:


    É muito importante verificar a validade dos dados na pesquisa qualitativa. (...) A familiaridade com o material é um passo vital para o pesquisador. A partir da riqueza dos dados, o pesquisador tem em mente uma quantidade considerável de conhecimento intuitivo que pode ser útil na identificação da falta de consistência, dos erros potenciais e dos comentários que possam ser inverdades.


    Basicamente, duas abordagens têm sido usadas para validar entrevistas e material de conversação. Os processos da triangulação e da reanálise são as duas principais opções para o pesquisador. Esses procedimentos aplicam-se também a outras técnicas de coleta de dados para verificar-lhes a validade e a autenticidade, mas eles são extremamente úteis para o pesquisador que trabalha com entrevistas em pesquisas de pequena escala.


    A triangulação refere-se ao uso de mais de um método para coletar dados em um estudo. Outros termos têm sido utilizados para descrever esse processo. Por exemplo, método misto, multimétodos, ou estratégias múltiplas (...) (MOREIRA & CALEFFE, 2008, p. 191-192).


    2.6 Considerações sobre pesquisa qualitativa


    As pesquisas qualitativas não privilegiam a construção de generalizações correspondentes a leis universais. Nas investigações qualitativas, estudam-se situações particulares. Para tanto, não se desconsideram teorias, mas o aspecto prático mostra-se imprescindível. Rigorosamente falando, pesquisas de campo não transcendem situações particulares. Não se consegue enquadrar ou categorizar, sem margem de erro, objetos de estudo inerentes a particularidades/práticas. Por oportuno, particularidades são inusitadas ou singulares, quer dizer, particularidades não denotam repetições, não se compatibilizam com modelos ou com descrições precisas do porvir.


    Em pesquisas qualitativas ou interpretativistas, o foco não é voltado para a elaboração de padrões de causa e efeito. O enunciado de regras fenomênicas vincula-se a concepções determinísticas, em relação às quais se mantém cauteloso o investigador qualitativo. De acordo com Bortoni-Ricardo:


    A pesquisa interpretativista não está interessada em descobrir leis universais por meio de generalizações estatísticas, mas sim em estudar com muitos detalhes uma situação específica para compará-la a outras situações. Dessa forma, é tarefa da pesquisa qualitativa de sala de aula construir e aperfeiçoar teorias sobre a organização social e cognitiva da vida em sala de aula, que é o contexto por excelência da aprendizagem dos educandos (BORTONI-RICARDO, 2008, p. 42).


    O diálogo entre teoria e prática (entre generalização e particularidade) é uma tentativa conflituosa. Nesse sentido, o uso, por exemplo, da Matemática em situações ditas reais não se vê isento de percalços. O raciocínio matemático, de caráter genérico/teórico, uma vez aplicado a situações particulares/práticas, não pode dispensar a ideia de aproximação ou de erro, ideia que torna possível tal aplicação. No fundo, se o intento de estabelecer vínculos entre as particularidades analisadas estivesse fora de cogitação, talvez a Matemática Aplicada não fizesse sentido.


    Na contramão dos conflitos entre teoria e prática, comumente não nos furtamos a tecer relações entre fenômenos particulares. Nesse sentido, o pesquisador qualitativo não se fecha à possibilidade de construção de regularidades, ou melhor, de semelhanças (admitidas margens de erros e/ou de aproximações) entre os elementos que considera em seus estudos. Dados afetos a uma pesquisa qualitativa, mesmo que inusitados ou singulares, são passíveis de guardar semelhanças entre si e com os frutos de outras investigações. Isso quer dizer que, mesmo não havendo repetição em termos cabais de fenômenos naturais ou sociais, poderão ser criados itens de aproximação entre particularidades que lhes digam respeito. Brandão (2002), referindo-se a pesquisas em Ciências Sociais, assevera que a ideia de que existam vínculos entre as dimensões macro e microssocial é cada vez mais atrativa, o que indica, segundo essa autora, uma progressiva tomada de consciência acerca da complexidade do mundo social e, nele, da Educação.


    Entendemos que o diálogo entre parte e todo não seja desconsiderado em pesquisas qualitativas. Ao utilizarmos a categorização com vistas a respondermos a questões de uma investigação qualitativa ou visando à consecução de um objetivo proposto na citada investigação, estaremos a prezar esse diálogo.


    Trata-se de um diálogo conflituoso, mas necessário. O particular é tido como tal em função de sua oposição ao geral, à regra, e vice-versa. Singularização e categorização/classificação, para serem definidas, não prescindem uma da outra, não se eximem dos seus opostos.


    De um lado, temos ordem, categorização, regra, teorização, repetição, generalização, abstração, totalidade. De outro lado, temos desordem, particularização, irreversibilidade, concreção, criatividade, singularidade, prática, experimentação. Soa-nos pertinente a seguinte declaração: “(...) É admirável que o caráter eventual do mundo não o impeça de obedecer a relações necessárias, que, entretanto, não excluem acidentes e acontecimentos, como as explosões de estrelas ou os embates de galáxias” (MORIN, 2001, p. 235).


    Pesquisam-se situações particulares em empreendimentos qualitativos, mas, nesses empreendimentos, criam-se categorias que abrangem particularidades consideradas afins, almejando-se com isso responder a uma questão de pesquisa ou elaborar algo que possa constituir-se no alcance de um objetivo de investigação. Nesse sentido, a construção de categorias de análise – que julgamos ser uma ação com certo teor de generalidade, uma vez considerados os domínios do contexto investigado – não é incompatível com uma pesquisa marcada pelo aspecto qualitativo. Em que pese se referir a um campo específico do conhecimento, a seguinte citação parece-nos oportuna: “Há (...) necessidade de incluir tanto os aspectos subjetivos, quanto os processos externos na elaboração, análise e interpretação das pesquisas em ciências sociais” (BRANDÃO, 2002, p. 109).


    Em se tratando da construção/coleta e da análise de dados qualitativos, Moreira & Caleffe (2008), referindo-se ao recurso da entrevista, afirmam que o pesquisador, após identificar as unidades gerais de significado, deve compará-las aos objetivos, temas e tópicos da pesquisa para verificar como os dados podem ajudar a esclarecer os objetivos. “(...) O pesquisador pode explorar em profundidade os principais temas que emergiram dos dados e as formas com que eles se relacionam aos objetivos e problemas da pesquisa” (MOREIRA & CALEFFE, 2008, p. 190).


    Os dois autores prosseguem em seu raciocínio, sintetizando-o da seguinte forma:


    A análise dos dados é uma atividade de reflexão que resulta em um conjunto de notas analíticas que orientam o processo.


    Os dados são segmentados, isto é, divididos em unidades de significado relevantes, embora seja mantida conexão com o todo. A análise sempre começa com a leitura de todos os dados de modo a proporcionar um contexto para as partes menores.


    Os segmentos de dados são categorizados de acordo com o sistema organizacional que é derivado predominantemente dos próprios dados.


    A principal ferramenta intelectual é a comparação. O objetivo é discernir similaridades conceituais, melhorar o poder discriminativo das categorias e descobrir padrões (MOREIRA & CALEFFE, 2008, p. 193).


    Entendemos que as categorias ditas emergentes em uma pesquisa qualitativa resultem de interações teoria-prática. São parcialmente resultantes do trabalho do pesquisador e parcialmente externas aos seus esforços. Com efeito, as categorias não emergem, no sentido de surgirem independentemente de quem realiza a investigação, posto que elas derivem em parte do labor cognitivo do sujeito que investiga.


    Ainda referindo-se à pesquisa qualitativa, mas desta feita concentrando-se no recurso da observação, Moreira & Caleffe (2008) afirmam que a análise de dados envolve a produção de códigos dos quais emergem as categorias, envolve a comparação de eventos ao longo do tempo e no espaço, lida com a classificação dos dados e a criação de tipologias. Posicionando-se desse modo, os dois autores manifestam concordância com o diálogo, na perquirição qualitativa, entre um âmbito particular e uma determinada totalidade.


    A investigação que disse respeito a esta tese de doutorado foi qualitativa. Elaboramos categorias cujo diálogo com o referencial teórico que havíamos adotado levou-nos a ponderações acerca das teorias utilizadas, bem como acerca das próprias categorias elaboradas e dos casos particulares estudados.


    2.7 Planejamentos que antecederam a fase prática da investigação


    Os modelos construídos pelo ser humano funcionam como tendências que orientam as ações e dão forma à personalidade humana. Esses modelos são calcados nos “imprintings culturais” que recebemos da cultura e, ao mesmo tempo, que nos definem e criam condições para a sua superação (TAVARES, 2002, p. 180).


    No decorrer de 2010 e de 2011, reunimo-nos com os professores Tadeu Oliver Gonçalves e Maria José de Freitas Mendes para (re) planejarmos as ações / intervenções relativas à nossa pesquisa. Paralelamente a isso, mediante orientação do Prof. Tadeu Oliver Gonçalves, nós procuramos burilar a escritura de nossa produção teórica, em trabalho que tende/tendeu a prolongar-se para além da própria conclusão de nossa tese de doutorado. Da mesma forma, os desdobramentos de nossa pesquisa requereram que nos mantivéssemos constantemente abertos a alterações de seu planejamento.


    Já durante o segundo semestre letivo de 2009, tínhamos levado a efeito uma pesquisa-piloto, cujos resultados nos alertaram para a deficiência de algumas decisões práticas e de certos aspectos teóricos que, até aquela época, acreditávamos serem apropriados, mas que achamos necessário, a partir de então, modificar e mesmo suprimir dos planejamentos voltados para a investigação dita principal. Em momentos diversos das reuniões de 2010 e 2011, recorremos às lições hauridas da pesquisa-piloto e a partir delas tomamos algumas decisões-chave tendo em vista a parte prática (que se avizinhava) da investigação principal, em concordância com o pensamento de Bortoni-Ricardo (2008) acerca da utilidade de pesquisas-piloto.


    A Prof.ª Dr.ª Maria José de Freitas Mendes foi convidada a participar das reuniões de planejamento visando às nossas ações / atividades investigativas de 2011 em função, sobremaneira, de sua vasta experiência em formação de professores.


    Um motivo extra que nos levou a recorrer à parceria da Prof.ª Maria José vinculou-se ao seguinte acontecimento, que teve lugar durante a pesquisa-piloto de 2009: de uma turma da disciplina Estágio Supervisionado IV sob a nossa responsabilidade, composta originalmente por 12 (doze) graduandos, apenas 3 (três) permaneceram conosco até o final do semestre letivo. Os demais trocaram de turma (obs.: eles cursaram a disciplina, mas em classe gerida por outro professor) provavelmente por conta de nossa declaração, no primeiro dia de aulas, de que o estágio do qual participariam não ficaria restrito ao modelo tradicional, ou melhor, declaramos a eles que tentaríamos extrapolar o modelo “observação-repetição”, colocando em prática a proposta da docência investigativa. Os estagiários atuariam, nesses termos, como professores pesquisadores, não como repetidores. A prática como imitação de modelos caracteriza a ação docente tradicional, ainda comum na atualidade, fundamentando-se na suposição de que o ensino e os alunos são imutáveis, de tal maneira que, se os alunos não aprendem, o problema


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    2.8 Incertezas da prática
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