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			Prefacio

			Sucede que con el correr de los años la memoria flaquea. Los testigos de los hechos que estos documentos reseñan se tornan escasos: por las cosas de la vida, por las vicisitudes propias del movimiento psicoanalítico, por haber tomado otros rumbos. Y quedan entonces en pie los memoriosos, los que “estuvieron ahí”, los que cuentan las anécdotas como los abuelos en las sobremesas familiares. Algunos tienen el talento de los ancianos japoneses, respetados transmisores de una tradición. Otros aburren con sus cuentos que los tienen siempre de personaje central. Y así se va tejiendo una historia, un poco real, un poco imaginaria, una tradición oral que pasa de una generación a otra de psicoanalistas. 

			Los textos que se recogen en este volumen pretenden darle un marco simbólico a esa tradición oral que narra los hechos y la gesta de un hombre que reescribió la historia del movimiento psicoanalítico: Jacques-Alain Miller.

			Miller, ese “yerno de Lacan” con el que se pretende reducir su obra a una cuestión de parentesco; ese que Lacan nombró “al menos uno en leerme”; ese al que eligió como titular del derecho moral de su obra; el que establece los seminarios de Lacan y consigue hacer de cada uno de ellos un best seller esperado por los psicoanalistas de todas las latitudes; el que en su curso, sostenido a lo largo de treinta años, elucidó la enseñanza de Lacan para amigos y para detractores (que lo leen con fruición para encontrar la coma que falta, el punto que sobra, y de paso se instruyen); ese Miller, que para bien de muchos y para mal de algunos ya es un nombre ineludible en la historia del psicoanálisis, dedicó veintiún años de su vida a llevar la enseñanza de Lacan a través del mundo, a elucidar sus escritos y seminarios, a reinventar algunos de sus conceptos fundamentales y a hacer existir la Escuela y el pase.

			Cada uno de estos textos permiten comprender qué es una política del psicoanálisis: cómo se toman las decisiones para mantenerlo en la vía trazada por Freud y continuada por Lacan, cómo se hace para trasladar las consecuencias del acto analítico al Otro social, cómo se perturba la identificación unificadora de la masa, cómo se toma partido ante las nuevas formas del malestar en la cultura. Pero, a diferencia de Lacan, Miller no funda “tan solo como siempre lo estuvo”. Él convierte esta política en un movimiento que suma a psicoanalistas del mundo entero para la reconquista del Campo Freudiano. En Lacan esa reconquista era un proyecto. Miller la hizo realidad.

			Lo que damos a conocer no son documentos confidenciales, todos fueron publicados; pero recopilarlos, ordenarlos, ubicarlos en tiempo y espacio hacen más inteligibles algunos acontecimientos de los que somos protagonistas, aunque hayan sucedido sin nuestra participación ni presencia. Somos protagonistas porque hoy somos la consecuencia de tales sucesos, porque somos los portadores de sus marcas, los transmisores de sus efectos. Después de leerlos, si se es psicoanalista, resulta difícil creer que no se tiene nada que ver en el asunto. A veces llevamos, como el mensajero que evoca Lacan, un texto grabado en nuestras cabezas sin que podamos leerlo. Pues bien, en ese caso, ¡que otros lo lean!

			Cuando asumí la presidencia de la AMP (la Asociación Mundial de Psicoanálisis), Jacques-Alain Miller me entregó una serie de documentos bajo el título “Textos Políticos”. Contenía sus discursos a las Asambleas de la AMP y algunos textos más. Los leí, los subrayé, los consulté una y mil veces y los guardé en una carpeta de color azul. Cuando Éric Laurent asumió la presidencia en el año 2006, le transmití esos documentos. No sé cómo siguió la cadena, pero cada uno de quienes condujeron la AMP desde ese momento hasta el día de hoy (Éric Laurent, Leonardo Gorostiza, Miquel Bassols y Angelina Harari) escribió un posfacio para esta publicación. En octubre de 2019 le solicité a J.-A. Miller la autorización para publicarlos. A partir de allí, lo que iría a ser un volumen con el contenido de la carpeta azul se convirtió en otra cosa: una búsqueda de papeles, faxes, publicaciones en castellano y en francés, traducciones, consultas en la web, en las bibliotecas de las Escuelas, llamadas a amigos y colegas. Dora Saroka, además de traductora, fue mi compañera en la búsqueda. El confinamiento del año 2020 hizo de la peste una ocasión propicia que difícilmente se repetiría.

			Si ahora nos proponemos publicar estos textos dispersos por aquí y por allá es porque ya no queremos ser los custodios del templo, queremos revisar con otros el valor del documento, detectar la incidencia de las interrupciones, de las discontinuidades, captar el detalle que nos faltaba para entender una ruptura, una creación, una toma de posición, percibir su valor para el momento presente, su capacidad para anticipar el porvenir del psicoanálisis.

			El volumen no es exhaustivo, podrá ser aumentado con la contribución de los lectores que evoquen tal papel, tal fotocopia, tal fax guardado celosamente a través de los años. Recoge textos que van desde la disolución de la Escuela Freudiana de París por parte de Lacan hasta la creación de la AMP por parte de Jacques-Alain Miller. Todo lo que está publicado es de su pluma –lo que es una manera de decir–. Son conferencias, comunicados, entrevistas, discursos, alocuciones, que condujeron y orientaron el combate de un grupo de jóvenes (ninguno llegaba a los 40 años en el momento de la Disolución) que recogió el guante que sus mayores dejaron caer. Son los que fueron tocados por las palabras pronunciadas por Lacan el 23 de noviembre de 1963, en el momento de la Excomunión: “Nunca, en ningún momento, les di pretexto para creer que para mí no había diferencia entre el sí y el no”. En los 80 ellos dijeron sí. Consintieron en llevar adelante el programa que Miller dedujo de la enseñanza de Lacan, el que enlaza el psicoanálisis como discurso y la Escuela como el lugar donde se investiga y se pone a prueba el real que anida en la formación del psicoanalista.

			Los dos primeros capítulos, “Delenda est” y “El Tumulto”, compilan textos que acompañaron dos crisis del Campo Freudiano: la primera es la que siguió a la Disolución y los primeros tiempos de la creación de la Escuela de la Causa Freudiana. Los de la Disolución son más conocidos por el lector de habla castellana, y algunos forman parte de la recopilación conocida como Escisión, Excomunión, Disolución. “El Tumulto” recoge textos de la “crisis de los 90” que agitó las aguas de la joven ECF. El rumor, la esperanza, la amenaza de una nueva disolución acechaba a la Escuela. Miller responde: no habrá disolución, se trata de una de refundación: “¿Es algo arriesgado? Sí, lo es. Pero el riesgo sería aún mayor si se juega la carta de la inercia. En algunos años observaríamos cómo la Escuela se abotaga, languidece, se atasca, se inmoviliza”.

			Esta refundación puso fin al tumulto de los 90 y llegó “La hora de la Escuela”. El lector visualizará ahí el punto arquimédico desde el que Miller inicia un movimiento que perdura hasta nuestros días: por un lado, elevó la institución analítica a la categoría de Escuela (J. Lacan) y, por otro, elevó la Escuela a la categoría de concepto fundamental del psicoanálisis. Luego, hizo del concepto Escuela una realidad efectiva e inició la creación de las Escuelas del Campo Freudiano a través del mundo. Finalmente, articuló la Escuela con el pase.

			Al leer estos textos se percibe, quizás como nunca antes, que lo que llamaré “el deseo internacional de Miller” estuvo presente desde el momento mismo de creación de la ECF. El Encuentro de Caracas, que prometía la presencia de Lacan en Venezuela, se decidió antes de la Disolución, en la playa de Chichiriviche en 1979, durante una primera visita de Jacques-Alain Miller y Judith Miller a Caracas. Lacan anunció la Disolución el 8 de enero de 1980. El Encuentro tuvo lugar en julio de 1980. Allí, en Caracas, los lectores y los alumnos de Lacan se vieron por primera vez la cara. Lacan mismo los citó para un nuevo Encuentro que se realizaría dos años después, en París. Murió un año antes. En el momento del segundo Encuentro del Campo Freudiano, los lectores y los alumnos ya conformaban una comunidad incipiente. El nuevo Encuentro se citó para dos años más tarde, 1984, en Buenos Aires. Entre 1982 y 1984, Argentina recuperó la democracia y el psicoanálisis abandonó la clandestinidad. En 1985 Miller creó la Escuela del Campo Freudiano de Caracas; en 1990, la Escuela Europea de Psicoanálisis; en 1992, la Escuela de la Orientación Lacaniana.

			“La hora de la Escuela”, tercer y último capítulo de este volumen, recorre los eventos de los años 90: la disolución de los grupos, los numerosos viajes de Miller a Barcelona, a Madrid y a Buenos Aires, la creación de las Escuelas y, finalmente, el anuncio más inesperado: un 3 de enero de 1992, en el teatro Cervantes de la ciudad de Buenos Aires, Miller declaraba la creación de una Asociación Mundial de Psicoanálisis que terminaría, después de ochenta y dos años, con el monopolio de la IPA, la Asociación Internacional de Psicoanálisis creada por Freud. En realidad, fue la culminación de un trayecto que se inició muchos años antes: si el lector es atento, hallará en el primer capítulo de este volumen un texto redactado en 1984, inmediatamente después del Encuentro en Buenos Aires, cuyo título es “¿Y en la Argentina, qué?”. Allí se lee: “Caracas 1980 fue para los latinoamericanos el instante de ver; París 1982, el tiempo que necesitábamos para comprender; Buenos Aires 1984 fue el momento de concluir que de ahora en más tenemos un destino común”.

			Ese destino común es el que nos alienta a iniciar esta publicación. En parte por las historias, las vicisitudes, los encuentros y desencuentros que compartimos, pero, más profundamente, porque en nuestras manos está el destino de la enseñanza de Lacan y la supervivencia de una práctica, la del psicoanálisis, que él inspiró.

			Un segundo volumen, que ya está en marcha, recoge textos de Jacques-Alain Miller que van desde la creación de la Asociación Mundial de Psicoanálisis (1992) hasta la permutación de la delegación general (2002). Todas las contribuciones serán bienvenidas.

			GRACIELA BRODSKY

			Buenos Aires, 30 de julio de 2021

			Post scriptum

			Durante el año 2022 Navarin Éditeur publicó en Francia Comment finissent les analyses. Pocos meses después vio la luz la traducción al castellano, de la mano de Grama. Ocho de los textos que aquí se presentan están publicados en este volumen. En cada ocasión remitimos al lector a la versión castellana: Cómo terminan los análisis: paradojas del pase. La lectura conjunta de ambos volúmenes permitirá comprender de qué manera Pase y Escuela son dos conceptos que se esclarecen mutuamente. El Campo Freudiano albergó a ambos.

			G. B.

			Buenos Aires, 29 de noviembre de 2022

		


		
			CAPÍTULO 1

			Delenda est

		


		
			¡Todos lacanianos! (1)

			Pero ¿dónde está, pues, la enseñanza de Lacan en la Escuela Freudiana de París (EFP) en diciembre de 1979?

			Esa es una verdadera pregunta. Puede parecer provocativa, pero quisiera enseguida darle una respuesta que, espero, relajará la atmósfera. Llegué a ella luego de una madura reflexión, y se las doy con simplicidad.

			En todos lados. La enseñanza de Lacan está en todos lados. Y se extiende mucho más allá de la EFP. Llegaré hasta decir que parece que esta enseñanza hoy ya no tiene contradictores. En todo caso, en mi opinión, mañana no los habrá. Del mismo modo que, en cierto terreno al menos, Freud no tiene más adversarios. Se incorporó a lo que se llama “la cultura”.

			Puede parecer una paradoja decirlo en el momento en que se desarrolla contra Lacan una campaña de prensa y de edición. Pero, lejos de que esa batahola anuncie el descrédito final de la enseñanza de Lacan ante la opinión pública –como esperaban sus promotores–, no es más que los sobresaltos de una resistencia de varias décadas que dejan presagiar una consagración. Y eso es mucho más aburrido que el cuestionamiento.

			Me parece que comienza un tiempo en el psicoanálisis que resumiría con el siguiente eslogan: ¡todos lacanianos!

			“Estoy colmado”

			No es un mandato. No es una profecía. Es una exclamación, un grito de sorpresa. Allí hay una realidad nueva para el grupo lacaniano, que se formó en la adversidad, y cuyos contornos, cuyos límites, fueron trazados por la oposición que encontró, a través de los años, la enseñanza de Lacan. Es por eso por lo que, hasta ahora, podía haber en la EFP no-lacanianos, incluso antilacanianos. Pues bien, ahora ya no los hay. Para nada. Hoy en día, en la EFP, solo hay lacanianos.

			Sin duda, algunos de esos “lacanianos” son lacanianos críticos, a quienes desagrada tal gesto de Lacan, a quienes tal vertiente de su enseñanza no les gusta. Pero, fundamentalmente, todos reivindican el derecho de invocar a Lacan a su manera.

			Esto va más lejos todavía. Más allá del grupo lacaniano en el sentido estricto –circunscripto por el Anuario de la EFP–, se escucha levantarse como un rumor, cuya canción trascribiré así: “Pero también nosotros ¡somos lacanianos! Nosotros, que hemos cuestionado a Lacan, que lo hemos combatido, que lo hemos calumniado o que lo calumniamos todavía, que lo hemos vendido, nosotros para quienes él es insoportable, y desde hace mucho, nosotros que lo abandonamos, que hemos esperado la desaparición de la Escuela, nosotros, los del Instituto, nosotros, los de la Asociación, nosotros, los del Cuarto Grupo, nosotros, los de la IPA, nosotros también ¡somos lacanianos!”.

			Entonces, si no me equivoco, una lógica nueva comienza.

			Hace tres años, en Estrasburgo, en la clausura de un vasto congreso con intervenciones muy sólidas, Lacan habló para decir estas palabras que conmovieron a su auditorio: “Estoy colmado. Lo fastidioso es que esto me ha perturbado en cuanto a la utilidad de lo que hago. No es la primera vez que me formulo esta observación: la falta me falta. Cuando la falta le falta a alguien, no se siente bien”.

			¿Se escuchó bien este “estoy colmado”? ¿Se lo escuchó bien cuando aquel que lo pronunciaba se había impuesto por tarea trazar un camino que había creído imborrable? ¿Cuando, por el contrario, suscitó las escisiones, las puso de relieve, empujó a otros a la cuneta, a las sendas trilladas? ¿Cuando no cesó de cavar agujeros en un saber que, por su propio movimiento, se totaliza? “Estoy colmado”, es decir: el agujero que soy se tapa, la montaña de mi enseñanza se nivela, el intersticio se cierra.

			La armada de los niveladores está allí para hacer reinar la ley terrible del quien gana pierde. La falta de falta se llama angustia.

			El todos lacanianos es precisamente lo que colma la laguna que Lacan ha cavado. Felizmente, de todas maneras, hay un poco de juego. Que no haya uno que no se diga lacaniano deja abierta la cuestión de saber si todos lo son.

			Dentro de poco la referencia a Lacan no será suficiente para hacer la diferencia. Desde ya, no es suficiente para unificar el grupo que formamos. La lógica llamada del no todo prevalece decididamente sobre la del todo. Las consecuencias son múltiples.

			Si mi “¡todos lacanianos!” los deja boquiabiertos, como me parece, quisiera hacerles notar, en primer término, que es precisamente porque todo el mundo, o casi todo, habla lacaniano, que ya no nos entendemos y nos entenderemos cada vez menos.

			Hubo un tiempo, no tan lejano, en el que el vocabulario de Lacan bastaba para hacer la diferencia. Era la época en que hablábamos de saber y de verdad, allí donde otros hablaban de necesidad y de instinto; de deseo, mientras otros hablaban de resistencia; de la palabra, de lo simbólico, del significante, allí donde en otras partes se hablaba de afectos y de imágenes.

			Inconsistencia

			Ahora bien, es un hecho que ese vocabulario solo ya no determina la diferencia, puesto que hoy en día es el vocabulario de casi todo el mundo. Y por esta razón, precisamente, no es más que un vocabulario.

			Es necesario decir cosas nuevas con palabras nuevas. Pero esas palabras no tienen mérito en sí mismas, y pueden muy bien prestarse a los pensamientos más viejos, transmitir ideologías indestructibles y servir a deseos elaborados bastante antes del discurso analítico. Es a lo que asistimos con Freud, y es lo que le espera a Lacan. Por eso, desde mi punto de vista, él decía hace tres años que no se sentía bien.

			Se trata, se tratará pues, del hartazgo de Lacan.

			Es cierto que Lacan no solo creó un vocabulario, construyó también un formalismo: A, S/, S1, S2, a, Φ, etc. Pero la utilización de esos significantes no da, evidentemente, ninguna seguridad acerca de lo que se trata. Este formalismo no implica, en efecto, ningún automatismo, y esto es por cierto su fuerza, pues no dispensa en ningún caso de pensar la cosa misma de la cual se trata. Está hecho para circunscribir la fenomenología de la experiencia analítica con una liviandad, una delicadeza, que desmiente todos los reproches que le son hechos, a veces, de escolasticismo o de verbalismo.

			Pero lo que hace su fuerza es también su debilidad, puesto que ese formalismo se presta a decirlo todo. Vehiculiza demasiado poco de imposible, es decir, de real.

			Sin duda, la lógica apropiada a la teoría analítica es una lógica inconsistente. Ustedes lo saben, esta expresión no es para nada una contradicción en los términos. Las lógicas inconsistentes son lógicas que admiten cierto número de objetos contradictorios, y pueden implicar fórmulas y sus negaciones (la llamada lógica del significante es evidentemente una lógica de ese tipo). Pero para que una lógica inconsistente siga siendo una lógica, es necesario que haya al menos una fórmula que no pueda ser afirmada al mismo tiempo que su negación. Si no, esta lógica es trivial. No es evidente que la de Lacan, que parece tan abstrusa, no lo sea, si se la considera en sí misma. ¿Cómo una puesta-en-fórmulas que incluye, por ejemplo, una astucia tan digna de señalar, tan fecunda, como el operador que Lacan dibuja con un rombo, y que abrevia tantas operaciones diversas, sería otra cosa que un símil de lógica? Lacan era el primero en hablar, por otro lado, de sus pseudomatemas.

			Ese formalismo presenta, sin embargo, cierto carácter automático. Sabemos, por ejemplo, que, si situamos en algún lugar al sujeto tachado, tenemos que ocuparnos del objeto a, del significante unario y del significante binario. Allí hay un pensamiento o un funcionamiento “ciego” en el que, desde Leibniz, se reconoce la lógica pura. Pero lo automático no permite para nada prever los puntos de tyche, aleatorios y fugaces, en los que el sujeto emerge de su indeterminación, y que dan la oportunidad de interpretar.

			En Francia no se está lejos de imputar a Lacan, precisamente, porque su enseñanza constituye una excepción, los efectos de confusión, de incertidumbre, de atolladero, incluso de estancamiento, que se observan en la elaboración teórica de los psicoanalistas. Es, sin embargo, fuera de su área de influencia donde esos efectos son más manifiestos. Sería más sagaz darse cuenta de que ellos dependen del psicoanálisis mismo, en tanto no es una disciplina constituida en la objetividad.

			Gran señor

			En vano se espera remediar lo precario de su estatus epistemológico por medio de la estadística; me limito a recordar la tentativa reciente de los psiquiatras norteamericanos de aislar lo que yo llamaría los testemas de la teoría de Freud –proposiciones susceptibles de ser testeadas a voluntad, por ejemplo, el sueño es la realización de un deseo–. El procedimiento es fundamentalmente no-analítico, puesto que desconoce que la experiencia freudiana recae sobre un particular no armonizado con lo general. Pero el “relato de casos”, si satisface mejor esta última exigencia, no por ello acredita la construcción que se apoya en él, desde que escapa, por regla, a toda verificación (ustedes saben, por otra parte, lo que suele ocurrir cuando se reencuentra al psicótico del cual alguien contaba la cura).

			No son todavía más que naderías: la dificultad de teorizar la experiencia analítica tiene una causa más fundamental, y se debe a que ella está coordinada con un sujeto evanescente, que implica como tal la hipótesis del inconsciente. La experiencia freudiana tiene un carácter tal que precisamente allí donde el hecho empírico es más indudable es también más evanescente.

			Hay allí un hiato, un agujero, un vacío, constitutivo de la experiencia. Si la enseñanza de Lacan constituye una excepción, lo es porque él asume, si se puede decir, este hiato, y lo elabora. Los demás lo colman.

			La tendencia del psicoanalista es, en efecto, colmar el vacío en el que se sostiene su acto. ¿Con qué? En su teoría, con sustancias, es decir, con fantasmagorías conceptuales, eruditas o literarias. Se describe un país encantado del cual uno vuelve, y se dice: “Así es, yo fui, es así”. Se procede como si el inconsciente pudiera ser representado. Es la embriaguez de los psicoanalistas. O, para ser más precisos, es Schwarmerei, “ilusión”, dice Kant, que consiste en ver más allá de los límites de toda sensibilidad. Locura, en efecto, en el sentido de desarreglo de la imaginación.

			En la práctica, ahora, ¿cuál es la sustancia que se ofrece al psicoanalista para que colme con ella el hiato de la experiencia? Es él mismo, el psicoanalista, sustancializado, hipostasiado. La sobreestimación de la resistencia llamada de transferencia no tiene otra fuente; la de la contratransferencia tampoco. No sabiendo encontrar el apoyo que conviene del lado del sujeto que habla…, eclipsándose, ofrece su persona como el objeto fundamental de la experiencia, y pretende experimentar en sí mismo los fenómenos esenciales. O también, se ofrece al paciente como el ideal. No hace otra cosa, por otro lado, en la teoría, cuando se ocupa primero de garantizar su lugar de enunciación, es decir, se asegura lo que Kant llamaba una posición, un tono-gran-señor, que le permite adoctrinar a diestra y siniestra.

			En esta perspectiva (llenar el vacío), las determinantes no son tanto las identificaciones con el analista como las identificaciones del analista. El estilo de esas identificaciones está notablemente estandarizado. Las identificaciones inducidas por la enseñanza de Freud debían más bien ubicarse en la primera vertiente: identificaciones del analista con el saber o, más exactamente, con un tipo ideal de racionalidad. Lacan, me parece, precipita identificaciones totalmente contrarias: identificaciones con la verdad, en tanto que esta escapa al saber, y, por tanto, identificaciones con el analizante. Eso es lo que observamos hoy en día en la EFP y sus alrededores: las maneras sociales del analista indudablemente han cambiado, juega al anarlista. (2) La teoría se confunde, en su opinión, con la asociación libre, y solo se sostiene en un “Yo, la verdad, hablo”.

			La orientación de Lacan es contraria: el analista no obtiene su posición de agente a partir de la identificación; el inconsciente no es nada sustancial; la experiencia no podría estructurarse más que a partir de su propio hiato. A partir de allí, Lacan clasifica la mayor parte de los trabajos de los psicoanalistas baja la rúbrica “locos literarios” (es una cita) y, por el contrario, ubica sus escritos bajo el signo de las luces (véase la contratapa de los Escritos).

			Hiato

			¡Las luces! Esta referencia tiene tanto más valor cuanto que exige ser calificada. ¿Quizás ustedes conozcan las máximas del sentido común según Kant? Son tres: pensar por sí mismo, pensar poniéndose en lugar de cualquier otro, pensar siempre de acuerdo consigo mismo. Esas máximas no son para nada las del discurso analítico: el psicoanálisis supone que uno no piensa por sí mismo, sino por otro; no recomienda para nada pensar en el lugar de cualquier otro (comprensión, proyección), sino que verifica que eso piensa y habla en el lugar del Otro; y, finalmente, la asociación libre disocia necesariamente al sujeto de sí mismo.

			Sin embargo, aquí se apela a las luces por la imputación de oscurantismo (seguimos con la contratapa) hecha en contra de quien desconoce esta evidencia, que no se impone menos por la práctica que por la lectura de Freud: el inconsciente (freudiano) está estructurado como un lenguaje. Única vía apropiada para mantener abierta la experiencia, y su hiato constitutivo.

			Este hiato, en efecto, se sostiene en el lenguaje, como antinómico de la referencia. “El símbolo es la muerte de la cosa”, decía Lacan desde 1953; fórmula dramática, y bastante hegeliana, pero que conserva todo su poder para indicar, en el desprecio de la dialéctica, la raíz de la obturación anglosajona con relación a Freud. No obturar ese hiato, sino asumirlo y elaborarlo: ahí está toda la enseñanza de Lacan.

			En ese punto no hay nada por describir, nada por representar: es necesario construir. Sí, construir sobre el vacío, pues el hiato es elaborable. El agujero no es una idea simple. ¿No sabemos cómo un agujero se diferencia de otro según la superficie en la que se recorta? Se percibe que por eso la topología es requerida por la experiencia misma, siempre y cuando esta sea respetada, no se tapone el vacío donde ella se despliega.

			Antinomia

			Vayamos a la conclusión. La tomo del filósofo de las luces, justamente.

			¿Cómo discriminar lo que sería o no sería psicoanalítico? Decir lo que es y no es analítico, eso es un juicio. ¿Pero de qué depende, sino del gusto? ¿Podemos formular alguna regla según la cual alguien sea obligado a reconocer el carácter analítico de algo? En el campo freudiano, todo se toma uno por uno.

			Debido a eso, existe lo que yo llamaría una estética del psicoanálisis. Hay lugar para una especie de educación del gusto, o del tacto, psicoanalítico, asunto de tiempo, incluso de control.

			Ese es un saber, sin duda –pero acerca del cual no es posible hablar–. Y, sin embargo, se debate, se mantienen controversias, se polemiza. La antinomia está constituida:

			–	El juicio analítico no se funda sobre conceptos, si no, se podría discutir sobre el tema, en el sentido kantiano, es decir, decidir por pruebas.

			–	El juicio analítico se funda en conceptos, pues de otra manera no se podría siquiera debatir sobre el tema, es decir, pretender el asentimiento del otro.

			A la estética psicoanalítica responde, pues, necesariamente una matemática, que trata de alguna manera de la comunicabilidad universal de los juicios de gusto en psicoanálisis; o sea, de lo que, de la experiencia freudiana, podría ser “enseñable a todo el mundo, es decir, científico, pues la ciencia se abrió el camino al partir de ese postulado” (Lacan).

			Entre la estética y la matemática del psicoanálisis la tensión es grande. La mayoría sostiene que no hay más que estética. Ellos quisieran también que yo fuera el que cree que no hay más que matemática. No soy tan tonto: no todo en la experiencia puede ser transmitido integralmente, sin embargo, no es que nada puede serlo, salvo que lo oscuro pase por objeto.

			Entre lo que la experiencia enseña y lo que puede enseñarse hay un hiato, y también apuesta, para una Escuela que, reconozcámoslo, no existe todavía.

			13 de diciembre de 1979

			
			
				
					1. Conferencia de Jacques-Alain Miller en la Escuela Freudiana de París el 13 de diciembre de 1979, publicada en la revista L’Ane, núm. 1, abril-mayo 1981, p. 28. Hay una versión castellana publicada en Escisión, Excomunión, Disolución, Buenos Aires, Manantial, 1987, p. 246.

				

				
					2. Juego de palabras que condensa anarquista y analista. (N. T.)

				

			

		


		
			Cronología de la disolución (3)

			Noviembre–diciembre 1979

			El quiebre

			30 de septiembre: Asamblea General ordinaria. La lista presentada por Lacan para la renovación quinquenal del Consejo de administración es elegida en su totalidad, pero la audiencia está tumultuosa. Françoise Dolto, pese a que forma parte de esa lista, en dos oportunidades incita a los miembros a que incriminen a Lacan a propósito del affaire Vasse: “¡No le tengan miedo!”; X. Audouard (que se disculpará después) lo trata de tirano; Claude Rabant y algunos otros lo interpelan vehementemente esgrimiendo los estatutos; silencio de Lacan, desconcierto de la mayoría.

			6 de noviembre: Movimientos diversos en la EFP ante el anuncio del título de la primera conferencia del año: É. Laurent y J.-A. Miller, “Pero ¿dónde está la enseñanza de Lacan en la EFP, en diciembre de 1979?”.

			7 de noviembre: Carta de Serge Leclaire que habla de “fascismo” a propósito del “discurso contra Lacan” suscitado en los medios por la publicación reciente de un libelo; incita a los psicoanalistas a que “se deshagan de las delicias de la inacción”.

			10 de noviembre: Gran afluencia en calle Claude-Bernard para la primera reunión del Departamento de carteles. J.-A. Miller argumenta las decisiones de Lacan; preconiza la diversidad en los carteles, pero hace una advertencia a aquellos que querrían pasar por alto el plano jurídico. Miller opone dos lógicas, dos sensibilidades: cuando se experimentan los asuntos de la Escuela bajo el modo “Lacan, tirano, oprime nuestros derechos, confisca nuestros poderes”, y como se sabe, además, que él es muy testarudo, obstinado, se llega rápidamente a vigilar su vejez, a estar a la espera de un final que, como diría el señor Perogrullo, está más próximo hoy que hace veinte años. En cambio, quienes consideran a esta Escuela como la Escuela de Lacan y punto, probablemente se entristezcan de lo que alegra a los otros. Se sugiere ahora a los allegados a Lacan que cambien de chaqueta: “¡Piensen en el futuro!”, susurra una víbora al oído del incondicional. Cabe señalar que, con “futuro”, desde hace ya mucho tiempo los psicoanalistas se refieren a la muerte de Lacan y a nada más.

			10 de diciembre: Nueva publicación del Departamento de carteles, Plus-un, con un informe de la Asamblea del día 30 por Charles Melman: “(Esta) reveló la existencia de un quiebre profundo en la Escuela. (El voto) expresa la oposición fundamental de un grupo numeroso a la enseñanza de Lacan”. Reprueba la desviación del psicoanálisis hacia “una nueva Buena Nueva”, por parte de F. Dolto, “el entusiasmo por el feminismo” de S. Leclaire y M. Montrelay, y concluye: “A los analistas que están en contra, con razón o sin ella, de la enseñanza de Lacan, hay que preguntarles claramente: ¿qué están haciendo en esta Escuela? ¿Por qué insisten tanto en seguir padeciéndola? Si la Iglesia es la Esposa Mística de Cristo, ¿acaso estos analistas querrían buscarle las pulgas a Lacan?”. (4)

			Gran conmoción en la EFP.

			13 de diciembre: La Conferencia anunciada transcurre en un clima tenso (véase más adelante la intervención de J.-A. Miller). É. Laurent hace un análisis pormenorizado de las desviaciones teóricas a partir de Lacan.

			14 de diciembre: reunión del directorio de la Escuela. Lacan, que ha permanecido casi totalmente silencioso durante los seminarios de noviembre y de diciembre, decide permutaciones en esta instancia; designa a É. Laurent secretario de la Escuela en reemplazo de Christian Simatos, apreciado hasta ese momento por su posición de mediador.

			15 de diciembre–5 de enero: La conmoción está en su punto máximo; campaña de rumores animada por la Sra. A.: Lacan será operado el 21 de enero de un tumor en el cerebro, etc.; M. Montrelay y C. Rabant preparan una acción en la justicia; se juntan firmas para destituir a Lacan; etc.

			Enero 1980

			El estruendo

			5 de enero: Lacan firma su “Carta de disolución”, aludiendo a la “debilidad ambiente”.

			8 de enero: La “Carta de disolución” que llegó a los miembros de la EFP por la mañana es leída al mediodía por Lacan en su seminario. Estupefacción general; la noticia, anunciada en el informativo televisivo, es retransmitida por los medios.

			10 de enero: En el periódico Libération, donde también se expresan C. Melman y Colette Soler, hay una “Autoentrevista” de J.-A. Miller que hace partícipe de su júbilo, se burla de “las lamentables beaterías” de Françoise Dolto, y agrega: “Quizás ahora se sabrá mejor quiénes son los alumnos de Lacan y quiénes son los alumnos de Fulano y de Mengano”. Consternación en el entorno de la EFP.

			11 de enero: Lacan ordena retirar sus seminarios de la biblioteca de la Escuela; el secretariado se limita al tratamiento de los asuntos corrientes.

			14 de enero: S. Faladé, vicepresidenta de la Escuela, ratifica que, en conformidad con los estatutos, se convocará a una Asamblea General para debatir la disolución y votarla: “Lo analítico prima sobre lo jurídico. No obstante, lo jurídico será perfectamente respetado”.

			15 de enero: Lacan, que ha recibido más de mil cartas en una semana, anuncia en su seminario que “sin tener en cuenta posiciones tomadas en el pasado con respecto a mi persona –cita de 1964–, a quien, habiendo declarado que sigue conmigo, lo hace en términos que a mi parecer no lo desmienten por anticipado, lo admito para asociarse con el que hace lo mismo”. Cuestiona al jury de admisión de la EFP: “¿A cuál de los electos de mi jury de admisión le hubiera aconsejado yo votar por sí mismo, si por azar se hubiese presentado hoy como pasante?”.

			17 de enero: J. Lacan es citado a comparecer ante un Tribunal de París a partir de la presentación de veintiocho miembros de la EFP, entre ellos X. Audouard, M. de Certeau, M. Montrelay, C. Rabant, pero no F. Dolto ni S. Leclaire. La medida deja ver algunos incumplimientos de formalidades administrativas menores desde quince años atrás, en modo alguno imputables a Lacan.

			18 de enero: La radio Europa 1 difunde una entrevista de J.-A. Miller con Ivan Levaï. En la sección “Ideas” de Le Monde, dedicado al tema, salen publicados artículos de su autoría a favor de la disolución, y de F. Roustang, en contra. Pero sobre todo J. Clavreul, responsable del jury de admisión, arremete violentamente, bajo el título de “La Iglesia freudiana de París”, contra los “devotos” de Lacan, y en particular contra J.-A. Miller, de quien dice que “arrastra la Universidad por todos lados donde pone los pies. Por ello se ganó la animosidad de los psicoanalistas de la EFP. Para él, el psicoanálisis funciona como una Verdad revelada por Lacan. Así es como cree que los psicoanalistas tienen “horror” de su práctica. Se puede ser lacaniano sin saberlo o sin saber lo que eso quiere decir (como yo en 1953). Así es como Lacan llegó a decir de Freud que era lacaniano. También lo dijo de Françoise Dolto”. Satisfacción en algunos medios de la EFP.

			19 de enero: Reunión del Consejo de administración de la Escuela que Lacan abre con un “Delenda est!”. Acalorados enfrentamientos entre J. Clavreul y F. Dolto, por un lado, y, por otro, É. Laurent, C. Melman y J.-A. Miller. Decisión de convocar a una Asamblea de disolución.

			21 de enero: Audiencia en el Tribunal ante la presidenta Rozès. El Dr. Dumas defiende a Lacan.

			24 de enero: Le Monde publica el seminario del 15 de enero que le envió Lacan, acompañado de una carta en la que desautoriza formalmente a J. Clavreul: “Para que se sepa que, en mi opinión, nadie aprendió de mí nada de qué jactarse. Sí, el psicoanalista tiene horror de su acto. A tal punto que lo niega, y deniega, y reniega y maldice a quien se lo recuerda –Lacan, Jacques– para no nombrarlo. Y hasta clama indignado contra Jacques-Alain Miller, odioso por demostrar ser el al-menos-uno que lo lee. Sin más miramientos que los necesarios para con los ‘analistas’ instalados”.

			25 de enero: La presidenta Rozès expide su dictamen, bien recibido por ambas partes: el Dr. Zécri, el mandatario, hace corregir las irregularidades detectadas en el funcionamiento de la Escuela.

			Febrero–julio

			Las asambleas

			21 de febrero: “A los mil que en sus cartas demuestran el deseo de proseguir con él, Jacques Lacan responde que él funda, este 21 de febrero de 1980, la Causa Freudiana. Un correo próximo dará a conocer el trabajo que les pide a quienes se ponen bajo esta égida”.

			25 de febrero: El Dr. Zécri convoca a una Asamblea General de la EFP para el 16 de marzo, para que se vote una modificación estatutaria omitida el 30 de septiembre.

			10 de marzo: Carta de los firmantes de la presentación judicial. C. Rabant y H. Brochier incriminan a los petits maîtres (5), cuestionan la colusión de la EFP y de la Universidad, su transformación en “oficina de prensa”, añadiendo: “Una asociación de analistas no puede basarse en el efecto de un solo nombre propio”. Esa misma noche, carta de Lacan invitando a sus alumnos a reaccionar: “Sin lo cual, la sigla que tienen de mí –EFP– cae en manos de falsarios probados”.

			12 de marzo: É. Laurent hace circular un texto de apoyo a Lacan, que será firmado por más de trescientos miembros de la EFP.

			15 de marzo: Reunión convocada por Lacan en el hotel PLM Saint-Jacques. Intervención sorpresa de Louis Althusser, “en nombre de los analizantes”. Primer número de Delenda, boletín mimeografiado que será el órgano de apoyo a Lacan durante todo este período.

			16 de marzo: Asamblea General. Elogio de los “principios generales del derecho”, por P. Kahn, que denuncia “la asubjetivación” practicada por Lacan; M. Monnet denuncia “la tentación del asesinato, de la devoración”, y el “pasaje al acto” del 5 de enero; F. Dolto explica que la disolución “implicaría renegar de todo lo que Lacan logró, invalidar su obra”; S. Leclaire anuncia que él se retira a la “clandestinidad”. La modificación estatutaria no es adoptada (271 a favor, 188 en contra, 14 nulos). Una segunda Asamblea es convocada por el Dr. Zécri para el 27 de abril, para elegir nuevamente el Consejo de administración.

			24 de marzo: Lacan hace pública su lista para la próxima elección. F. Dolto se presenta en otra lista, acompañado por J. Aubry, M. Montrelay, C. Rabant, I. Roublef, etc.

			15 de abril: En su seminario, Lacan habla del oscurantismo, y por primera vez se burla de François Dolto nombrándola. En Delenda C. Dumézil menciona la “inflación imaginaria” de la Escuela; P. Legendre, “el enredo jurídico”; L. Israel anuncia “una nueva etapa de la aventura psicoanalítica”.

			26–27 de abril: Jornadas de estudios a iniciativa de Delenda. É. Laurent, M. Silvestre y C. Soler ponen énfasis en la “transmisión exotérica” de la experiencia analítica.

			27 de abril: Asamblea General. F. Dolto denuncia a los miembros elegidos por Lacan para el Consejo que, según ella, se presentan “como comandos”; C. Conté sostiene que el acto de disolución “forma parte de la enseñanza de Lacan”. La lista de Lacan es nuevamente elegida en su totalidad, la otra lista no tiene ningún electo; el nuevo Consejo propone de inmediato a la minoría una separación “de mutuo acuerdo”.

			Mayo: En Entre-temps, boletín de la minoría publicado por M. Monnet y C. Rabant, X. Audouard explica por qué “1) Yo no soy lacaniano; 2) Soy anti-lacaniano”; J. P. Lehmann señala “el deseo del Dr. Lacan como deseo de la madre mortífera”; J. Aubry habla de “excomunión” de los minoritarios; L. Melèse se refiere a “los partidarios de la Causa” como “mutantes, que cambian de piel al mismo tiempo, cumpliendo una orden”.

			20 de mayo: Reunión pública del Comité de disolución en la que los miembros minoritarios, invitados, se mantienen al margen.

			22 de mayo: Al constatar el fracaso de los intentos de concertación, el directorio y el Consejo de administración deciden el cierre del local de la calle Claude Bernard.

			2 de junio: Delenda comienza sus “Lunes de la disolución”, animados por É. Laurent, J.-A. Miller, M. Silvestre y C. Soler, que se prolongan todo el mes de junio, sobre el tema “Divergencias en el psicoanálisis”. M. Montrelay concurre para exponer su posición.

			10 de junio: Lacan anuncia en su seminario su viaje próximo a Venezuela. Segunda reunión del Comité de disolución, nuevamente boicoteado por los minoritarios.

			16 de junio: Sorpresivamente, Lacan decide convocar para el 5 de julio la Asamblea de disolución. Mayoría necesaria: 2/3 de los presentes.

			26 de junio: C. Simatos, en nombre del Comité de disolución: “(La disolución es) condición necesaria para que, après-coup, esta Escuela haga honor a sus miembros y a su trabajo”.

			30 de junio: Respuesta de J. P. Lehmann en Entre-temps: “Son palabras de denuncia, de rechazo, de sospecha, de herejía”.

			2 de julio: Primer correo de la Causa; listado de los carteles; Lacan escribe: “En lo que respecta a la EF […], determino que no tendrá nada de P (6) cuando yo le haya puesto fin”.

			5 de julio: Asamblea General. Nueve oradores a favor, nueve en contra; la carta del 5 de enero es aprobada por 294 voces contra 145, esto es más de los 2/3 de los votos emitidos, pero las abstenciones (27) impiden la disolución jurídica. El Consejo decide esa misma noche la convocatoria a una segunda Asamblea para el 27 de septiembre.

			11 de julio: Lacan emprende el viaje a Caracas.

			17 de julio: “Intimación” dirigida a Lacan por F. Dolto y treinta otros firmantes para que “se restablezcan todos los medios que permitan la vida normal de la asociación”.

			Septiembre

			La disolución jurídica

			8 de septiembre: Faladé hace pública la carta precedente y responde a Dolto: “¿Crees acaso que la asociación pueda subsistir y mantenerse tal cual gracias a algunas abstenciones?”.

			10 de septiembre: Delenda publica el número 1 de su nueva serie.

			12 de septiembre: Segundo correo de la Causa.

			13–20 de septiembre: Contactos entre mayoría y minoría por intermedio de abogados.

			17 de septiembre: Lacan invita por anticipado a la mayoría de los miembros de la EFP a un cóctel después de la Asamblea.

			18 de septiembre: Una parte de los minoritarios proponen el siguiente arreglo: renuncia de la mayoría, que deja la Escuela a la minoría; cambio de nombre de la Escuela; división de bienes 2/3–1/3; anulación de la Asamblea del 27 de septiembre.

			21 de septiembre: El directorio informa que mantiene la Asamblea del 27. Número posvacaciones de Entre-temps que da pruebas de la lasitud y de la falta de perspectivas de la minoría.

			22 de septiembre: H. Brochier, M. Montrelay y C. Rabant denuncian una “tergiversación de palabras” y difunden el tenor de sus propuestas para un arreglo que consideran como el medio para “preservar nuestra institución constituida desde hace quince años, con las estructuras y las garantías que ofrece a los psicoanalistas”.

			23 de septiembre: Nota del directorio que propone una “disolución jurídica por consentimiento general”.

			24 de septiembre: Respuesta a la carta del 22 de septiembre, firmada por una cincuentena de miembros que ridiculiza las propuestas de la minoría: “Esta es como la historia del cuchillo al que se le cambia la hoja después de haber reemplazado el mango. ¿El psicoanalista es acaso un ‘cangrejo ermitaño’ que se resguarda en un caparazón vacío?”.

			26 de septiembre: C. Rabant comunica a Lacan que él votará por la disolución y pide su inscripción en la Causa Freudiana.

			27 de septiembre: La disolución jurídica es votada por 343 voces, 77 en contra y 33 abstenciones; 32 no participan en la votación. S. Faladé y R. Bailly son designados liquidadores.

			Octubre–noviembre

			La Causa Freudiana

			8 de octubre: Lacan encomienda a J.-A. Miller la redacción de los estatutos de la Causa Freudiana, que deberán prever la permutación de las personas y asambleas “razonables”.

			15 de octubre: Por propuesta de C. Melman, Lacan comunica a R. Bailly, administrador del antiguo local de la EFP, que la Causa Freudiana quiere alquilarlo.

			23 de octubre: Lacan, presidente, designa el nuevo directorio: C. Conté, director, y C. Soler, directora adjunta; secretarios: R. Bailly, J. P. Bauer, C. Bruère-Dawson, É. Laurent, J.-A. Miller, C. Millot, M. Ritter, M. Silvestre. En el Consejo llamado estatutario, S. Faladé y C. Melman “asisten” al presidente. Se anuncia una Escuela de la Causa Freudiana (ECF) en el seno de la Causa.

			6 de noviembre: Primera reunión del directorio, con la presidencia de Lacan.

			14 de noviembre: La Asamblea de la Sociedad Inmobiliaria (SCI), propietaria del local de la EFP, comisiona a R. Bailly y a C. Melman para alquilar este a la Causa Freudiana.

			20 de noviembre: Primera conferencia pública de J.-A. Miller sobre el final del análisis en Delenda; habrá otras dos los días 27 de noviembre y 4 de diciembre.

			22 de noviembre: Presentación del informe de orientación del directorio para los dos años siguientes; “con la Causa Freudiana –escribe C. Conté– se nos presenta hoy la ocasión y el riesgo de un nuevo comienzo. La Causa Freudiana no tiene que renegar nada de lo que fue la EFP en su impulso inicial, pero debe ubicar sus fracasos para extraer de ellos una enseñanza […] con la vocación de erigir la contraexperiencia de la EFP”; C. Melman interviene a propósito de la enseñanza y anuncia que “Lacan dará precisiones sobre la composición y el funcionamiento de los jurys de la Escuela”.

			Diciembre

			Cataplum

			3 de diciembre: Vuelco sorpresivo de Bailly y Melman que vuelven a convocar a la Asamblea de la SCI para que se anule la decisión del 14 de noviembre.

			4 de diciembre: Lacan hace saber que mantiene su pedido de alquiler.

			6 de diciembre: Reunión extraordinaria del directorio, en presencia de Lacan; Bailly y Melman, convocados, están ausentes; se vota una resolución solicitando la continuidad de las discusiones sobre un alquiler.

			7–18 de diciembre: C. Conté intenta mantener con C. Melman una conversación sobre un alquiler justo. Este último propone a C. Conté que ingrese al “comité secreto” que integra con Bailly y Faladé; ante su rechazo, le pide que renuncie.

			19 de diciembre: A partir de un informe de sus administradores, la SCI da un vuelco.

			22 de diciembre: Una carta escrita por C. Melman a principio de mes tiene una amplia difusión y llega a Lacan y al directorio. En esta Lacan es tratado de “fetiche”; los estatutos de la Causa Freudiana, de estafa; se invita a los analistas a que “no vendan su alma”.

			27 de diciembre: Carta de J. Clavreul, secretario, luego vicepresidente de la ex EFP durante quince años, donde cuestiona al establishment de la Causa Freudiana.

			28 de diciembre: Carta de S. Faladé donde expone sus “discrepancias” con J.-A. Miller en torno al traspaso del pasivo de la EFP a la Causa Freudiana.

			Enero 1981

			El despelote

			3–4 de enero: El directorio, que rechaza responder a los “ataques difamatorios dirigido a las personas”, decide, con el acuerdo de Lacan: 1) no realizar la primera solicitud de cotizaciones para la Causa Freudiana; 2) constituir a la ECF como una asociación independiente para ofrecer a cada uno de aquellos que quieran “proseguir con Lacan” la ocasión de definirse nuevamente.

			5–25 de enero: Muchos enredos, luego cunde el pánico. Sucesión ininterrumpida de cartas: P. de Cabarus denuncia los “textos engañosos” de la ECF y nota “un desorden confuso disimulado detrás de un orden aparente y una organización impecable”; E. Didier, S. Gilet, Y. Lebon y una treintena de otros firmantes solicitan “una información auténtica sobre los acontecimientos que sacuden actualmente a la Causa Freudiana”; A. Rondepierre, considerando que “no hay partes sanas para preservar”, renuncia a la Sección Clínica del Departamento de Psicoanálisis, a la que M. Czermak decide de inmediato cerrarle dos salas de enseñanza de las que era responsable en el hospital Saint Anne; J.-J. Moscovicz se pronuncia en contra del directorio al que acusa de haber llevado a cabo “una secesión” en relación con el psicoanálisis; C. Dumézil, enfatizando “la confusión en los ánimos, la desconfianza generalizada hacia las personas, los silencios del Dr. Lacan, la falta de suficiente concertación” y el contexto “cada día más nocivo”, sugiere a C. Conté “tomar nota de las circunstancias sumamente desfavorables para el trabajo analítico […] y sacar las consecuencias de ellas”; M. Albertini, J. Allouch y otros siete firmantes piden a C. Conté que “garantice que nadie intente incluirlos autoritariamente en una lista de AE (Analistas de la Escuela) de la actual ECF”; G. Sapriel manifiesta que “todo le parece ser el resultado de una idea alocada: la de poder ocupar el lugar que Lacan tenía anteriormente” y sostiene que “la contraexperiencia con la que nos están machacando tiene toda la apariencia de una experiencia al revés”; escriben igualmente C. Dorgeuille, P. Babin, B. Mourey, V. Mazeran, S. Bolotin, A. Fontaine, G. Pierron, M. Fennetaux.

			26 de enero: Carta de Lacan: “Tengo pocas ganas de ventilar lo que siento. Es decir, una especie de vergüenza. La de un cataplum: se vio entonces a uno, a quien verdaderamente había privilegiado durante veinte años y más, levantarse y lanzar un puñado de aserrín a los ojos del viejo […]. La experiencia tiene su costo, pues no es algo que se imagine por adelantado. Esta obscenidad acabó con la Causa. Estaría bien que sobre ella cayese el telón”. Sobre la ECF, Lacan escribe: “Esta es la Escuela de mis alumnos, aquellos que aún me aman. Les abro inmediatamente las puertas. Digo: a los Mil. Vale la pena arriesgarse. Es la única salida posible, y decente”. Anuncia al final que convocará a un Foro “donde todo será debatido”, y nombra ocho “Consejos” encargados de preparar la reunión.

			26 de enero: El mismo día, un panfleto firmado por 22 miembros de la ex EFP (7) corta los puentes: “para nosotros, la Causa Freudiana y su sustituto, la Escuela, ya no existen […]. Por eso, desde ahora, no podemos participar más en las eventuales actividades de la Causa Freudiana y de su Escuela […] que no tienen otro sentido que el de ser últimas maniobras”. Los firmantes se proponen igualmente “suscitar las actividades y las enseñanzas que esta situación exige”.

			28 de enero: Comunicado de los “Consejos” nombrados por Lacan: “nadie podrá presentarse como representante de Lacan” y, en esas condiciones, “quien quiera que se excluya del debate, no hará más que confesar su determinación de transportar la fijeza de su persona allí donde él debe disolverla”. Este texto, redactado por Mustapha Safouan, es también firmado por Claude Conté, Lucien Israël, Robert Lefort, Paul Lemoine, Pierre Martin, Jacques-Alain Miller, Colette Soler. La carta está acompañada por una información sobre la tesorería de la ECF.

			Febrero

			La última fiebre

			1 de febrero: Carta de Jean Allouch, Diane Chauvelot, Claude Dumézil, André Rondepierre y Christian Simatos, declarando que el foro “no tendrá alcance más que separado de la ECF”.

			5 de febrero: Segundo comunicado de los “Consejos”, siempre redactado por Mustapha Safouan, titulado “Para la preparación del foro”, que invita a “los mil” a dirigir sus textos y sus sugerencias, indicando: “Nosotros consideramos que solamente el foro, en el seno del cual se tendrá el debate, puede asegurar la función de tercero y de confrontar las opiniones”. Pierre Martin, entonces de viaje por el extranjero, no firma ese texto. Simultáneamente, es enviada una “puesta a punto” de Claude Conté y Éric Laurent sobre las suscripciones al correo.

			9 de febrero: Carta a los Consejos de Maud y Octave Mannoni: “Disuelvan la ECF y/o renuncien a sus funciones”, tema ampliamente retomado en los medios de la ex EFP.

			12 de febrero: Dos miembros del directorio de la ECF, Jean-Pierre Bauer y Marcel Ritter, renuncian en cartas dirigidas a Jacques Lacan, argumentando que “la renuncia previa del directorio debe facilitar (el) foro” (Bauer).

			17 de febrero: Los otros miembros del directorio, Claude Bruère Dawson, Éric Laurent, Jacques-Alain Miller, Catherine Millot, Michel Silvestre y Colette Soler, toman posición en un comunicado: ellos no renunciarán, a menos que Jacques Lacan se los pida.

			19 de febrero: Claude Conté, director, solidarizándose con Bauer y Ritter, presenta su renuncia al directorio, y reclama la de los seis miembros restantes.

			23 de febrero: Jacques Lacan dirige a los Consejos un telegrama confirmando los términos de su carta del 26 de enero: “un foro de la Escuela”. Esa noche, después de la reunión de los Consejos, Pierre Martin relata la entrevista que tuvo con Lacan ese mismo día, desaprueba el texto del 5 de febrero, y lee un texto denunciado el fantasma “por otro lado trivial (cf. Tótem y tabú), sobre una Escuela de Lacan sin Lacan, para que ella sea sin Jacques-Alain Miller”. Mustapha Safouan y Claude Conté renuncian a los Consejos. Lucien Israël, ausente, hace lo mismo.

			24–25 de febrero: La ECF difunde el texto de Pierre Martin, mientras que Lacan recibe esa breve misiva, que su autor hará pública: “Estimado señor, sus directivas hoy en día dividen y dispersan. Yo no me resigno, y me inscribo a partir de ahora contra el proyecto de un foro de la Escuela. Respetuosamente, Claude Conté”.

			27 de febrero: La Escuela difunde una carta a Lacan de Robert Lefort: “He estado con otros Consejos estafados. El espíritu de conciliación al que inducían ciertos Consejos se reveló en su motivo de renuncia como lo que era: una toma de partido desde el comienzo de nuestros encuentros contra la ECF”.

			28 de febrero: Un llamado firmado por setenta personas recuerda los términos de la carta de Lacan del 26 de enero, y afirma: “Esas bases son claras, no dejan a los renunciantes ninguna esperanza de arrastrar a aquellos que ya optaron por la ECF. Son actualmente varias centenas y pretenden ver respetadas sus posiciones”. Las firmas son centralizadas por Guy Clastres.

			Marzo

			El foro

			1 de marzo: Un comunicado de la Escuela recuerda los acontecimientos ocurridos en el curso del mes de febrero y reafirma que, “como fue anunciado el 26 de enero”, el foro de la Escuela se realizará.

			3 de marzo: Para preparar la realización del foro, se convoca a una reunión de trabajo para el 14 de marzo, por iniciativa de Roland Broca, Guy Clastres, Claude Duprat, François Lebovits, Gerard Pommier y J. Poulain.

			9 de marzo: Jean Clavreul, Solange Faladé y Charles Melman difunden el anuncio de la creación del CERF (Centro de Estudios y de Investigaciones Freudianas).

			11 de marzo: Carta de Jacques Lacan, convocando al Foro para los días 28 y 29 de marzo.

			14 de marzo: Éxito de la reunión preparatoria convocada en el PLM Saint-Jacques.

			15 de marzo: Maryse Clastres y Gérard Pommier difunden, bajo el título “Algunos hechos y documentos”, una entrevista a dos miembros del directorio, que responden en detalle a los alegatos difundidos desde el mes de diciembre sobre los estatutos y la gestión.

			28-29 de marzo: Realización, en el Palacio de los Congresos, del Foro de la Escuela, que reúne a cerca de mil participantes, de los cuales unas cincuentenas se explayan en la tribuna; se constituyen diversas comisiones.

			Epílogo

			Con la realización del Foro de la Escuela, termina la época de la disolución.

			La muerte de Jacques Lacan sobreviene el 9 de septiembre de 1981. Los Consejos y los miembros del directorio se reúnen en Consejo estatutario y, apoyándose en el trabajo de las comisiones surgidas del Foro, corrigen los estatutos y depositan el texto definitivo el 28 de septiembre. Pierre Martin es nombrado presidente por un año. Comienza el examen de las adhesiones; el 1 de julio de 1985, la ECF contaba con 299 miembros, de los cuales una centena pertenecían a la EFP y 63 eran miembros asociados.

			En otros ámbitos, se produce la fragmentación, prevista por Jacques-Alain Miller: escisión, a
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