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Bienvenue dans la collection Les Fiches de lecture d’Encyclopædia Universalis.
Ce volume présente des notices sur des œuvres clés de la littérature ou de la pensée autour d’un thème, ici Choix collectif et bien-être social, Amartya Sen (Les Fiches de lecture d'Universalis).
Afin de consulter dans les meilleures conditions cet ouvrage, nous vous conseillons d'utiliser, parmi les polices de caractères que propose votre tablette ou votre liseuse, une fonte adaptée aux ouvrages de référence. À défaut, vous risquez de voir certains caractères spéciaux remplacés par des carrés vides (□).


CHOIX COLLECTIF ET BIEN-ÊTRE SOCIAL, Amartya Sen (Fiche de lecture)



Kenneth Arrow, à l’occasion de la remise du prix Nobel d’économie de 1998 à Amartya Kumar Sen, soulignait la « très grande cohérence de sa pensée ». Cette cohérence est d’autant plus remarquable que ses champs d’analyses sont pourtant nombreux : économie du développement (mesure des inégalités, étude des famines, etc.), théorie du choix social, philosophie morale. Collective Choice and Social Welfare (« Choix collectif et bien-être social ») est, à cet égard, exemplaire. Il marque d’abord une étape dans la construction de la théorie du choix social, qui se propose d’étudier, depuis les travaux d’Arrow, les propriétés des décisions collectives (une décision collective renvoie aussi bien aux procédures de vote qu’aux mécanismes de marché). L’enjeu est de déterminer s’il existe des procédures capables d’agréger les préférences individuelles de manière relativement rationnelle, autrement dit, de voir sous quelles conditions une collectivité peut classer des états sociaux en se fondant sur les seules préférences individuelles. Ensuite, Sen enrichit ce dialogue avec la théorie du choix social par l’introduction d’un certain nombre de préoccupations et d’idées qui seront développées dans ses travaux ultérieurs, comme la définition de l’inégalité, l’opposition à l’utilitarisme, la place des droits et des libertés dans l’évaluation du bien-être collectif.


• Développer la théorie du choix social

Sen part du théorème d’Arrow qui énonce que, sous certaines hypothèses, il est impossible de trouver une procédure de choix collective et rationnelle qui agrège les préférences individuelles. Parmi ces hypothèses, trois sont particulièrement importantes : l’ordinalité (on ne fait que classer des préférences sans mesurer leur intensité) ; l’universalité des préférences (toutes les préférences sont possibles) ; le refus des comparaisons interpersonnelles d’utilité (on ne peut donc pas compenser une baisse d’utilité d’un individu par la hausse d’utilité d’un autre).

En premier lieu, Sen étudie les conditions qui permettraient de transformer ce résultat négatif en un résultat positif. La première stratégie consiste à n’étudier que des classements « impurs » (c’est-à-dire partiels, incomplets) d’états sociaux. En ne raisonnant que sur certains types de préférences (c’est-à-dire en levant l’hypothèse d’universalité des préférences), il est possible de construire des règles de décisions collectives qui échappent au théorème d’Arrow. La deuxième stratégie consiste à accepter les comparaisons d’utilité entre les individus. Passer d’un état social à un autre peut être légitime, tant que les pertes des uns sont compensées par les gains des autres. La troisième stratégie en est le complément : dès lors qu’on accepte les comparaisons, il faut savoir quoi comparer. Elle consiste donc à modifier la « base informationnelle », c’est-à-dire l’ensemble des informations considérées comme pertinentes pour effectuer le choix social. Alors que, pour Arrow, seul comptait le classement des préférences (ordinalité), Sen considère qu’il est possible de s’intéresser à l’intensité des préférences (cardinalité) pour construire la fonction de décision sociale. Le théorème d’impossibilité n’est plus qu’un cas particulier qui associe ordinalité et incomparabilité. Trois autres cas sont à étudier : ordinalité et comparabilité, cardinalité avec et sans comparabilité.

En second lieu, Sen utilise la méthode axiomatique pour démontrer de nouveaux résultats. Le résultat le plus important est « le paradoxe de l’impossibilité du parétien libéral » qui démontre que l’unanimité parétienne comme critère de choix social (un état social x est dit meilleur qu’un état y si tout le monde préfère x à y) peut violer le respect des droits les plus élémentaires des individus (l’existence d’une sphère privée). L’unanimité, n’est donc pas, contrairement aux apparences, une garantie du respect des droits des personnes.



• Économie normative et droits

Collective Choice a été beaucoup discuté. D’une part, le paradoxe du parétien libéral a un caractère dévastateur pour tous ceux qui clament leur attachement conjoint au libéralisme et à l’unanimité (c’est le cas des théoriciens du choix public, ou Public Choice, comme James Buchanan et Gordon Tullock, par exemple). Les critiques ultérieures tenteront d’en préciser la portée, en s’intéressant aux hypothèses retenues par Sen. D’autre part, l’ouvrage ouvre la voie à de nombreux travaux sur les comparaisons interpersonnelles d’utilité au cours des années 1970 et 1980.

Mais Collective Choice peut aussi être lu comme un moment de l’œuvre personnelle de Sen et d’une pensée qui met au cœur de l’économie normative la question des droits et des libertés réelles des individus. Parmi les théories normatives, aucune ne répond convenablement à ces préoccupations. L’étude du cœur des théories normatives, à savoir leur base informationnelle (les informations qu’elles considèrent pertinentes pour juger des états sociaux), le montre bien : les utilitaristes s’intéressent aux niveaux d’utilité individuelle sans poser la question des droits ; John Rawls, aux « biens premiers » sans savoir comment ceux-ci sont convertis en libertés ; Robert Nozick, aux droits formels sans s’intéresser à leur réalisation effective. C’est pourquoi Sen développe sa propre base informationnelle et s’intéresse aux « capabilités » (capabilities) : ce sont les capacités qu’ont les individus de convertir leurs ressources en liberté réelle de choix, et in fine en bien-être. Le raisonnement est un peu similaire à l’axiome d’équité faible proposé par Sen dès 1973 : si un individu A retire deux fois moins d’utilité d’un revenu donné qu’un individu B parce qu’il a des difficultés à le convertir en utilité (c’est le cas du handicapé, figure très souvent utilisée par Sen), l’égalité commande de lui donner un revenu deux fois plus élevé. Même si certains auteurs ont mis en doute le caractère opérationnel du concept de « capabilité », Sen nous invite à une réflexion complexe et multidimensionnelle sur les phénomènes de pauvreté, d’inégalité et de développement (intégrant les droits, les libertés réelles, la diversité des individus) et contribue ainsi à donner du sens à l’expression « économie politique ».



Samuel FEREY
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SEN AMARTYA KUMAR



Introduction
En honorant du prix Nobel 1998 Amartya Kumar Sen, économiste d’origine indienne et philosophe soucieux de la condition des laissés-pour-compte du monde industriel, les jurés de l’Académie royale des sciences ont-ils voulu faire amende honorable ? Après l’été de 1998, il était difficile en effet de vanter les mérites du libéralisme quand une violente crise financière frappait la moitié de la population mondiale. Dans ces circonstances, il n’est pas exclu qu’ils aient voulu faire oublier que l’année précédente, ils avaient couronné Robert Merton et Myron Scholes, deux économistes devenus les gourous de Wall Street et d’un fonds spéculatif américain Long Term Capital Management (L.T.C.M.), lequel, si la Réserve fédérale n’avait organisé un plan de sauvetage de 3,6 milliards de dollars, aurait pu provoquer l’effondrement du système bancaire.

Le choix d’Amartya Sen crée un véritable contraste au sein de la liste des économistes récompensés depuis 1969 : le journal britannique The Observer le présente comme « la mère Teresa de l’économie », quant à son ancien collègue de Harvard, David E. Bloom, il vante la « très, très forte fibre morale qui sous-tend toute son œuvre » et souligne « l’authentique préoccupation pour l’homme et sa dignité » de son travail. Le nom « Amartya » fut donné à Sen par Rabindranath Tagore, poète bengali et lauréat en 1913 du prix Nobel de littérature. Il signifie « celui qui mérite l’immortalité ». En contraignant les économistes à se pencher sur les problèmes de pauvreté, Sen a fait honneur à son nom.

• La question de la misère en économie 

Né en 1933 à Santiniketan (Bengale-Occidental) dans une famille d’universitaires (son père est un professeur de chimie aussi connu que son grand-père, professeur de sanskrit), Amartya Sen est très marqué par la situation de grande famine qui frappe son pays en 1943 et fait mourir hommes et femmes par milliers. C’est le point de départ de sa réflexion et de son engagement humaniste. À la question « pourquoi la famine ne touche-t-elle que les pauvres, jamais les dirigeants, les bureaucrates ni les officiers ? », il trouvera très tôt la réponse : non seulement les famines sont la conséquence d’une faillite du marché mais elles résultent d’un manque flagrant de démocratie des gouvernements. Ce n’est pas cette réflexion qui lui vaudra le prix Nobel d’économie. L’Académie de Stockholm a récompensé son travail scientifique sur la « théorie du choix social » et précisé qu’il avait « contribué à restaurer la dimension éthique du débat économique et social, en combinant des outils économiques et philosophiques ».

Sen passe son doctorat en 1959 à l’université britannique de Cambridge, part enseigner à Calcutta et à New Delhi, puis en Grande-Bretagne et aux États-Unis. Au début de 1998, il quitte l’université Harvard (à Cambridge, Massachusetts) où il avait enseigné l’économie et la philosophie pendant dix ans pour
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