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    Y SI NO LLEGA…


    Y si no llega el enemigo
 ¿Dónde ocultar los sacos de arena 
que robamos a la playa?


    Víctor de Currea-Lugo


     


     


    TRISTES GUERRAS


    Tristes guerras 
si no es amor la empresa.
Tristes. Tristes.


    Tristes armas 
si no son las palabras.
Tristes. Tristes.


    Tristes hombres 
si no mueren de amores.
Tristes. Tristes.


    Miguel Hernández

  


  
    II.
 UCRANIA: ENTRE MOSCÚ Y LA UNIÓN EUROPEA


    EL QUIEBRE DE 2014: EUROMAIDÁN


    Corrupción, clientelismo y autoritarismo: este es el balance que tiene parte de la sociedad ucraniana sobre la gestión del presidente Yanukóvich, quien se convirtió en enemigo de la voluntad popular en la Revolución Naranja, en la cual el mandatario encarnó el fraude electoral (2004), y en Euromaidán, en el que representó la traición a la voluntad europeísta de muchos. Pero él también simboliza la subordinación de Ucrania a Rusia, pecado imperdonable en un país en el que el nacionalismo se disparó en medio de las protestas.


    Euromaidán (maidán traduce “plaza” en ucraniano) es la serie de protestas que empezó el 21 de noviembre de 2013, un día después de que el Gobierno suspendiera la firma del Acuerdo de Asociación y del Acuerdo de Libre Comercio entre Ucrania y la Unión Europea.


    En estas protestas hubo un sentimiento genuinamente europeísta, así como la presencia de organizaciones de extrema derecha, como Pravy Sektor, que fue acusada de neofascista y cuyo líder actuó como asesor de las fuerzas armadas de Ucrania. También en las protestas hubo participación de partidos, como Svoboda (que significa “libertad”), de arraigo en el occidente de Ucrania. En ellas hubo discursos a favor de la ya mencionada División SS Galicia y del regimiento neonazi Azov (que hoy depende del Ministerio de Asuntos Interiores).5


    En los años posteriores a la disolución de la Unión Soviética, las dinámicas de los países de la región estuvieron marcadas por búsquedas de nuevos modelos, tanto en lo político como en lo económico. Hubo claros coqueteos al neoliberalismo que fueron impulsados, además, por la banca internacional y por la Unión Europea. En general, hay noticias de corrupción, clientelismo, fraude electoral, reacomodo de viejos políticos y burocracia.


    La disolución de la Unión Soviética y las tensiones no resueltas con Moscú, por décadas, generaron la necesidad de otro referente en un sector de la población que se evidenció en la crisis política de 2014. La bandera naranja mira a Europa, la azul mira a Moscú, pero esto no significa que no haya puntos de coincidencia o diferencias internas. No son dos bloques homogéneos en su interior, ni tan diferentes entre ellos.


    Las protestas de Euromaidán, en el corazón de Kiev, entre noviembre de 2013 y febrero de 2014, fueron más un sentimiento que un manifiesto, como las revueltas árabes. Y en ese movimiento, los jóvenes jugaron un papel importante. Dichas manifestaciones son el resultado de la tensión entre acercarse a la Unión Europea, tal como venían prometiéndolo, o ceder ante Moscú, como venía sucediendo. Pero, para otros, este tema es secundario, lo principal era el rechazo a las políticas de Víktor Yanukóvich.


    Según el expresidente Yanukóvich, durante el año 2013, el Gobierno tuvo conversaciones de cooperación con dos actores: el primero, fue el Fondo Monetario Internacional (FMI), que obligaba a una serie de recortes y medidas económicas drásticas que afectarían a toda la población, y, el segundo, fue Rusia. Sin embargo, en medio de esto, aparece la oferta de acercamiento a la Unión Europea que se concretó en un documento listo para la firma, aunque a última hora Yanukóvich decidió no hacerlo y mantener sus relaciones económicas con Rusia. Esa decisión de no firmar con la Unión Europea fue presentada como una pausa, pero interpretada por cientos de miles de ucranianos como una traición al deseo proeuropeo y una concesión a Moscú.6


    El monasterio de San Miguel fue el refugio de muchos manifestantes en las jornadas de Euromaidán, en 2014. Allí fueron atendidas varias personas heridas y otras más recibieron protección de la persecución oficial. Como periodista estuve en Ucrania en 2022, ya iniciada la guerra, y uno de los sitios visitados fue precisamente ese monasterio. Allí, un sacerdote ortodoxo, Víktor, me dijo que esa fue la primera prueba, el primer desafío. Y que la guerra de 2022 es el segundo reto.


    El 20 de febrero de 2014 hubo una masacre en Euromaidán, por francotiradores que dispararon desde el hotel Ucrania. Las protestas de 2014 dejaron un centenar de muertos que están muy presentes en la cotidianidad de Kiev, mediante exposiciones y murales. El sacerdote Víktor del monasterio de San Miguel mantenía la duda sobre quiénes estaban detrás de los disparos que dejaron alrededor de cien muertos civiles, ya que también hubo veinte policías muertos y más de un centenar de heridos a bala.


    El camino por el que optó el país ese año puede mencionarse de dos maneras: como un golpe de Estado (por lo menos así lo ve Moscú) o como un cambio de Gobierno fruto de protestas legítimas que forzaron su salida (como lo presentarían muchos medios pro-occidentales). Ese año de 2014, el político pragmático Petró Poroshenko ganó las elecciones con la propuesta de integración a la Unión Europea y de fortalecer las relaciones con Rusia. Se mantuvo en el poder hasta 2019.


    La idea que me queda de mi visita a Ucrania en medio de la guerra, cuando el tema de Euromaidán ha salido en todas las conversaciones, es que, aunque haya habido fuerzas ocultas, como algunos sugieren, las marchas fueron auténticas y las demandas genuinas. Un entrevistado, abiertamente antirruso, insistió en que las manifestaciones de Euromaidán tuvieron “muchas manos detrás”. Algún día espero que sepamos la verdad.


    Los contactos entre la embajada de Estados Unidos en Kiev y los líderes de las protestas de Euromaidán eran cotidianos. Allí estuvieron como oradores John McCain, senador de Estados Unidos; la subsecretaria de Estado, Victoria Nuland; y la responsable de la política exterior europea, Catherine Aston. La presencia de McCain en las tribunas de Euromaidán no era un gesto aislado, sino que representó la confluencia entre sectores neonazis con líderes de Estados Unidos.


    Una filtración demostró cómo Estados Unidos se inmiscuía activamente en la selección de los integrantes del nuevo Gobierno de Ucrania luego de las protestas.7 ¿Sabía Estados Unidos que el Ministerio de Defensa y otros ministerios iban a quedar en manos de líderes de grupos de neonazis?


    Sería impensable que a las famosas marchas del 15M, en España, fuera un senador de cualquier otro país, no solamente a visitar a los manifestantes, sino a incitarlos en uno u otro sentido, sin que esto fuera calificado de una violación de la soberanía de España. Para algunos, hay una relación entre la presencia de personajes como McCain en 2014, el aumento de la carrera armamentista de Ucrania, la dura represión en Donbás, la creciente presencia de asesores de la OTAN en suelo ucraniano y la ayuda militar a Ucrania en la guerra actual.


    En esas marchas también se expresó la cercanía de una generación con una estética y forma de vida “más europeas y menos rusas”, me dijo Kira, una activista ucraniana en Kiev. Eso no es un juicio sino una descripción. La juventud buscaba un cambio y algunos lo veían más en Europa que en Rusia.


    Sobre estas manifestaciones hay una gran polarización en los medios de comunicación, que las subordinan a la influencia de Estados Unidos, la presencia de los grupos neonazis, la debilidad del Gobierno ucraniano existente frente a Moscú, los reales incitadores a la violencia de uno u otro lado, y mucho más.


    En 2013 se realizó una encuesta y, de la población ucraniana consultada, un 38 % estaba a favor de asociarse con Rusia, mientras un 37,8 % planteaba la incorporación a Europa.8 Ese apoyo a uno u otro bando no está distribuido de manera homogénea en el país, sino que tiene unas claras mayorías en regiones específicas al oriente y al occidente.


    ¿Qué tan cierto es que Euromaidán fue cuna de los grupos neonazis? La verdad es que dichos grupos ya existían. Euromaidán fue un hervidero de proeuropeos, de nacionalistas y también de neonazis. Recordemos que en la Segunda Guerra Mundial hubo muchos ucranianos que pelearon, hombro a hombro, con el Ejército Rojo, así como hubo estructuras militares compuestas por ucranianos que lucharon del lado nazi.


    El nacionalismo, la tensa relación con Rusia que se agudizó por una decisión política del presidente Yanukóvich, el pasado filonazi y el crecimiento de la extrema derecha también tuvieron que ver. Eso no permite deducir que toda la marcha fue fruto de una conspiración o que todos los que en ella participaron creen que Hitler era un referente.


    En todo caso, llegaron y se fortalecieron propuestas no solamente políticas sino también militares que empezaron a jugar un papel más activo en la sociedad ucraniana porque, al fin y al cabo, salieron ganadores. La organización Pravy Sektor tuvo hasta diez mil integrantes en marzo de 2014, cuando se constituyó como partido político.9


    Ya había expresiones políticas neonazis en Ucrania, como Svoboda (Libertad), herederos de un partido nazi ucraniano, con mucho peso político y con una clara propuesta: defensa de un único idioma, etnocentrismo, homofobia, anticomunismo y antiaborto. Este partido, marginal en los años noventa, obtuvo el 10 % de los votos en 2012. El 1 de enero de 2014, los grupos neonazis celebraron en Euromaidán el aniversario del nacimiento de Stepan Bandera.


    El problema no es si Stepan Bandera merece o no una estatua o si, por ejemplo, un grupo de rock desconocido reivindica la esvástica, lo grave es que tras las protestas de 2014 el nuevo Gobierno ucraniano entregó la educación, la defensa y el acercamiento a Europa a organizaciones cuya apuesta política es muy opuesta a los derechos humanos.


    Imaginémonos por un momento que a los grupos más radicales, de cualquier protesta en el mundo, un Gobierno les entrega el Ministerio de Defensa. Las preguntas deberían girar en torno a qué representan y si eso que simbolizan (incluso posturas nazis como en el caso de Ucrania) es compatible con el Estado de derecho y con los tratados internacionales.


    La doble moral de la comunidad internacional gastó todos sus esfuerzos en legitimar el nuevo Gobierno, nacido de Euromaidán, mientras miraba hacia otro lado ante la guerra que empezaba en el oriente de Ucrania; muy parecido a cuando se aplaudía la paz en Sudán, en 2005, aun cuando el genocidio avanzaba en el occidente de ese mismo país. El reconocimiento inmediato que hizo Estados Unidos al nuevo Gobierno ucraniano, impuesto en febrero de 2014, contribuyó a ocultar todas las dudas sobre la ilegalidad de los procesos que dieron salida a Yanukóvich.


    En el marco del nacionalismo de Euromaidán, en 2013, se fortalecieron organizaciones políticas neonazis legales, con puestos en el Parlamento y, al mismo tiempo, organizaciones de corte militar que fueron luego integradas al Ejército ucraniano y que han participado en la guerra de Donbás.


    Si bien es cierto que no se puede generalizar, ni negar las motivaciones políticas de quienes participaron en Euromaidán, tampoco se puede negar el fortalecimiento organizativo y doctrinario de grupos nacionalistas ucranianos en medio de las manifestaciones.


    Por eso, es significativo que en la Asamblea General de la ONU en 2021, ante una propuesta rusa para condenar la glorificación del nazismo, los únicos dos países que votaron en contra hayan sido Estados Unidos y Ucrania. La propuesta llama a tomar medidas “en los campos legislativo y educativo, de acuerdo con sus obligaciones internacionales en materia de derechos humanos, a fin de evitar una revisión del resultado de la Segunda Guerra Mundial y la negación de los crímenes de lesa humanidad y crímenes de guerra cometidos durante la Segunda Guerra Mundial”. La resolución fue aprobada con 130 votos a favor.10


    El tema de si hay nazis en Ucrania y qué tan fuertes son no es fácil de poner en el debate, no por miedo, sino por simple tacto político en medio de la tensión de la guerra. Sin embargo, la pregunta me surgió.


    Un muchacho, precisamente de Donetsk, me dijo: “Claro que aquí hay nazis, como en todos los países del mundo, pero no es cierto que seamos una sociedad de nazis. Hay gente con esvásticas y símbolos similares, algunos no saben ni lo que eso significa”. Muchos asocian tales grupos con las barras bravas de los equipos de fútbol. El problema es que ese debate no busca acercarse a la verdad sino justificar otras acciones. Decir que no hay nazis podría negar las realidades políticas internas de Ucrania que, dicho sea de paso, las deben resolver entre ellos, sin que nadie más se meta: ni la Unión Europea, ni Rusia.


    Decir que hay nazis, con la vehemencia que lo hacen algunas fuentes prorrusas, más que una constatación, parece un afán por concluir, muy peligrosamente, que toda la sociedad es nazi y que, por lo mismo, se necesita una “desnazificación”, que es precisamente el argumento de Moscú para justificar en parte su ocupación.


    Ahora, el nacionalismo tiene un nuevo auge. Un muchacho me explicó que, aunque es militar de la reserva, no fue llamado a las filas aun cuando la guerra ya llevaba dos meses. Me dijo que hay más voluntarios que armas. El patriotismo y el ataque ruso aumentaron el apoyo al presidente Volodímir Zelenski.


    Euromaidán es un buen ejemplo para explicar que los métodos no siempre van atados a una forma de entender la política: esos mismos choques entre manifestantes en Ucrania, Egipto o Venezuela tendrían un trasfondo diferente. Asimismo, si quienes salieron a las calles hubieran disparado con armas de fuego a la Policía en Barcelona o Berlín, la interpretación de los medios de comunicación hubiera sido diferente. Eso, de alguna manera, porque el debate político, en el mundo, ha renunciado a los hechos para basarse en “las narrativas”.


    Al margen de la legitimidad de la protesta, Euromaidán dejó en el poder unos círculos neoliberales que aplican las recetas del Fondo Monetario Internacional (FMI), grupos políticos neonazis que aumentan su caudal electoral, políticos dispuestos a legalizar milicias paramilitares e incorporarlas a las Fuerzas Armadas, prohibición de partidos políticos, claros coqueteos con la OTAN y una ley de minorías lingüísticas discriminatoria.


    LA GUERRA DE CRIMEA DE 2014


    Crimea fue bizantina, ocupada por Catalina la Grande, bombardeada por franceses e ingleses, tomada por los bolcheviques y anexada a la Unión Soviética. Después, en 1954, fue dada por Rusia a Ucrania y en 2014 quedó de nuevo bajo control de Rusia. Ha sido más rusa que ucraniana y hablan más ruso que ucraniano, pero ese no es argumento suficiente para explicar del todo su anexión a Rusia en 2014.


    Desenredemos un poco todo esto: luego de la Revolución de Octubre, en 1917, el despliegue de los bolcheviques los llevó a tomar el control sobre Crimea, la cual permaneció en la órbita soviética hasta la disolución de la URSS en 1991. Pero Crimea no hizo parte de Ucrania sino a partir de 1954, cuando le fue cedida por Rusia, cuando nadie imaginaba la disolución de la Unión Soviética.


    Allí también hubo cambios demográficos drásticos, como en otras partes de Ucrania. A finales del siglo XIX, la mayoría de la población de Crimea era tártara. La persecución estalinista en Crimea hizo que algunos tártaros (población originaria de la península) optaran por el lado nazi durante la Segunda Guerra Mundial. A pesar de que muchos pelearon junto con el Ejército Rojo, Stalin optó por una deportación masiva, un castigo colectivo contra casi doscientas mil personas, así como la disolución de la hasta entonces República Socialista Soviética Autónoma de Crimea.


    El cambio de “administración” de 1954 no fue relevante, pero sí adquiere un peso real cuando, en 1991, Ucrania declara su independencia. La sociedad de Crimea tampoco se sentía parte de Ucrania (nunca antes de 1954 lo habían sido) y hasta hubo varias formaciones políticas de Crimea que levantaron la bandera del regreso a Rusia.


    En 1991 pasó de ser provincia a Estado autónomo, por un referéndum en el que votó a favor el 94 % de la población, con una participación del 81 %. Finalmente se acordó que Crimea pertenecería a Ucrania bajo un régimen de autonomía que se mantuvo hasta 2014.


    Por otra parte, desde hacía años, los acercamientos ucranianos, tanto a la OTAN como a la Unión Europea, no habían sido bien vistos en Moscú. En 2008, Putin dejó claro que un eventual ingreso de Ucrania a la OTAN terminaría en la anexión de Crimea a Rusia, que es la base de la flota rusa del mar del Norte.
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          Mapa 5: Ucrania con la incorporación de Crimea en 1954

        

      

    


    La importancia militar de Crimea radica en que los rusos tienen bases navales allí desde mucho antes de la caída del Imperio otomano. En 1997, luego del fin de la Unión Soviética, Kiev y Moscú acordaron el arriendo de la base de Sebastopol como sede de la flota rusa del mar Negro (y setenta y siete instalaciones más) hasta 2017. Y en 2010 se firmó otro acuerdo, por el que se arrendaba dicha base por veinticinco años más a cambio de gas.


    En Crimea y en Sebastopol, en marzo de 2014, se produjeron referendos sobre sus estatutos políticos que llevaron a su declaración de independencia de Ucrania y, posterior a ello, se incorporaron a la Federación Rusa. En estos referendos participó más del 80 % de la población y la opción de anexarse a Rusia recibió el 96 % de los votos de aprobación.


    En consecuencia, Rusia anexó el territorio de la República Autónoma de Crimea y de la ciudad especial de Sebastopol, a pesar del rechazo de Estados Unidos y de la Unión Europea. Esto se concretó en 2014, luego de las marchas de Euromaidán y del cambio de Gobierno ucraniano prorruso de Víktor Yanukóvich, a quien Rusia no dudó en darle asilo. Dicha anexión no representó ninguna consecuencia para Putin, a pesar de que la Asamblea General de la ONU la rechazó mediante la resolución 68/262.


    La guerra de Georgia reposicionó a Rusia en el Cáucaso del Sur y el control de Crimea ratificó el poderío ruso en el mar Negro. Ucrania estaba sola y nada indicó que los franceses y los ingleses irían en “su ayuda” como ocurrió más de 160 años antes. Rusia no estaba dispuesta a repetir la derrota de 1854, porque, en la conciencia de su sociedad, Crimea es parte de Rusia. La suerte estaba echada y, como en Georgia, Putin tenía claras sus prioridades.


    Ante esa salida de fuerza consumada no sirven exhortaciones vacías a la paz. Amenazar con no ir a la Cumbre del G-8, como lo hizo Estados Unidos, era tan eficaz como dejar a Putin sin postre. Barack Obama dijo que “Rusia pagaría un precio” en caso de optar por la guerra, pero ¿cuál precio? La simple mala reputación no le quitó el sueño al presidente ruso.


    Rusia no necesita argumentos, si los necesitara (como en Georgia, en 2008), echaría mano de la protección de los derechos humanos de los rusos en Crimea, de la ilegitimidad del Gobierno ucraniano de 2014 acusado de golpista o a la autodeterminación reflejada en el referendo de Crimea. Rusia así reaparece como un poder global que logra neutralizar en ciertos escenarios a Estados Unidos, y Ucrania es uno más en la lista.


    En el año 2014 se evidenció el quiebre político entre las dos Ucranias, con el florecimiento de organizaciones neonazis, así como de independentistas prorrusos. En el plano internacional, Europa, Estados Unidos y Rusia se disputaban el control del país, al mismo tiempo que la comunidad internacional fracasaba en sus intentos por resolver el conflicto armado interno, recién originado en Donbás, en el oriente de Ucrania. Según declaraciones de Putin, la ocupación de Crimea en 2014 también se hizo pensando en que aquel puerto podría convertirse en una base militar de la OTAN y, por tanto, en una amenaza contra Rusia.


    EL CONFLICTO ARMADO INTERNO EN DONBÁS


    Entre febrero y marzo de 2014, las dos Ucranias se enfrentaron en marchas y protestas, no siempre pacíficas, en Odesa, Crimea, Donetsk, Luhansk, Kharkiv y Dnipro. Las protestas prorrusas (que algunos llamaron “antimaidán”) y, sobre todo, la respuesta dada por Kiev dieron origen a un conflicto armado interno entre independentistas de las regiones de Donetsk y Luhansk.


    Ese conflicto es el reflejo extremo de la tensión política. Por un lado, las propuestas ultranacionalistas, de donde bebieron organizaciones neonazis, fortalecidas en una histórica tirantez con Rusia y, por otro lado, separatistas prorrusos que no veían siquiera la esperanza de una autonomía para su región.


    En el marco de la caída del Gobierno ucraniano, con la quema hasta el asesinato de más de cuarenta personas prorrusas en Odesa, y la aprobación de la ley contra la cultura y el idioma ruso, los independentistas de oriente declararon la creación de las Repúblicas Populares de Donetsk y de Luhansk, lo que fue respondido por el Gobierno de Kiev con una arremetida militar.


    En tanto, las organizaciones políticas locales optaron por crear sus propias milicias con el apoyo logístico de Rusia. Es importante tener en cuenta que, durante la guerra de 2014 hasta febrero de 2022, no todos los independentistas desean necesariamente la adhesión a Rusia.


    En abril de 2014, todo el esfuerzo militar de Kiev en el oriente estuvo basado en la lógica y las consignas de la “guerra contra el terror”. Además, la postura de Kiev se alimentó de dos nociones: “la descomunización” y la “desrrusificación”. La primera es errónea porque allí no hay un proyecto comunista determinando la política (de hecho, algunos rebeldes persiguieron a los comunistas de Donbás) y la segunda es perversa porque alimenta posturas de discriminación colectiva, en este caso, contra los rusohablantes.


    El conflicto en Donbás buscó ser resuelto, inicialmente, mediante el Acuerdo de Minsk de 2014 firmado entre Ucrania, Donetsk, Luhansk y Rusia, pero tales esfuerzos fracasaron. El balance de esta guerra es de catorce mil muertos y un millón y medio de desplazados en ocho años. Entre abril de 2014 y noviembre de 2016, se registraron 9733 muertos.11 Me decía una estudiante de literatura de Donbás: “He leído muchos libros sobre la guerra, pero nunca esperé estar en una”.


    Ya en 2022, una periodista francesa presente en Donbás informó sobre bombardeos contra la población civil cometidos por la aviación ucraniana; a ella, por cierto, luego la censuraron.12 Si esto se reporta cuando el mundo está mirando a Ucrania, cabe preguntarse cuál fue el accionar del Ejército ucraniano en el conflicto armado interno desde 2014.


    Tanto por la búsqueda de referentes a largo plazo, la reacción política antirrusa, como por el sentimiento nacionalista como eje movilizador, en el cual las organizaciones neonazis se fortalecieron, fue más fácil dar el paso a la acción: la conformación con voluntarios de organizaciones militares de corte neonazis, ampliamente documentadas, para participar en la guerra de oriente, entre ellas el ya famoso batallón Azov13 y el Pravy Sektor.


    Precisamente a estos grupos se refieren los Acuerdos de Minsk al plantear: “Retirada de los grupos armados ilegales, equipo militar, así como de los combatientes y de los mercenarios de Ucrania”. Dichos grupos, que habían perdido apoyo electoral en 2019, en medio de la guerra, volvieron a recobrar su legitimidad.


    Contrario a la percepción generalizada en Occidente, Rusia sí insistió en múltiples ocasiones y a lo largo de años en la necesidad de implementar los Acuerdos de Minsk y de, por lo menos, retomar los diálogos sobre ese conflicto, pero la verdad es que los demás firmantes (Alemania, Francia y la propia Ucrania) no mostraron un interés real en el tema.


    Ucrania trató, hacia adentro, de evitar el cumplimiento de los Acuerdos firmados, paradójicamente, con debates jurídicos. Y, hacia afuera, con acercamientos a la Unión Europea, no solo en lo público, sino también en lo más oculto: un probable programa biológico con la participación de Estados Unidos14 y la presencia creciente de asesores de la OTAN en suelo ucraniano.15


    La prensa occidental no reportó adecuadamente el conflicto, ni tampoco los llamados de Rusia a buscar una solución concertada, con lo cual la percepción de la opinión pública es que no había guerra y que, de la nada, Rusia invadió a Ucrania en el 2022.
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         Mapa 6: Conflicto armado de 2014 a 2022


    


    El balance de la situación de derechos humanos en Donbás incluye ejecuciones extrajudiciales tanto por parte de las Fuerzas Armadas de Ucrania, entre ellas el Servicio de Seguridad de Ucrania (SBU), como por parte de las milicias paramilitares. También hubo detenciones arbitrarias, uso de municiones prohibidas, torturas y desaparición forzada; pero en esa lista de crímenes de guerra hay también una cuota de responsabilidad de las milicias independentistas.16


    Parte de la dinámica militar adquirió un nuevo tinte con el proceso de regularización de todas esas milicias y grupos paramilitares de orientación de extrema derecha y su incorporación al Ejército de manera formal. Algunos me decían que era la forma de “tenerlos bajo control”, otros que era “la entrega del monopolio de la fuerza al neonazismo”. Lo cierto es que el porcentaje de integrantes del Ejército de Ucrania que proviene de tales grupos sería, según diversas fuentes, de alrededor del 50 %.


    Esa sensación de que la guerra lleva ocho años no es solo de parte de los partidarios de Rusia. En varias conversaciones la guerra aparece desde 2014, pero cambia la explicación: Rusia empezó su ocupación desde esa época. En el muro del monasterio de San Miguel hay cientos de fotos de ucranianos muertos en el conflicto armado de Donbás.


    En las afueras de Kiev hay un museo dedicado a la Gran Guerra Patria (es decir, a la Segunda Guerra Mundial) y allí hay tanques de guerra rusos capturados recientemente en Donbás. La presencia rusa es innegable, ya que no se trata solo del mercado de armas sino de tanques de guerra. Uno de los entrevistados lo llamó una “ocupación oculta”.


    Es cierto que mucha gente de la capital fue indiferente frente a la guerra de Donbás. Incluso, hubo gente de allí que se sintió abandonada cuando era atacada por las tropas ucranianas. Y los Acuerdos de Minsk, firmados en 2014 y 2015, fueron vistos, a posteriori, como una debilidad y un fracaso por parte de Porochenko. “No podemos negociar nuestro territorio”, pero el acuerdo ya era una realidad, tan cierta como la guerra.


    Hay al menos tres lecturas sobre Donbás que sentí en Kiev: por un lado, la minoritaria, según la cual el conflicto empezó en el oriente a causa de la persecución a las comunidades de allí; la segunda es que la guerra comenzó por la presencia de Rusia, es decir, que la ocupación empezó en 2014; y la tercera, la que desconoce por completo que había una guerra y no la quieren mencionar.


    A quienes vivieron de cerca esa fase de la guerra no les resulta del todo extraño vivir la guerra de hoy. “Escuchar explosiones en Kiev no es para mí una novedad, las escuchaba muy seguido en Donbás”, me dijo una entrevistada.


    Lo grave es que la guerra permite relatos simplistas y casi siempre erróneos, de nosotros y ellos. De eso se beneficia el discurso neonazi, porque gana adeptos a su causa (así como ocurrió con el impresionante alto grado de reclutamiento del Estado Islámico en Oriente Medio), pero también el discurso ruso que presenta la guerra como una tarea “desnazificadora”, casi civilizatoria, dirían otros imperios en otros casos.


    Finalmente, la firma de los Acuerdos de Minsk no congeló el conflicto, sino que más exactamente continuó con baja intensidad hasta 2021, año en que volvió a aumentarse el nivel de confrontaciones. De hecho, la Organización para la Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE) documentó una serie de violaciones al alto al fuego en Donbás previo al 24 de febrero de 2022.17 También en esos meses previos a la ocupación, Rusia promovió propuestas y reuniones con el fin de poner el conflicto en la mesa, pero todo eso fue vano.


    LOS ACUERDOS DE MINSK


    Los Acuerdos de Minsk son un paquete de documentos que buscan resolver el conflicto armado interno del oriente de Ucrania. El primer acuerdo, de 2014, incluye cese al fuego bilateral con verificación, monitorización de la frontera ruso-ucraniana, diálogo nacional inclusivo, descentralización, acción humanitaria, elecciones locales, retiro de grupos armados ilegales (paramilitares filonazis que habían ido a combatir a favor del Ejército ucraniano) y un plan de recuperación económica. Esto fue complementado con un memorando de ese mismo año que incluía la remoción de armamento pesado y la prohibición de acciones ofensivas.


    Para el año siguiente, 2015, se firmó un nuevo acuerdo llamado Minsk II con
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  En un mundo polarizado y, vale decirlo, poco informado, hay una tendencia a explicar los conflictos armados a través de una única causa o negando sus aristas y matices. Este trabajo invita a la mirada compleja de una guerra con implicaciones globales de orden social, económico y político. Las diferentes piezas del rompecabezas ucraniano incluyen: la ocupación rusa, la guerra de Donbás, el persistente pensamiento imperial, las formaciones neonazis, el derecho internacional fallido, la expansión de la OTAN y la crisis humanitaria más grande de Europa en décadas.


  En este libro los lectores encontrarán información que el autor recogió de primera mano durante abril de 2022, a pocos meses de haberse iniciado la invasión, en un intento de entender la guerra entre Ucrania y Rusia al verla personalmente, al igual que lo ha hecho con otros conflictos.


  Estar ahí, en medio del enfrentamiento, para elaborar un relato profundo –acompañado de fotografías tomadas por él mismo–, le permitió al autor mostrar la cara más humana de una guerra que, por lo pronto, no parece tener solución.
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