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Introdução

	

	A obra Um Alfabeto Filosófico de Platão — Laques, do Prof Dr. Carlos Roberto Teixeira Alves, apresenta-se como um singular e meticuloso empreendimento hermenêutico, convidando o leitor a uma imersão profunda em um dos mais paradigmáticos diálogos socráticos da fase inicial de Platão. Distanciando-se do formato de um comentário linear, o autor opta por uma estrutura inovadora: um léxico conceitual, um “alfabeto” que disseca a tessitura argumentativa do Laques através da análise pormenorizada de seus termos filosóficos fundamentais. Este percurso, que vai de andreia (coragem) a zēteō (investigar), não apenas elucida o vocabulário platônico, mas revela o próprio dinamismo do método socrático em ação, tornando a obra uma ferramenta indispensável para o pesquisador que busca ir além da superfície textual e engajar-se diretamente com as engrenagens do pensamento platônico.

	O Laques ocupa um lugar canônico no corpus platonicum como um diálogo eminentemente aporético, ou seja, uma investigação que culmina em um impasse (aporia), sem oferecer uma definição conclusiva para seu objeto de estudo. A questão central, aparentemente simples, é “o que é a coragem?”. O diálogo se inicia com uma preocupação prática e mundana: Lisímaco e Melésias buscam conselhos dos reputados generais Laques e Nícias sobre a pertinência da hoplomaquia — o treinamento em armas — como parte da educação (paideia) de seus filhos. Contudo, a intervenção de Sócrates rapidamente desloca o eixo da discussão. Fiel ao seu método, ele sustenta ser impossível determinar a validade de uma prática educativa sem antes compreender a essência da virtude (aretē) que se pretende cultivar. Assim, a busca por uma definição universal da coragem torna-se o verdadeiro cerne da investigação, um percurso que expõe as limitações das concepções tradicionais e revela a complexidade inerente aos conceitos éticos. Este “alfabeto” permite ao leitor acompanhar passo a passo a demolição socrática das definições propostas: primeiro, a visão pragmática e militarista de Laques, que define a coragem inicialmente como “permanecer no posto e não fugir” e depois como uma “certa firmeza da alma” (kartería); em seguida, a proposta mais intelectualista de Nícias, que a associa ao “conhecimento (epistēmē) do que é temível e do que não é”. A aporia final não deve ser lida como um fracasso filosófico, mas como o próprio triunfo do método socrático (elenchus), que purifica a alma de suas falsas presunções de saber e a prepara para uma busca mais autêntica pela verdade.

	A relevância de um estudo detalhado como o proposto aqui reside precisamente na sua capacidade de iluminar as tensões filosóficas centrais que o Laques engendra. Três grandes eixos de tensão emergem da leitura deste alfabeto. O primeiro é a relação entre virtude e conhecimento (aretē e epistēmē). A definição de Nícias, alinhada à máxima socrática, força o diálogo a confrontar a tese da unidade das virtudes. Se a coragem é uma forma de conhecimento, como distingui-la da prudência (phronēsis), da temperança (sōphrosynē) ou da justiça (dikaiosýnē)? Sócrates leva essa hipótese às últimas consequências, sugerindo que o conhecimento necessário à coragem seria, em última instância, o conhecimento do bem e do mal em sua totalidade, o que a tornaria indistinguível da virtude como um todo. O segundo eixo de tensão contrapõe a habilidade técnica (téchnē) à virtude moral (aretē). A discussão sobre a hoplomaquia como uma téchnē é o ponto de partida para Sócrates demonstrar que o domínio técnico é insuficiente para a formação do caráter. A célebre analogia com o médico (iatrós), que detém o conhecimento técnico dos perigos relativos à saúde mas não é, por isso, necessariamente corajoso, serve como argumento crucial para separar o saber-fazer de um saber-ser ético, orientado para o bem da alma (psychē).

	O terceiro eixo, que permeia todo o diálogo, é a redefinição da própria paideia ateniense. O “alfabeto” demonstra como Sócrates subverte a concepção tradicional de educação, focada em treinamento físico e utilidade prática para a *pólis* — uma visão encapsulada no termo *onēsei* ("será útil"), empregado por Nícias[cite: 731]. [cite_start]Em seu lugar, Sócrates propõe uma educação para a alma, cuja finalidade é um proveito (óphelos) ético, fundamentada no exame racional (logos) e na busca incessante (zēteō) pelo autoconhecimento. A distinção sutil, mas fundamental, entre máthēma (ensinamento teórico) e epitédeuma (prática que molda o caráter) reforça que a virtude não é meramente “ensinada”, mas cultivada através de um processo integrado de reflexão e ação. A sugestão do verbo hypomimnēskō (“recordar”), ainda que embrionária, acena para a futura teoria da anamnese, posicionando a educação não como a inserção de um conteúdo externo, mas como o despertar de um potencial latente na alma.

	A escolha metodológica de um “alfabeto filosófico” revela-se, portanto, particularmente feliz. Ela permite que o estudioso isole e examine cada conceito em seu contexto específico, compreendendo sua polissemia e sua função estratégica na argumentação. Termos como kartería (perseverança), dýnamis (capacidade) e phronēsis (prudência) não são meras palavras, mas peças de um complexo quebra-cabeça conceitual que Sócrates monta e desmonta diante de seus interlocutores. A estrutura lexical oferece, assim, um mapa detalhado para navegar o diálogo, permitindo consultas rápidas e aprofundadas sobre o arcabouço conceitual que sustenta o debate. Tal formato transcende um guia de leitura, funcionando como um verdadeiro recurso de pesquisa, que facilita a elaboração de análises temáticas e a conexão do Laques com outros diálogos do corpus, como o Protágoras, o Cármides e o Mênon.

	Em suma, a obra que se segue não é apenas um resumo ou uma paráfrase do Laques. É um convite à prática da própria filosofia, um exercício de leitura lenta, que não precisa ser feito em ordem, o leitor pode sortear a entrada que quiser (daí sempre, em toda entrada, haver uma mesma visão geral do Laques), mas uma prática atenta que espelha o rigor do método socrático. Ao guiar o leitor através do vocabulário que dá vida ao debate, este “Alfabeto” oferece mais do que respostas; ele fornece as ferramentas para que o próprio leitor possa formular suas perguntas e engajar-se ativamente na busca pela definição da coragem. Em uma era saturada de informações não verificadas, a ênfase do autor na necessidade de “investigar” (punthanomai) e “buscar” (zēteō) ressoa com uma urgência contemporânea. Este alfabeto é, portanto, um guia seguro para adentrar o labirinto aporético do Laques, um percurso que, embora não prometa uma saída fácil, garante uma jornada de inestimável enriquecimento intelectual.

	

	Rio de Janeiro, junho de 2025.

	

	 



	A

	ἀνδρεία — andreia (coragem)

	
	O diálogo Laques de Platão, composto por volta de 380 a.C., constitui uma investigação sobre a natureza da coragem (ἀνδρεία, andreia), conduzida pelo método socrático de questionamento e refutação. Situado na Atenas clássica, reúne Sócrates, os generais Laques e Nícias, e os cidadãos Lisímaco e Melesias, que discutem a educação de seus filhos. A coragem, valor central na ética socrática e platônica, transcende sua associação tradicional com a bravura militar, integrando-se ao conceito mais amplo de ἀρετή (areté, virtude), fundamental para a formação moral e cívica dos jovens atenienses.

	O diálogo começa com Lisímaco e Melesias indagando se o treinamento em hoplomaquia (luta armada) é eficaz para incutir coragem em seus filhos. Sócrates, fiel à sua abordagem filosófica, desloca a questão prática para o plano conceitual, insistindo na necessidade de definir a coragem antes de determinar como cultivá-la. Ele declara: πρῶτον δὴ τοῦτο σκεψώμεθα, τί ἐστιν ὃ βουλόμεθα αὐτοὺς βελτίους ποιεῖν (primeiro, vamos considerar o que é isso que queremos melhorar neles, Laques, 185a). Essa passagem reflete a prioridade socrática de compreender a essência de uma virtude como pré-requisito para sua transmissão.

	
	Coragem e educação

	O Laques inicia-se com a relação entre coragem e educação, espelhando a preocupação ateniense com a preparação dos jovens para os desafios cívicos e militares. Lisímaco e Melesias, ansiosos por orientar seus filhos, questionam se o treinamento em hoplomaquia é um meio eficaz de promover a coragem. Tal questão reflete uma visão tradicional que equipara coragem à bravura física, típica do contexto guerreiro de Atenas. Contudo, Sócrates intervém, argumentando que a escolha de métodos educacionais exige, antes, uma definição clara do que é a coragem. Essa mudança de enfoque exemplifica o compromisso socrático com a investigação conceitual em detrimento de soluções práticas imediatas.

	Para Sócrates, ensinar a coragem pressupõe entendê-la em sua essência: εἰ μὲν γὰρ ἴσμεν τί ἐστιν ἡ ἀρετή, δῆλον ὅτι ἂν ἔχοιμεν καὶ εἰπεῖν τί ἐστιν (se soubermos o que é a virtude, claramente poderemos também dizer o que ela é, Laques, 190c). Essa afirmação reforça a tese socrática de que a virtude está vinculada ao conhecimento, um princípio que orienta as discussões subsequentes com Laques e Nícias. Enquanto Laques associa a coragem à resistência prática, cultivada pela experiência, Sócrates sugere que ela envolve uma dimensão intelectual mais profunda, acessível por meio da reflexão filosófica.

	A questão educacional no Laques também abrange o problema da transmissibilidade das virtudes. A perspectiva socrática implica que a coragem não se reduz a uma habilidade técnica, adquirida por treinamento físico, mas constitui uma forma de sabedoria moral que demanda autoconhecimento. Esse contraste com a visão pragmática de Laques evidencia um debate mais amplo sobre a natureza da educação ética. Isso reflete dilemas perenes sobre como formar cidadãos virtuosos em uma sociedade que valoriza tanto a ação quanto o pensamento.

	Além disso, o diálogo insinua que a coragem, enquanto componente da virtude, pode não ser plenamente ensinável por métodos convencionais. A aporia final, em que os interlocutores não chegam a um consenso sobre a definição da coragem, sugere que a virtude requer um processo contínuo de introspecção e investigação, em vez de uma transferência direta de conhecimento. 

	
	Definições de Coragem: Laques e Nícias

	No diálogo Laques, Platão apresenta, por meio das tentativas de Laques e Nícias de definir a coragem, um exemplo clássico do método socrático em ação. Laques, um general de vasta experiência, inicia propondo uma definição prática e ligada ao campo de batalha: ἀνδρεία ἐστὶν ἡ τὸν ἐν τῇ τάξει μένειν καὶ μὴ φεύγειν (190e), ou seja, coragem é permanecer no posto e não fugir. Essa concepção, embora reflita a realidade militar que Laques conhece bem, é imediatamente desafiada por Sócrates, que aponta sua estreiteza. Ele argumenta que a coragem não se restringe ao combate, mas pode se manifestar em contextos como a resistência à doença ou a oposição a injustiças sociais, sugerindo que uma definição válida deve transcender situações particulares e alcançar uma essência universal.

	Diante dessa crítica, Laques reformula sua ideia, oferecendo uma definição mais ampla: coragem como καρτερία τις ψυχῆς (192b), uma certa firmeza da alma. Essa proposta, embora avance para um plano mais abstrato, tamb
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