
		
			CAPÍTULO IX

La época de la vecindad

			Sobre el final de “El malestar en la cultura” Freud advierte que hay que proceder con gran prudencia tanto con los hombres como con los conceptos, ya que es “peligroso que sean arrancados del suelo en que se han originado y desarrollado”.  (1) El lector juzgará si esto se ha logrado en este libro. 

			Lo que es seguro es lo que se ha intentado: una postura de heterotopía en la lectura. Dicha lectura, como se desarrolló en el capítulo 1, en tanto se trata de psicoanálisis, es lectura del síntoma.

			Leer el síntoma en la cultura-civilización es interpretarlo. Hemos intentado que dicha interpretación apunte al fuera de sentido. Es un hecho que cualquier sujeto como así también cualquier cultura, “produce muchos más sentidos de los que necesita para vivir”.  (2) Desmontar esos sentidos, algunos en los que nos hemos detenido, nos pone al pie del muro de lo imposible.

			La civilización, en cambio, se pronuncia por el sentido único. Proponemos en cambio tratar de apuntar a la incompletad de cualquier sistema y aun más, a su inconsistencia. Siempre en el límite de lo indecible, de lo indemostrable.

			Gramaticalmente se puede resumir, este intento, en una frase: “Te pido –amigo lector– que rechazes lo que te ofrezco porque no es eso”.  (3) Leer es leer desde el “no es eso”.

			Lo importante es cómo repercute el “no es eso” en cada uno de los tres verbos que componen la frase. Si se retira cualquiera de los tres verbos se desarticula la frase entera.

			El “no es eso” trae como consecuencia la producción de un efecto de pérdida, de hiancia, de agujero, que no hay que suturar. Hay que tratar de sostenerse en ese vacío obtenido.

			Más lógicamente se trata de que “no hay relación”. Con “no hay relación” se intenta no dejarse engañar por los nexos, las conexiones, las conjunciones posibles.

			Dos formas de leer el síntoma: desde el “no es eso” y desde el “no hay relación”. 

			¿Qué es lo impolítico? Es un “no es eso” y es un “no hay relación”. No alcanza con eso. Resta la acción política propiamente dicha, hace falta.

			De esa manera se abordó: la cultura, la civilización, el racismo que llamé el racismo nuestro de cada día, la biopolítica, la noción de equivalencia en nuestras sociedades, la evaluación, la izquierda y la derecha, etc.

			También sobre el final una hipótesis restringida sobre a qué nos identificamos los argentinos, lo que perdura a pesar de los cambios y, agazapado espera su oportunidad.

			Todavía una variante más, otra forma de encarar la cuestión: el no-todo.

			¿Qué es lo impolítico? El no-todo... en acto.

			En los puntos suspensivos podríamos incluir lo que he llamado la acción política propiamente dicha.

			El no-todo no es exactamente incompletud. Cada vez que uno afirma la incompletud de un sistema al mismo tiempo “decide” sostener su consistencia. No es poco, pero no es el no-todo.

			Si digo que algo es incompleto aseguro al mismo tiempo, aun sin saberlo, que podría completarse.

			Tampoco se trata de excepción, del “al menos uno que dice que no” y, por fuera del sistema, lo funda. Tampoco es conjunto cerrado ya que el no-todo se evade de cualquier cierre.

			El no-todo es conjunto abierto, es negar la frontera. Una frontera es, en cierto sentido, un límite preciso: separa dos lugares de manera clara.

			Una frontera divide el espacio en dos y traza relaciones biunívocas entre los dos espacios. Se nota que toda frontera fuerza dos bandos: los que están de un lado de la frontera y los que están del otro lado de la frontera.

			La lógica que rige los espacios conformados a partir de una frontera es la lógica de la exclusión-inclusión.

			Para pensar la lógica del no-todo es necesario recurrir a la noción de vecindad.  Con la noción de vecindad se elimina el límite/ frontera, a saber:

			[image: ]

			Si no hay frontera lo que obtenemos es una continuidad entre el espacio A y B. Eso es conjunto abierto.

			Otra manera de explicarlo: en psicoanálisis hablamos de singularidad para referirnos a un sujeto, es decir, ese, solamente ese, y nadie más que ese. De allí que digamos que a cada sujeto debemos tomarlo uno por uno.

			Si tomamos a varios sujetos pero con la particularidad de incluirlos uno por uno, aceptando la singularidad de cada uno, armamos a lo sumo una lista pero nunca una serie.

			Una lista es un conjunto finito, pero al constituirse sobre el trasfondo de un conjunto infinito hace a que permanezca siempre abierta.

			La lista es un ejemplo de conjunto abierto y hace a la lógica no-todo. La serie, en cambio, es conjunto cerrado, es como una lista completa, el cierre de la lista.

			El no-todo no indica un elemento que falta, eso estaría próximo a la idea de incompletud, no-todo es que no se puede hacer el todo, que eso es imposible.

			 Miller lo explica de la siguiente manera: “Uno se imagina que el no-todo es simplemente decir que hay un conjunto donde hay no-todo porque hay una falta, pero no es eso el no-todo. El no-todo es que uno no puede cerrar un todo con todos los elementos”.  (4)

			A esta altura el lector se preguntará qué tiene que ver esto con una política del síntoma. Si llegaron hasta acá solo pido un poco más de paciencia.

			En tanto el no-todo es ilimitado y el todo es limitado, con límite y cierre, ¿dónde incluir la política si esto fuera posible?

			Hay una política sostenida en el todo limitado y hay una política sostenida en lo ilimitado. ¿Hay una política sostenida en el no-todo?

			La política tradicional, antigua, sostenida en el discurso del amo, pertenece a la política sostenida en el todo limitado.

			Cuando hablamos de la debilidad o caída de la función paterna en la sociedad contemporánea, de la falta de límites en la educación actual, en el desdibujamiento de las figuras de autoridad, las que tradicionalmente pusieron límites, los funcionarios de aplicación de las normas para todos, hablamos también de la decadencia de la política sostenida en el todo limitado.

			¿La política sostenida en lo ilimitado viene a reemplazar a la política sostenida en el todo limitado?

			Jean-Claude Milner contesta que hay una oscilación entre ambos. Él considera que el término sociedad ha absorbido al de pueblo por lo que estaríamos en presencia del fin de lo lógico-político mismo, de la puesta en cuestión de la política sostenida en el todo limitado. En particular “del fin de la regla de la mayoría como sucedáneo del todos” y su lento reemplazo, como en EE.UU., “por una regla de las minorías, en plural, como conviene al no-todo”.  (5)

			A esta altura vale la pena realizar dos salvedades. El autor se refiere fundamentalmente a la política en Europa y en EE.UU., no menciona a Latinoamérica. Segunda cuestión: nos veremos en la necesidad de distinguir entre dos maneras de presentación de lo ilimitado.

			Pero antes de llegar a eso subrayemos la paradoja entre una sociedad que evoluciona a lo ilimitado y la política sostenida en el todo limitado, antigua, cuestionada en su raíz misma.

			Y en ese punto Milner llega muy lejos con su propuesta, ya que para él se trata “de fabricar una forma política completamente nueva, tan ilimitada como la sociedad”.  (6)

			Con respecto a las dos maneras de presentación de lo ilimitado, diré que hay lo ilimitado que condesciende al no-todo, pero que eso puede no pasar. Si no pasa, si no se produce ese pasaje, lo ilimitado se expande y se dispersa sin límites, sin articulación alguna con el no-todo.

			Lacan escribe lógicamente ese ilimitado como ∃x Φx para pensar clínicamente la psicosis. Con eso Lacan indica la locura de lo ilimitado que vira a “no habrá ninguno que no”.

			Se nota el peso superyoico, persecutorio y racista-fundamentalista del “no habrá ninguno que no”. Estamos de lleno en el terreno de la intimidación y de la persecución uno por uno.

			¿Es esa la novedad que empieza a aparecer en el mundo y no solamente restringida a lo que se llama el fundamentalismo islámico? No hemos llegado a eso pero hay una tendencia. Cuando se imponga, por ejemplo, “no habrá ninguno que no” coma Big Mac, vamos a estar bastante cerca.

			Pero esa tendencia es la que está presente en la evaluación, en la noción de equivalencia, en el racismo nuestro de cada día, en las terapias conductuales.

			Me dirán que atenuada, sí, y todavía que se siente menos en Latinoamérica, también es cierto, pero avanza. Como dije en el capítulo anterior, está agazapada esperando su oportunidad.

			¿Hay una política que podamos ubicar más del lado del no-todo?

			Quizás no haya una política no-todo de pleno derecho, pero ésta sí puede conjugarse con la política sostenida en el todo limitado.

			No se trata de articulación, ni de sumarse a, ni de mezcla, ni de combinaciones posibles. Se trata de suplementar, no complementar, la política sostenida en el todo limitado.

			La idea que me hago de la misma es la siguiente: tenemos conocimiento del no-todo a través del decir. El decir no es el dicho, no es el enunciado concretamente pronunciado Todo decir es acontecimiento.

			¿Qué quiere decir esto? Cuando estamos en el plano del decir estamos en la dimensión del “alguien tenía que decirlo”. Hay un antes y un después luego de ese decir que puede confundirse con un dicho en tanto éste es vehículo de aquél, solo le sirve de transporte, de medio.

			Hay un quien en el proceso que causa los dichos, y como se dice habitualmente, pone el cuerpo.

			No hay decir si no se pone el cuerpo, si no se está instalado de lleno allí donde se va a desarrollar la acción política propiamente dicha.

			Es exactamente lo contrario del anonimato característico de la sociedad contemporánea.

			Despolitizar es llenar de dichos, tapar con dichos, un decir. Evaluar es evitar que haya un decir de alguien y, en el límite, hacer callar el decir.

			Segundo paso: ese no-todo que se desliza en el decir está regido por el pudor. En este caso no hay que pensar el pudor reducido a un efecto subjetivo solamente. El pudor tiene en cuenta al otro, al semejante, es más, el pudor es tener en cuenta al otro.

			El pudor es lazo pero sus formas de presentación nunca son demasiado presuntuosas. Siempre se trata de un detalle, de un silencio, de una decisión que evade tanto el apresuramiento como la postergación. ¿Qué diría el canalla de derecha, como lo he definido siguiendo a Lacan, de esto?

			Tercer paso: el pudor puede comandar la acción política, encarnarse en ella.

			Dije silencio, pero puede ser un grito, un grito en el momento justo, en el momento oportuno.

			Si se consigue armonizar antes, no cifrando la expectativa en la obtención de un consenso, eso puede ser, no estoy en desacuerdo, ni tampoco provocando el disenso, que a veces es necesario. Es prever la reacción que será respuesta a la acción, como se dice: las repercusiones. Me dirán: eso también falla.

			Ya deberíamos a esta altura el estar acostumbrados a que hay distintas maneras de fallar.

			Sin duda la acción política propiamente dicha está sostenida en un optimismo que no olvida, más bien tiene presente el pesimismo de la estructura.

			A partir de estas premisas, uno puede ser condescendiente, intransigente, provocador, negociador, etc., pero con pudor, sin olvidar tampoco que en el confín,  (7) más que en el límite, no se puede ser neutral: ¡uno no se puede saltear la decisión! Algo de esto lo extrajimos del pensamiento chino, no-todo.

			Françoise Cheng, por ejemplo, asegura que en dicho pensamiento se trata de “enlazar lo visible a lo invisible, lo finito a lo infinito, o inversamente introducir lo invisible en lo visible, y lo infinito en lo finito”.  (8)

			Claro que esa reflexión se corresponde con la sabiduría china antigua de la cual no sé cuánto queda en la China contemporánea.

			Llegados a este punto a nadie escapa que hay una correspondencia entre esta política comandada por el pudor y la lógica femenina, y que el todo limitado encaja más con la ló­gica masculina.

			¿Se trata entonces de combinar ambas? Nada más imposible: no hay relación entre ambas.

			¿Habrá entonces que elegir también entre una y otra cada vez? Otro imposible.

			La política sostenida en el todo limitado más bien desconoce al no-todo y, para colmo, está en decadencia, se dice.

			Pero asimétricamente, si venimos de la política del no-todo, hay la chance de sostener una política cuya base es el todo limitado, a la que subrepticiamente se le coló, como un suplemento, el no-todo.

			Daré un pequeño rodeo, a partir de un ejemplo, el último en este libro.

			¿Hay o no amistad entre el hombre y la mujer?

			Si esa amistad es pensada solo del lado frontera, no, es imposible. Lo que surgirá de esa supuesta “amistad” será deseo sexual, no está mal, desinterés, ternura asexuada, aburrimiento, idealización, pero no amistad.

			Pero si esa amistad es pensada, más que pensada vivida ya que no es algo que se “sabe”, del lado vecindad, ahí sí quizás un hombre podría ser amigo de una mujer, eso sería posible.

			Que el psicoanálisis piense ese encuentro solo sostenido por condiciones inconscientes igualmente no hace relación, pero instala un lazo desconocido, nuevo.

			La vecindad, natural al no-todo femenino, requiere en un hombre aceptar algo de ese no-todo irrecíproco que le viene de una mujer, porque si no, ni se entera de su ex-sistencia.

			Dentro del saber que hace a un hombre, afín al conjunto cerrado, con muchos dichos pero poco decir, sometido a un goce limitado, circunscripto, localizado, contable y, por lo tanto, con muy poca apertura al no-todo, solo puede ser aspirado por ese ilimitado si le viene de una mujer... o de un psicoanálisis, o de ambas cosas.

			Me dirán ¿y ésto que tiene que ver con la política?

			Les responderé una vez más: un poco de paciencia.

			Muy de vez en cuando, cuando toda referencia simbólica cae en lo social, situaciones extremas que tocan a cada cual en la vida concreta, se produce el extraño fenómeno de haber estado juntos, enfrentando un horror del que fueron testigos, y se sostuvieron en un coraje que no es coraje masculino.

			Dice Lacan de ese coraje que “es tan manifiesto lo fuera-de-sexo de esa ética” que conduce a esa extraña amistad, vínculo social abierto que no se asienta en la sexuación sino en una confrontación con algo más allá.  (9)

			Ante la caída de todo límite, de toda ley, una amistad viene al lugar que permite soportar con valentía una desgracia.

			Si se trata de un hombre y una mujer eso los hace vecinos. Comporta cierta feminización en el hombre por incorporar el no-todo que amiga, sin que esto lo haga menos hombre.

			Considero que hay una política sostenida en el no-todo, amiga de la política sostenida en el todo limitado, y que el ejemplo más vívido hoy de esa política es Latinoamérica.

			¿Hay o no una política de vecindad con las características que acabo de describir?

			Milner propone fabricar una política nueva proponiendo que las fronteras dejen de valer.

			Son intentos nuevos, invenciones a verificar en sus efectos.

			Por supuesto que falla muchas veces. La inundación de dichos en contra de esa política de vecindad abruma.

			Pero la contratara de eso es una lenta marcha a lo ilimitado a secas, al “no habrá ninguno que no”.

			Que algunas mujeres conduzcan ese proceso es... lógico. Lo hacen no desde la locura de lo ilimitado sino desde un no-todo de vecindades.

			Y se nota el intento de algunos de volver a instaurar fronteras rígidas y a otros abrazarse a las distintas variantes de lo ilimitado puro que conduce a lo peor.

			De allí que surjan significantes nunca escuchados en política. Vienen al lugar de los significantes ya gastados y desgastados de sentidos, más que impopulares, inhumanos, entre los cuales el término “receta”, en su iteración, se lleva las palmas.

			En esa inmixión imposible de lógicas estamos, por ahora, separados-juntos, como debe ser.

			¿Feminización del poder?

			Sí y no, aunque la parte más importante es, sí.

			Se notarán las consecuencias: siguen los dos bandos pero disminuye el racismo nuestro de cada día, a la despolitización de unos se le responde con una renovación de la política, a la civilización se le atraviesa la cultura.

			Los sistemas de evaluación acechan, es cierto, no en todos lados.

			Hay un resurgimiento de la función intelectual encarnada en intelectuales pero hay un dato más: se reúnen, intentan actuar en grupo, no se aíslan, esa es una novedad de la época. Y discuten y hacen propuestas concretas.

			Si una pol

			
			
				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

				
					
				

			

		

OEBPS/Images/Luis-Tudanca-99.png
A B A

Frontera Vecindad






OEBPS/Images/Portada_fmt.jpeg
UNA POLITICA
DEL SINTOMA

Luis TUDANCA

1380,
BURY

sssssssss





