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    RECONOCIMIENTO


    


    El concepto del reconocimiento es una de las principales aportaciones de Hegel para la reflexión sobre la identidad personal, la intersubjetividad y la normatividad social. Esta obra nos presenta el origen del concepto, que ha trascendido el marco de la discusión histórico-filosófica entre los especialistas en Hegel y se ha convertido en un motivo recurrente de la antropología filosófica, la ética, la filosofía social y la filosofía política. También se señalan algunos de los problemas que presentan las interpretaciones reductivas o unilaterales del reconocimiento.
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    Introducción


    El concepto del reconocimiento es considerado en amplios y variados círculos de la filosofía contemporánea como una de las aportaciones principales y de mayor actualidad de Hegel a la reflexión sobre la identidad personal, la intersubjetividad y la estructura normativa de la sociedad. En efecto, este concepto ha trascendido en las últimas décadas el marco de la discusión histórico-filosófica entre especialistas en Hegel, y se ha convertido en un motivo recurrente de la antropología filosófica, la ética, la filosofía social y la filosofía política (Siep 1974, Taylor 1997, Honneth 1997, Habermas 1999, Ricœur 2006, Fraser y Honneth 2006, Butler 2009; Giusti 2017, Ormeño y Peña 2020, entre otros).


    Aunque se pueden encontrar antecedentes de algunos aspectos relacionados con el reconocimiento en Hobbes, Rousseau, Kant y sobre todo en Fichte, es en los primeros intentos de sistematización de la vida ética realizados por Hegel en Jena a partir de 1802-1803 como su Sistema de la eticidad de 1802-1803 y el Esbozo de sistema de 1803-1804, pero sobre todo en el Esbozo de sistema de 1805-1806, también conocido como Filosofía real, donde hay que situar la partida de nacimiento oficial de este concepto, posteriormente desarrollado en la Fenomenología del espíritu y en el sistema maduro, especialmente en la Filosofía del derecho y en la Enciclopedia de las ciencias filosóficas, al que remiten los principales intentos de actualización que me propongo examinar.


    El reconocimiento se revela en esos textos como el proceso por el cual el ser humano realiza su identidad en tanto que individuo diferente de otros individuos y en tanto que miembro participante de una comunidad. Es la estructura de un proceso de formación de la conciencia singular y de la conciencia común, que determina distintas formas de interacción y relaciones sociales tales como el lenguaje, el trabajo, el amor, el derecho, la moral, la política (cf. De la Maza 2003).


    Una reflexión sobre las cuestiones fundamentales o de principio de la ética no puede dejar de abordar una serie de preguntas incluidas de modo explícito o implícito en el desarrollo del concepto de reconocimiento: ¿cómo se supera la perspectiva relativa y particular de cada individuo hacia la generalidad de exigencias compartidas de la vida en comunidad?, ¿es posible o conveniente fundar la ética en normas abstractas que prescindan de la reflexión sobre el ser del hombre y las condiciones concretas de su existencia?, ¿qué relación existe entre las exigencias del derecho, la ética y el amor?, ¿es posible establecer alguna forma de continuidad entre ellos?, ¿son compatibles las normas universales de la justicia con las demandas particulares de grupos identitarios? Hacerse cargo de estas preguntas (lo que no implica poder responder a todas ellas) requiere conocer las distintas maneras en que se han formulado estas cuestiones en la filosofía antes y después del principal hito representado por Hegel.


    El texto se divide en cuatro capítulos, que recogen en parte publicaciones realizadas anteriormente en el marco de proyectos de investigación financiados por el Fondo Nacional de Desarrollo Científico y Tecnológico (Fondecyt) de Chile, la Agencia Española de Cooperación Internacional (AECI) y el Intercambio Cultural Alemán-Latinoamericano (ICALA), algunas ampliadas, otras abreviadas o fundidas y homogeneizadas, según lo que demanda el formato unitario de libro.1 Todas esas publicaciones son mencionadas en la bibliografía.


    El primer capítulo se ocupa de examinar algunos de los principales antecedentes modernos de la reflexión hegeliana acerca del reconocimiento, entre los que sobresalen los casos de Hobbes, Rousseau, Kant y Fichte, autores conocidos y tomados en cuenta por el filósofo suabo.


    El segundo capítulo desarrolla el sentido del reconocimiento en las distintas etapas de la evolución del pensamiento de Hegel, y se hace cargo de los comentarios que desde fines de los años 60 del siglo pasado relacionan el reconocimiento con un concepto de intersubjetividad que habría sufrido una postergación en la obra de Hegel en el proceso que va desde sus primeras formulaciones en el período de Jena hasta su integración en la concepción enciclopédica del espíritu.


    El tercer capítulo discute con una interpretación muy influyente de la Fenomenología del espíritu, como es la ofrecida por Alexander Kojève, según la cual esa obra tiene como hilo conductor la dialéctica del amo y del esclavo, en el marco de una concepción antropogenética centrada en el concepto del reconocimiento.


    El cuarto y último capítulo versa sobre diversas formas de actualización y aplicación del concepto de reconocimiento en torno a cuestiones como el multiculturalismo, el feminismo y las luchas por el reconocimiento, culminando con una propuesta de reinterpretación de las concepciones tradicionales de la ley natural, que permita superar algunas de las objeciones que la hacen parecer inactual, para lo cual se recurre a un cruce de la teoría del reconocimiento con la filosofía hermenéutica contemporánea.


    Las consideraciones finales al final del libro recogen algunos de los principales nudos temáticos que se han manifestado en los capítulos anteriores, para hacer un balance y proponer una síntesis personal.


    Termino esta introducción con una aclaración acerca de los textos de referencia que aparecen en la bibliografía y en las citas del cuerpo de este libro. Para evitar una multiplicación de títulos en diversos idiomas, tuve que tomar una decisión acerca de la forma de citarlos. He optado por poner en la bibliografía mayoritariamente las traducciones más accesibles a los lectores hispanoparlantes, y remitir a las páginas de esas traducciones; pero cuando incluyen en el texto la paginación del texto original, es esta la que prefiero. Al citar los textos traducidos he tenido en cuenta muchas veces los originales, para introducir correcciones donde me ha parecido necesario o conveniente hacerlo.

  

  
    
      
        1. Las investigaciones de las que, en mayor o menor medida, se nutre este libro son “Hegel: Los primeros esbozos sistemáticos sobre derecho natural y eticidad (1801-1807)”, proyecto Fondecyt 1960599, 1996-1998 (investigador responsable), “Racionalidad política, virtudes públicas y diálogo social”, Programa Intercampus de Cooperación Científica e Investigación Interuniversitaria entre España e Iberoamérica, patrocinada por AECI, 2006-2007 (coinvestigador), “El concepto del reconocimiento: antecedentes y actualización en torno a Hegel”, proyecto Fondecyt 1085240, 2008-2010 (investigador responsable), “Hegel en Ricœur: fascinación y resistencia”, proyecto Fondecyt 1121181, 2012-2014 (investigador responsable), “Reconocimiento e identidad de género”, financiado con beca tipo C de ICALA, 2019-2020 (investigador responsable).

      

    

  

  
    CAPÍTULO 1 
 Fuentes del reconocimiento


    Si bien se considera con razón a Hegel como el gran impulsor del concepto del reconocimiento en tanto que principio fundamental del derecho y la moral, lo cierto es que para encontrar una justificación de su necesidad hay que comprender primero la teoría fichteana del reconocimiento que se inspira en Kant y expone en su Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre de 1796 (cf. Siep 1979, Wildt 1982) procurando explicitar y perfeccionar los presupuestos kantianos. Pero antes de ocuparnos del reconocimiento intersubjetivo en Fichte parece necesario que nos hagamos cargo del concepto kantiano de autoconciencia que será determinante tanto de la reflexión de Fichte como de Novalis y también de los desarrollos de Hegel sobre el reconocimiento. Por otra parte, a pesar de la profunda oposición de Hegel a las teorías contractualistas del Estado, algunos representantes de esta tradición, como Hobbes, Rousseau y el mismo Kant, ejercen una influencia decisiva en la concepción hegeliana del reconocimiento.


    En esta primera parte procuraré esbozar estas fuentes de la concepción hegeliana del reconocimiento en un orden que por razones históricas y sistemáticas será inverso al señalado, es decir, partiré por la influencia del contractualismo en la vinculación del reconocimiento con la constitución del Estado, abordando en segundo lugar el tema de la autoconciencia en Kant, Fichte y Novalis, para finalizar con la concepción de la relación intersubjetiva en Kant y en Fichte.2


    1. El reto de Hobbes


    Paul Ricœur (cf. 2006, pp. 195, 207 ss., 274) ha señalado acertadamente que la teoría hegeliana del reconocimiento es una réplica al reto planteado por Hobbes, específicamente a su versión naturalista del estado de naturaleza, que, en oposición a la escuela moderna del derecho natural, excluye cualquier motivo originariamente moral, no solo para salir del estado de guerra de todos contra todos, sino también para reconocer al otro como socio de las pasiones primitivas de competición, de desconfianza y de gloria.


    La teoría política hobbesiana se basa en que el Estado es un artefacto construido por el hombre por razones que se basan en condiciones objetivas, independientes de su voluntad, en las que el hombre se encuentra en el estado de naturaleza, y en las pasiones humanas que las condiciones objetivas tienden en parte a intensificar (Hobbes 1999, p. 105).


    La principal de las condiciones objetivas es la igualdad que existe de hecho entre los hombres en el estado de naturaleza. Ello posibilita que se infrinjan mutuamente el máximo mal, que es la muerte violenta. A esto se añade la escasez de bienes, por lo cual más de un hombre quiere poseer la misma cosa. Por otra parte, mientras no se hayan creado leyes civiles, todo hombre tiene el mismo derecho natural a poseer todas las cosas o al menos todo lo que le resulte útil para la propia conservación. De aquí surgen los recelos y las desconfianzas que se agravan por la existencia de las pasiones que predisponen a los hombres más para la insociabilidad que para la sociabilidad. En el Leviatán, Hobbes (1999, p. 107) distingue tres causas principales para la lucha: la competencia, que hace luchar a los hombres por el beneficio; la desconfianza, que los hace luchar por la seguridad; la gloria, que los hace luchar por la reputación.


    En una situación en la que todos son iguales en su capacidad de causarse daño, en que los bienes son insuficientes para satisfacer las necesidades de todos los hombres y en que cualquiera tiene derecho natural sobre todas las cosas, el deseo de poder contribuye a un estado permanente de guerra. Hobbes trata al poder como una inclinación perpetua e incesante de todo el género humano, que solo termina con la muerte. Por eso, el estado de naturaleza es el estado de guerra de todos contra todos. Sin embargo, el estado de guerra no implica la violencia continua y desatada, sino que puede ser también un estado en el que la paz únicamente es posible por la amenaza continua de la guerra. Hobbes no piensa que el estado de naturaleza universal haya sido el estadio primitivo por el que pasó la humanidad antes de la civilización. Se puede comprobar en tres situaciones determinadas e históricamente constatables: en una situación preestatal: las sociedades primitivas; en una situación antiestatal: es el caso de la guerra civil, cuando se produce el paso de la sociedad civil a la anarquía; en una situación interestatal: la sociedad internacional, donde las relaciones entre los Estados no se regulan por un poder común (Hobbes 1999, p. 108).


    Para salir del estado de naturaleza, la razón ayuda al hombre con reglas hipotéticas y meramente prudenciales: “Si quieres tal cosa, haz esto”. La razón de la que habla Hobbes no tiene nada que ver con la facultad de conocer la realidad esencial de las cosas ni los principios morales. Es la facultad de calcular, por la cual, dadas ciertas premisas, se llega necesariamente a ciertas conclusiones. Decir que el hombre está dotado de razón significa para Hobbes que el hombre es capaz de descubrir cuáles son los medios más adecuados para alcanzar los fines deseados y tener reglas al respecto. Hobbes designa a estas reglas como “leyes naturales”, lo que induce a confusión, pues, en tanto que designa meros argumentos de conveniencia para la propia conservación o defensa (Hobbes 1999, p. 133), su sentido es muy distinto al tradicional. Todas estas reglas tienen por objeto hacer posible una coexistencia pacífica, y se subordinan a una regla primera que prescribe precisamente buscar la paz.


    Estas reglas son reglas de prudencia, por lo que cualquier hombre estará dispuesto a cumplirlas solo si tiene la completa seguridad de que, haciéndolo, alcanzará el fin primario de conservar la vida. Pero nadie estará interesado en respetar una regla sin la seguridad de que todos los demás también la seguirán. Esa garantía no existe en el estado de naturaleza. Es un estado en el que las leyes de la razón tienen validez, pero no son eficaces. El único modo de que las leyes se hagan eficaces, es decir que los hombres actúen según la razón y no según la pasión, es salir del estado de naturaleza, creando un poder tan irresistible que convierta cualquier acción contraria a la razón en desventajosa. Este poder irresistible es la sociedad civil (Hobbes 1999, p. 141).


    El acuerdo que instituye la sociedad civil tiene características muy definidas. Según Hobbes, se trata de un acuerdo entre muchos y permanente. No se limita a constituir un grupo de personas que persiguen un fin común, porque estaría sometido a las mismas limitaciones que tienen todos los dictámenes de la ley natural. Además, es un pacto de sumisión en el que los contratantes son individuos singulares vinculados entre sí que se comprometen recíprocamente a someterse a un tercero no contratante que suma el supremo poder económico y el supremo poder coactivo. De estas características derivan, según Hobbes (1999, pp. 146-148, 171-178, 150-152), la irrevocabilidad del poder soberano, su carácter absoluto y su indivisibilidad.


    2. Rousseau: formación de la conciencia y voluntad general


    Se puede decir que en el Emilio de Rousseau se encuentra el primer antecedente importante del reconocimiento como un proceso de formación de la conciencia, a la vez que inspira las novelas de formación características de la literatura romántica, tales como Allwill y Wilhelm Meister, de Friedrich Jacobi y Johann Goethe, repectivamente. Allan Bloom (1996, pp. 51 s.) afirma, incluso, que Rousseau dio origen al análisis de las relaciones humanas desde la perspectiva de una oposición entre el yo y el otro, puesto que para él la humanidad común es solo una abstracción que no tiene efectos sobre los individuos y no genera un auténtico bien común. Las dos claves de la teoría rousseauniana de la formación del yo se encuentran, según Bloom, en el sentimiento de compasión y en la transición desde el amour de soi al amour propre.


     


    El desarrollo espiritual que Rousseau intenta alentar va desde la primera conmoción, inmediata pero imaginaria, que sentimos al ver el dolor de otro, hasta el reconocimiento de que quien sufre es el otro y no nosotros, que podemos ser de utilidad para el otro, que esto hablaría bien de nosotros al tiempo que beneficiaría al otro. (Bloom 1996, p. 75)


     


    La elaboración de la compasión hace posible despertar la conciencia común de la humanidad, pero esta requiere algo más, a saber, un adecuado tratamiento del amour-propre, que surge inevitablemente a partir del amour de soi. El tema de esta transición atraviesa toda la obra de Rousseau. En su Discurso sobre el origen de la desigualdad señala que el hombre es naturalmente un animal perezoso, que se complace en el sentimiento de su propia existencia, consagrado a su conservación y compadeciéndose de los sufrimientos de sus semejantes, libre y perfectible. En el estado de naturaleza, los hombres viven con amour de soi, que puede traducirse como autoestima. El contacto con los demás convierte esta autoestima en interés egoísta por superar a los demás, amour propre. Al progresar hacia relaciones cada vez más complejas, el amor propio transformó a estos apacibles salvajes en hombres que luchan competitivamente entre sí.


    La desigualdad que se produce al avanzar la civilización es, según Rousseau, consecuencia principalmente de la institución de la propiedad. El primer hombre que, después de haber cercado una parcela de tierra, tuvo la idea de decir “esto es mío” y se encontró con gente dispuesta a aceptarlo, fue el verdadero fundador de la sociedad civil. En ese momento comenzaron a diferenciarse y separarse unos hombres de otros y se hicieron desiguales. El problema que se plantea entonces para Rousseau es cómo encontrar la manera de que los hombres superen esta desigualdad y todas las demás por medio de una organización más satisfactoria de la sociedad. Se trata de frenar el amor propio y preparar el camino para un nuevo desarrollo de la autoestima.


    A diferencia del animal, el hombre no se interesa solamente por su alimento, sino que también por lo que el otro piensa de él; puede sentirse insultado por otro y tratar de castigarlo en venganza. “Para Rousseau, el hombre es el único animal cuyo amor propio puede alterarse o magnificarse en respuesta al reconocimiento de la existencia de otros” (Bloom 1996, p. 55).


    Charles Taylor (1997, p. 301) señala que, en tanto que critica el honor jerárquico o de privilegios y preferencias, Rousseau es también un antecedente de la idea acerca de la dignidad ciudadana y del reconocimiento universal, aunque no lo formule en estos términos. Al respecto cita un pasaje del Discurso sobre la desigualdad en el que Rousseau describe las primeras reuniones públicas en las que se comienza a producir el giro hacia la corrupción y la injusticia, cuando algunos empiezan a desear una estima preferencial:


     


    Todos comenzaron a mirar a los demás y a querer ser mirado uno mismo, y la estima pública tuvo un precio. Aquel que cantaba o danzaba el mejor; el más bello, el más diestro o el más elocuente se convirtió en el más considerado, y este fue el primer paso hacia la desigualdad, y hacia el vicio al mismo tiempo. (Rousseau 1980a, p. 255)


     


    Una parte esencial del Contrato social se ocupa del equilibrio que tiene que existir entre el interés propio y la obligación social.3 El orden social no es para Rousseau ni un producto de la naturaleza ni un resultado de la fuerza, sino una creación moral del hombre. Puesto que ningún hombre tiene una autoridad natural sobre otro hombre, y puesto que la fuerza no produce ningún derecho, no quedan más que las convenciones como base de toda autoridad legítima sobre los hombres (Rousseau 1980b, I, 3,4). Para que un hombre naturalmente libre abandone su libertad natural es necesario que encuentre, al menos, el equivalente de lo que daba, es decir una forma de asociación que le permita ser “tan libre como antes” (Rousseau 1980b, I, 6), aunque esta nueva libertad ya no sea natural, sino civil.


    El pacto social se reduce, en lo esencial, a lo siguiente: cada uno pone su persona y todo su poder en común bajo la dirección suprema de la voluntad general, y cada miembro es considerado como parte inseparable del todo (Rousseau 1980b, I, 6). La diferencia fundamental con Hobbes radica en que, según este último, los contratantes se someten a un gobernante, mientras que según Rousseau se someten a la voluntad general.


    La voluntad general no es la mera suma de las voluntades particulares, sino la voluntad de todos en el sentido de que emana de la voluntad de todos los ciudadanos, que se manifiesta cuando los hombres no piensan en su propio interés, sino en el interés de todos o interés público. Es la elección que resultaría si cada una se preguntara cómo debe proceder la mayoría para beneficio de la comunidad. La voluntad general siempre tiene razón, es indestructible, siempre constante, inalterable y pura (Rousseau 1980b, I, 3, IV,1), pero aquellos a quienes preguntamos cuál es esa voluntad general pueden equivocarse. Por lo tanto, la voluntad general es algo que existe, pero que hay que descubrir.


    El contrato original es un pacto entre los individuos, un pacto de todos con todos, mediante el cual la multitud se hace pueblo. Este es, según Rousseau (1980b, I, 5), el verdadero fundamento de la sociedad, mientras que la delegación del poder en tal o cual gobernante es algo derivado y secundario. El único soberano es el pueblo entero. Por el hecho de que es soberano, es siempre lo que debe ser, inalienable e indivisible (Rousseau 1980b, I, 1 y 2). Si escoge a un gobernante, lo hace después de haberse constituido como pueblo. El gobierno en el que delega sus poderes es solamente el instrumento de ejecución de sus fines. La ley a la que obedece no es más que la expresión de la voluntad general, que reúne tanto la universalidad de las voluntades que la constituyen como la universalidad de su objeto.


    Rousseau exige el consentimiento unánime en el origen del Estado, porque es el único que puede garantizar de derecho y de hecho la libertad de cada uno de los individuos que se someten a él. Sin embargo, esta unanimidad solo es de principio. En la práctica, en el ejercicio del gobierno encargado de ejecutar la ley, la mayoría sustituye a la unanimidad. Para esquivar
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