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			Over het boek

			Pesticiden beschermen ons tegen plagen en ziekten, maar zijn inmiddels zelf uitgegroeid tot ziekmakende plaag. Zo scheutig spuiten we de gifstoffen op onze teelten, terrassen en tuinen dat ze overal terechtkomen: van vogelnesten en drinkwaterbronnen tot in ons bloed, sperma en onze moedermelk. Volgens producenten en toelatingsinstanties kunnen de aangetroffen concentraties geen kwaad, maar veel wetenschappers spreken dat tegen.

			Het pesticidenparadijs toont de werkelijke impact van bestrijdingsmiddelen en verklaart waarom de problematiek blijft voortbestaan, ondanks alle duurzame alternatieven. Het is een onthutsend boek over de verborgen wereld achter bestrijdingsmiddelen: een wereld die onze denkbeelden over landbouw en pesticiden manipuleert, wetenschap ondermijnt, en de volksgezondheid en het milieu ondergeschikt maakt aan productie en winst.

		

	
		
			2 
Als de knuppel van een holbewoner

			Rachel Carson is op haar hoede als ze eind jaren vijftig de eerste hand legt aan haar boek Silent Spring. Ze bezat de zeldzame eigenschap om ingewikkelde, natuurlijke fenomenen, waar ze als bioloog zelf onderzoek naar had verricht, op toegankelijke en poëtische wijze op papier te zetten voor het grote publiek. Daarmee had ze in het voorgaande decennium aanzienlijke bekendheid verworven. Maar ze weet dat dit boek anders zal worden dan alles wat ze hiervoor heeft geschreven. In haar nieuwe werk zal ze zich kritisch uitlaten over DDT en andere pesticiden, en daarmee loopt ze een groot risico om niet alleen de chemische industrie maar ook veel van haar voormalige wetenschappelijke collega’s tegen de haren in te strijken. Als iemand weet wat voor reacties dat kan opleveren, is het wel de persoon met wie ze, kort voordat ze de eerste woorden van haar nieuwe boek schrijft, intensief aan het corresponderen is geslagen: Morton Biskind.35 Mede door zijn ervaringen is Carson zich ervan bewust dat elk woord in Silent Spring onder een vergrootglas gelegd zal worden. Elke zin die ze schrijft zal ze moeten kunnen onderbouwen met op wetenschap gestoelde feiten. En ze zal voor de buitenwereld zo lang mogelijk stil moeten houden waaraan ze precies werkt, om niet al te veel slapende honden wakker te maken die haar boek in diskrediet kunnen brengen nog voor ze er goed en wel aan begonnen is.

			Als Silent Spring in 1962 uitkomt, slaat het in als een bom. Carson maakt in haar werk op overtuigende wijze duidelijk dat de negatieve effecten van bestrijdingsmiddelen, en in het bijzonder DDT, zeer wijdverbreid zijn. Ze gaat daarmee lijnrecht in tegen de boodschap die mensen al die tijd te horen hebben gekregen. Jarenlang is de bevolking, wanneer die werd geconfronteerd met berichten over de mogelijke schadelijkheid van bestrijdingsmiddelen, in slaap gesust ‘met kalmerende pilletjes van halve waarheden’, stelt Carson. Volgens haar moet er ‘dringend een einde komen aan dergelijke valse geruststellingen en het verbloemen van onaangename feiten’.36 Dat einde is Silent Spring. In het boek serveert Carson de feiten in al hun akeligheid, met een verhaal dat desondanks verrassend smaakvol en toegankelijk is geschreven. Haar werk wordt meteen na publicatie een bestseller en zal de auteur tot een grondlegger van de moderne milieubeweging maken.

			Carson weet voor Silent Spring in enkele jaren tijd een enorme hoeveelheid aan informatie uit wetenschappelijke experimenten, veldstudies, metingen en medische verslagen over de effecten van bestrijdingsmiddelen bij elkaar te brengen. Informatie die tot dan toe compleet versnipperd en vaak niet publiek toegankelijk was. Daardoor was er nauwelijks een wetenschapper of beleidsmaker te vinden met een echt goed overzicht op de verscheidene effecten die pesticiden, die in de jaren vijftig zo snel de markt bestormden, nu precies konden hebben op de gezondheid van de bevolking en het milieu.

			Uit die berg informatie die Carson voor haar boek doorspit, komt een onthutsend beeld naar voren. Zo wordt duidelijk dat veel van de bossen die zijn bespoten tegen motten of kevers enkele jaren later te maken krijgen met plagen die nog veel groter zijn. Natuurlijke vijanden van de plaaginsecten zijn namelijk door de bespuitingen óók verdwenen, en daarmee is de meest belangrijke barrière tegen die insecten volledig weggevallen. Bovendien blijken veel van de teruggekeerde motten, kevers en andere geleedpotigen die in eerste instantie bestreden leken resistentie te hebben ontwikkeld tegen het middel dat hen had moeten uitroeien. Het gevolg is dat de bossen die door de bespuitingen beschermd hadden moeten zijn nu vaak dubbel zo hard aangevreten worden, alsof de hongerige insecten een zoete wraak proeven. Bovendien zijn de rivieren, meren en vennen onder het bladerdak een verzamelplaats geworden voor de gebruikte chemicaliën. Daar breken ze nauwelijks af en hopen ze zich op in de sedimenten en alles wat in en rond het water leeft. Vissen komen massaal bovendrijven. Vogels, die op de vissen jagen, verdwijnen in sneltreinvaart.

			In steden die zijn bespoten, wordt melding gemaakt van vogels die kermend uit de lucht komen vallen en eekhoorns die als donzige dennenappels roerloos onder de bomen liggen. Hun rare, verkrampte houding verraadt een gruwelijke vergiftigingsdood. Dierenklinieken stromen vol met doodzieke honden en katten. Mensen melden zich na bespuitingen bij de huisarts met keelpijn, geïrriteerde longen, misselijkheid en extreme vermoeidheidsverschijnselen.

			Ondanks toenemende weerstand van bewoners, die merken dat het gefluit in de bomen rond hun huis uitdooft nadat spuitvliegtuigjes hun chemische ladingen hebben gelost boven hun daken, gaan de massaverdelgingscampagnes onvermoeibaar door; miljoenen hectaren moeten eraan geloven. En waarom eigenlijk? Het risico dat veel van de plaaginsecten met zich mee konden brengen werd volgens Carson extreem overdreven. De vuurmier, die men in plattelandsgebieden op grote schaal trachtte te verdelgen, was in tegenstelling tot wat spectaculaire reclamecampagnes uitdroegen nooit een bedreiging geweest voor oogsten of de volksgezondheid. En voor de Japanse kever of een hongerige mot als de plakker, die wel problemen konden opleveren voor boeren, bestonden al bewezen, natuurlijke bestrijdingsmethoden. Zo waren er in het verleden al regelmatig natuurlijke vijanden van deze insecten geïntroduceerd die met succes aangedane gebieden van een plaag hadden verlost. Die methodes werden nu massaal overboord gegooid ten faveure van nieuwe, chemische oplossingen. Spuiten had immers direct effect, terwijl een natuurlijke oplossing pas na enige tijd tot een nieuwe natuurlijke balans leidde. Dat chemische bespuitingen deze natuurlijke balans juist kapotmaakten en daarmee in veel gevallen op de langere termijn een tegengesteld effect hadden werd volgens Carson niet in de calculatie meegenomen.

			In lijn met Biskind constateert Carson bovendien dat er regelmatig ziekten uitbreken onder vee. Dat gebeurt verdacht vaak nadat het heeft staan grazen op weilanden waar een lading DDT op is geland, en het insecticide blijkt in die gevallen door te dringen tot de melk van de dieren. Zo deelt Carson de meetgegevens van een boerenbedrijf dat de melk van zijn koeien heeft geanalyseerd. De dieren zijn zelf niet behandeld met het insecticide, maar hebben simpelweg het gras in het werkgebied van een sproeivliegtuigje begraasd. Binnen achtenveertig uur na bespuiting is de concentratie DDT in hun melk veertien milligram per kilogram, ofwel veertien deeltjes per miljoen. Dat is een concentratie die voor het niet scheikundig getrainde oor mogelijk als verwaarloosbaar klinkt, maar die in feite gierend de veiligheidsnorm overschrijdt zoals die vandaag de dag geldt voor DDT: zo’n driehonderdvijftig keer.37 Hetzelfde beeld ontstaat bij groente en fruit. Een analyse van bonen in door vliegtuigjes bespoten gebieden laat DDT-concentraties zien die tot vierhonderd keer hoger zijn dan de huidige veiligheidsnorm.38 Desondanks wordt al dit voedsel gewoon verkocht. De melkboer en kruidenier leveren gratis en voor niets DDT mee in hun boter en melk. DDT landt op tarwe en rogge en wordt samen met het brood verkocht bij de bakker. Bij de groenteboer krijgen consumenten groente en fruit mee vol vezels, vitaminen én DDT. Nagenoeg nergens is nog een vis te vinden die het insecticide niet heeft opgeslagen in zijn vet. Al deze producten belanden zonder serieuze vorm van regulatie en inspectie op het bord van nietsvermoedende consumenten en de DDT die ze bevatten belandt daarmee in hun lijf.

			De veelheid aan voorbeelden die Carson op een rij zet laat weinig aan de verbeelding over: in no time heeft DDT zich weten te verspreiden door de gehele voedselketen. Grootschalige meetprogramma’s, uitgevoerd in de jaren zestig en zeventig, bevestigen Carsons bange verwachting dat DDT zich daarbij moet hebben verzameld in het lichaamsweefsel van ontelbaar veel mensen. Van Australië tot Nigeria en van het lege platteland tot de dichtbevolkte stad: op bijna alle plekken waar gemeten wordt, slaat de test positief uit.39 Vooral in het oog springend zijn de vele positieve metingen in moedermelk. Zoals een Amerikaanse wetenschapper droogjes constateert, ligt de gemiddelde hoeveelheid DDT in het moedermelkvet van zijn proefpersonen in Pennsylvania (2,40 milligram per kilogram) ruim boven de concentratie die op dat moment is toegestaan in koeienmelk.40 Onderzoekers stellen vast dat DDT-concentraties in moedermelk dalen wanneer moeders hun baby’s voeden. De gifstof vloeit via de melk het lichaam van de moeders uit, direct de mond van hun kind in.

			De rappe verspreiding van DDT door het milieu en de voedselketen kan niet als een verrassing komen, stelt Silent Spring; het is niet meer dan het logische gevolg van biologische en scheikundige wetten.

			Begin jaren zestig wordt steeds duidelijker dat DDT een molecuul is dat extreem langzaam afbreekt. Wanneer de stof in de bodem zit, kan het tot wel dertig jaar duren voordat hij voor de helft is verdwenen. In water kan die halfwaardetijd – het begrip waarmee chemici de afbraaksnelheid van een stof doorgaans aanduiden – oplopen tot maar liefst honderdvijftig jaar.41 DDT blijft daarmee als een geest door het milieu rondwaren en kan zich gaan ophopen in bijvoorbeeld akkers, weilanden, tuinen, meren, vennen, moerassen, rivierbeddingen en bossen. Én in levende wezens. Het insecticide breekt namelijk niet alleen extreem langzaam af, het lost zoals eerder beschreven ook nog eens met groot gemak op in vet. En die twee eigenschappen – een extreem langzame afbraaktijd en de voorliefde van het middel voor vet – zijn een gevaarlijke combinatie. Het maakt levende wezens, van worm tot mens, tot een favoriete langdurige verblijfplek van het middel.

			In de mens heeft DDT een halfwaardetijd van tussen de zes en tien jaar. Eenmaal een mensenlijf binnengedrongen, heeft DDT dus verblijfplannen voor de lange termijn, mogelijk een mensenleven lang. Immers, de hoge halfwaardetijd betekent dat personen die regelmatig aan DDT worden blootgesteld, in de tijd van Silent Spring grote delen van de bevolking, de stof sneller ophopen dan ze hem kunnen uitscheiden. Het gevolg is een alsmaar groeiende concentratie van het wonderpesticide in hun lijf.42

			Wanneer een chemische stof zich op deze manier ophoopt in organismen, spreken biologen van bioaccumulatie. Maar met bioaccumulatie is het verhaal van DDT-ophoping niet ten einde. Er komt een nog serieuzere stap bovenop: biomagnificatie. Dit betekent dat de concentratie van een chemische stof in een organisme steeds hoger wordt naarmate je hoger in de voedselketen terechtkomt. Vissen die zich tegoed doen aan insecten die met DDT verdelgd zijn, zullen met het verorberen van elk insect telkens wat meer van het pesticide toevoegen aan hun vetreserves. Vogels die zich vervolgens tegoed doen aan deze vissen, zullen met het eten van elke vis keer op keer een nieuwe stoot DDT binnenkrijgen en daardoor zelf een nóg groter reservoir worden van de gifstof. En zo gaat dat door, tot één soort aan de top van de voedselpiramide overblijft die zich tot kampioen DDT mag kronen.

			Eén zo’n kampioen is de majestueuze roofvogel die de Verenigde Staten als hun nationaal symbool beschouwen: de Amerikaanse zeearend. Begin jaren zestig helpt het land zijn iconische roofvogel, die fier aan de top van de voedselpiramide rondvliegt, door het uitzinnige DDT-gebruik bijna om zeep. Terwijl Carson aan haar boek werkt, brengt de Amerikaanse zeearend nog nauwelijks jongen voort. De DDT die zich in de roofvogellijven verzamelt blijkt desastreus voor het vermogen van de soort om zich voort te planten. Het insecticide verstoort onder andere de kalkhuishouding in het lichaam van de arenden, waardoor ze enkel nog flinterdunne eieren leggen. Veel van de Amerikaanse zeearenden die op hun vers gelegde eieren gaan zitten broeden, zien die onder hun lijf uiteenspatten, en daarmee ook de kans op het voortbrengen van gezonde kuikens.43

			In de jaren vijftig en zestig zijn ineenstortende populaties van verschillende roofvogelsoorten wereldwijd een zeer zichtbaar negatief gevolg van het wijdverbreide DDT-gebruik. Minder zichtbaar, en stukken lastiger te bewijzen, is gezondheidsschade bij de mens. Carson maakt zich daar echter grote zorgen over. Zo wijst ze in Silent Spring op de explosieve groei van kanker onder de Amerikaanse bevolking, met name bij kinderen, sinds het moment dat DDT en andere bestrijdingsmiddelen de markt hebben veroverd.44 Zich zeer bewust van het feit dat ze zich met dit onderwerp in een mijnenveld begeeft, waakt Carson ervoor om een oorzakelijk verband tussen enig specifiek middel en het ontstaan van kanker bij mensen als bewezen te presenteren. In plaats daarvan haalt ze een grote hoeveelheid laboratoriumexperimenten aan waaruit is gebleken dat DDT en veel aanverwante bestrijdingsmiddelen tumoren kunnen veroorzaken in dieren. Een eerste, duidelijk waarschuwingssignaal. In combinatie met de verontrustende statistieken over het stijgend aantal kankergevallen, zou dat volgens Carson op zijn minst alarmbellen moeten doen rinkelen bij verantwoordelijke overheidsinstanties en wetenschappers. Dat actie bij de overheidsinstanties desondanks uitblijft en het wetenschappelijk establishment zich niet uitspreekt, ziet Carson als ernstig plichtsverzuim. Een causaal verband tussen gezondheidsschade en blootstelling mag voor veel bestrijdingsmiddelen dan nog niet bewezen zijn, maar niemand kan hardmaken dat de middelen zonder twijfel wél veilig zijn voor de menselijke gezondheid. De manier waarop bestrijdingsmiddelen worden ingezet, is volgens Carson daarmee niet minder dan een levensgroot experiment waarin niet alleen de gehele natuur, maar ook mensenlevens op het spel staan. En aangezien vele ziekten zich pas na jaren uiten, zullen de uitkomsten van dat ‘experiment’ volgens Carson mogelijk pas generaties later helder zijn.

			  

			Silent Spring leest als een sloopbal die hoofdstuk voor hoofdstuk, op basis van een enorme lijst wetenschappelijke studies, veel van de rooskleurige claims afbreekt die op dat moment bestaan over de veiligheid van DDT en andere pesticiden. Het enorme peloton aan bestrijdingsmiddelen dat inmiddels de markt heeft veroverd, is volgens Carson door zijn onbeperkte en gedachteloze inzet allerminst een symbool van wetenschappelijke vooruitgang, zoals veel van de jubelende berichten in de media suggereren. Het is verworden tot een ‘wapen zo lomp als de knuppel van een holbewoner’.45
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			De aanvallen op Rachel Carson in de maanden na het verschijnen van Silent Spring zijn nog agressiever dan ze van tevoren had verwacht. Na een mislukte poging om via de juridische weg publicatie van haar boek tegen te houden, start de pesticidenindustrie een lastercampagne tegen haar persoon, waaraan heel wat media, overheidsinstanties en wetenschappers enthousiast meedoen. De framing van deze aanvallen is vaak uitgesproken misogyn. Carson wordt afgeschilderd als een hysterische huisvrouw die schrijft over zaken waar ze eigenlijk geen verstand van heeft. Ze had geen doctorstitel behaald aan een universiteit, dus wie was zij om de (door mannen gedomineerde) wereld van de wetenschap, vol gerenommeerde hoogleraren en onderzoekers op het vlak van de biologie, scheikunde en toxicologie, de les te lezen over pesticidengebruik?

			Een recensie van een arts in het wetenschappelijk tijdschrift Internal Medicine verwijt Carson ‘minachting voor de regels van bewijsvoering, voor wetenschappelijke validiteit’ en een ‘bevooroordeelde presentatie’ van haar bevindingen. Vervolgens concludeert de (mannelijke) arts zelf op onmiskenbaar bevooroordeelde toon: ‘Silent Spring, dat ik woord voor woord met pijn las, bleef me telkens herinneren aan een poging om een discussie te winnen van een vrouw. Dat is onmogelijk.’46 In Time Magazine doet een recensie Silent Spring af als een ‘hysterische overdrijving’ en zet Carson weg als een weliswaar goed bedoelende maar irrationele vrouw die tevergeefs tracht gecompliceerde wetenschap te begrijpen en te duiden:

			  

			Veel wetenschappers sympathiseren met mejuffrouw Carsons liefde voor het dierenrijk, en zelfs met haar mystieke verknochtheid aan de natuurlijke balans. Maar zij vrezen dat haar onnauwkeurige en emotionele uitbarstingen in Silent Spring schadelijk kunnen zijn, door het niet-technisch onderlegde publiek zeer te verontrusten, in plaats van enig goeds te doen voor de dingen waar zij zo om geeft.47

			  

			Carson was ongetrouwd en had geen biologische kinderen. In combinatie met haar ‘mystieke’ omarming van de natuur, brengt dit de chemische industrie tot de weinig creatieve tactiek om haar te beschimpen als heks; een kinderloze, katten minnende excentriekeling die de samenleving terug wilde werpen naar de donkere tijden van de middeleeuwen. En dan ook nog eens een communistische heks. Een vrouw met zóveel commentaar op het handelen van de Amerikaanse overheidsinstanties en al die kritiek op de spectaculaire technologische en commerciële vooruitgang van de tijd: dat riekte verdacht veel naar communistische sympathieën.48

			De omslag van het agrarische blad Farm Chemicals toont in oktober 1963 een spotprent met daarop drie mannelijke representanten van de pesticidenindustrie die tijdens een hoorzitting voor het Amerikaans Congres vol passie en woede hun sector verdedigen. Achter hen vliegt dreigend een vrouw op een bezemsteel langs. Het beeld is duidelijk: de drie mannen staan voor de technologische vooruitgang van hun tijd; zij zijn het die in staan tussen het gevaarlijk bijgeloof waarmee de heks de wereld wil veroveren, en het volk, dat zo gevoelig is voor deze gevaarlijke ideeën.49 Hoewel Carsons naam niet op de bezemsteel staat geschreven, leidt het weinig twijfel wie het blad met de heksfiguur voor ogen heeft. De publicatie verschijnt vlak na het moment dat zowel Carson als vertegenwoordigers van de agrochemische industrie voor het Amerikaans Congres zijn verschenen voor een hoorzitting over pesticidengebruik.

			Hoewel de pr-machine van de pesticiden producerende partijen overuren draait rondom de verschijning van Silent Spring, weten ze zich moeilijker een weg te spinnen uit het relaas van Carson dan uit het artikel van Morton Biskind, dat meer dan een decennium eerder het nodige stof had doen opwaaien. Sterker nog: de bekladding van Carsons reputatie is in veel gevallen zo over the top dat die eerder het tegengestelde effect lijkt te hebben. De vele modderbommen die op Carson worden afgevuurd ontploffen in het gezicht van de industrie; onder het grote publiek groeit de sympathie voor de bioloog, evenals de aandacht voor haar boek.

			Wat Carson een flinke duw in de rug geeft, is dat zij een bewonderaar heeft in hoge kringen: de president van de Verenigde Staten. Zeer onder de indruk van Carsons boek vraagt John F. Kennedy vlak na publicatie zijn Wetenschappelijke Adviescommissie om een rapport op te stellen over de gevolgen van pesticidengebruik. Wanneer dat in het voorjaar van 1963 verschijnt, leest het als een bevestiging van de bevindingen in Silent Spring. Zo meldt het rapport dat kennis over de langdurige effecten van blootstelling aan lage concentraties bestrijdingsmiddelen in veel gevallen te mager, of zelfs niet-bestaand is. Het concludeert dat de resultaten van grootschalige spuitcampagnes met vliegtuigjes tegen plaaginsecten vaak ronduit slecht zijn en dat de overheid de directe negatieve effecten op het milieu heeft onderschat. Bovendien stelt het rapport dat ‘alvorens Silent Spring van Rachel Carson werd gepubliceerd’ het algemene publiek ‘doorgaans niet op de hoogte was van de giftigheid van pesticiden’.50 Die opmerking kan worden gelezen als een scherpe kritiek: als het publiek niet op de hoogte was geweest, betekende dit dat de overheid had verzuimd haar bevolking fatsoenlijk te informeren en daarmee te beschermen tegen mogelijke gevaren van de vele bestrijdingsmiddelen die inmiddels de markt hadden veroverd.

			Als Carson een aantal weken na het verschijnen van Kennedy’s rapport voor het Congres verschijnt om te getuigen over het onderwerp dat zij op de kaart heeft gezet, lijkt de zegetoer van Silent Spring compleet. Hoeveel spotprenten van heksen op bezemstelen er ook zouden worden getekend om haar getuigenis in diskrediet te brengen, haar verhaal is zo rijk aan wetenschappelijke onderbouwing en haar wijze van spreken dusdanig kalm en eloquent, dat het beeld van hysterische paniekzaaier zelfs voor de meest fervente tegenstander zijn geloofwaardigheid begint te verliezen. Niemand kan nog om de boodschap van de eigengereide bioloog heen.

			Op 14 april 1964, anderhalf jaar na het verschijnen van haar boek, sterft Rachel Carson aan de gevolgen van borstkanker. Ze is dan zesenvijftig jaar. Silent Spring, geschreven tijdens een slopend ziekteproces dat ze voor de buitenwereld jarenlang verborgen heeft gehouden, is dan al zo’n miljoen keer over de toonbank gegaan.

			De grote impact van Carsons werk zal ook na haar dood nog lang voelbaar zijn. Zo is haar boek in veel landen directe aanleiding tot de ontwikkeling van strengere wet- en regelgeving rondom bestrijdingsmiddelen. In 1970 richt Amerika de Environmental Protection Agency (EPA) op, die zich toelegt op de beoordeling en toelating van nieuwe chemische stoffen. En de EPA gaat voortvarend te werk. In 1972 komt het tot een verbod op DDT. Het land heeft dan, in minder dan dertig jaar tijd, in totaal een onvoorstelbare 612 miljoen kilogram van het bestrijdingsmiddel op zijn grondgebied toegepast.51

			In de loop van de jaren zeventig volgt ook in bijna alle andere westerse landen een verbod op het tot voor kort zo fanatiek bejubelde pesticide. Het heeft zich via luchtstromen en oceaanstromen dan al weten te verspreiden tot de verste uithoeken van de wereld. Zelfs in ijsberen, walrussen en pinguïns treffen onderzoekers sporen aan.52

			In 2004 treedt het zogenaamde Verdrag van Stockholm in werking. Hiermee wordt de productie en inzet van een aantal zeer persistente en schadelijke stoffen wereldwijd aan banden gelegd. Het meest bekende middel op de lijst, op dat moment nog gebruikt in slechts een handjevol landen, is DDT. Een internationale overeenkomst, ondertekend in de stad waar Paul Hermann Müller meer dan een halve eeuw eerder zijn Nobelprijs in ontvangst nam, is daarmee de definitieve doodsteek voor het insecticide. Dat wil echter niet zeggen dat de stof plotsklaps verdwenen is; al die vele honderden miljoenen kilogrammen die we decennialang over de aarde hebben uitgestort, zullen nog lang blijven rondspoken door het milieu. Zo vinden onderzoekers in Nederland, waar DDT werd verboden in 1973, het insecticide nog altijd volop terug in diverse vogelsoorten, van koolmezen en boerenzwaluwen tot grutto’s.53

			  

			DDT wordt door de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) vandaag de dag geclassificeerd als ‘waarschijnlijk kankerverwekkend voor de mens’. Dit wil zeggen dat het bewijs voor een verband tussen blootstelling aan het insecticide en het ontstaan van kanker sterk is, maar niet sluitend. In proefdieren is het ontstaan van tumoren na blootstelling aan de stof duidelijk bewezen. Bij de mens laten grootschalige studies verbanden zien met onder andere het ontstaan van leverkanker, non-hodg­kinlymfoom, teelbalkanker en borstkanker. Daarnaast wordt DDT in meerdere studies in verband gebracht met verminderde spermakwaliteit, het ontstaan van diabetes, ontwikkelingsstoornissen in kinderen en een verstoorde hormoonhuishouding.54

			Die aangetroffen verbanden zijn in veel gevallen niet oorzakelijk. Een belangrijke reden daarvoor is dat in bijna alle uitgevoerde studies andere omgevingsinvloeden, buiten DDT-blootstelling, niet met zekerheid kunnen worden uitgesloten. In tegenstelling tot proefdieren worden mensen niet gedurende hun hele leven gemonitord in een afgesloten kooi waarin overige factoren die van invloed kunnen zijn op het ontstaan van ziekten zijn weggenomen. In het echte leven worden we blootgesteld aan allerlei zaken die van invloed kunnen zijn op onze gezondheid. Het is daarom ontzettend lastig om met volledige zekerheid te bepalen of die andere factoren een rol hebben gespeeld in het ontstaan van een ziekte als kanker. Wat dit soort onderzoek ten slotte nóg ingewikkelder maakt, is dat gezondheidseffecten vaak ook nog vele jaren later tot uiting kunnen komen. Al met al zitten onderzoeksdata waarmee wetenschappers in de echte, onvoorspelbare wereld werken, in tegenstelling tot data met proefdieren, dus vol met ruis. Dat maakt een geheel sluitende bewijsvoering vaak niet mogelijk. Net als in de tijden van Biskind en Carson, geeft dat de grote commercieel belanghebbenden in de wereld van pesticiden een handige routekaart om twijfel te zaaien. Hoeveel studies ook een geloofwaardig verband laten zien tussen een specifiek pesticide en het ontstaan van kanker, voortplantingsstoornissen, neurologische ziektebeelden, of welke aandoening dan ook: zolang het verband niet oorzakelijk is en het bewijs niet onomstotelijk vastgesteld, zal de pesticidenindustrie in de ruimte voor twijfel kruipen, om die vervolgens zo ver mogelijk op te rekken en de geloofwaardigheid van het aangetroffen verband proberen te minimaliseren.

			Hoe onvoorspelbaar – en daarmee moeilijk vast te stellen – de schadelijke effecten van een bestrijdingsmiddel als DDT kunnen zijn, komt treffend naar voren uit een studie uit 2007 van de Amerikaanse epidemioloog Barbara Cohn. Zij werkt met unieke gezondheidsdata van duizenden vrouwen in de Verenigde Staten wier bloed is afgenomen tussen 1959-1967, de periode dat DDT-gebruik op zijn piek was. Al hun oorspronkelijke bloedbuisjes zijn bewaard gebleven en vormen daarmee een waardevolle tijdcapsule.

			Vijfentwintig jaar geleden startte Cohn, met deze tijdcapsule in handen, een grote borstkankerstudie. Samen met haar team spoort ze 129 vrouwen op die in de decennia na hun bloedafname borstkanker hebben gekregen. Vervolgens bekijkt ze of hun oude bloedbuisjes DDT bevatten. Hetzelfde doet ze met een controlegroep van 129 vrouwen die kankervrij zijn gebleven.

			Wanneer Cohn haar resultaten in 2007 presenteert, brengt dat een schokgolf teweeg in de wetenschappelijke wereld. In haar data vindt de epidemioloog dat de vrouwen die vóór hun veertiende levensjaar in hoge mate werden blootgesteld aan DDT maar liefst vijfmaal vaker borstkanker ontwikkelden. Bij vrouwen die werden blootgesteld ná hun veertiende, werd geen duidelijk verschil gevonden.55 Haar studie komt daarmee met een belangrijke nuance die in alle eerdere studies over DDT en borstkanker over het hoofd is gezien: het is niet blootstelling an sich die potentieel de gezondheid schaadt; wannéér in je leven die blootstelling plaatsvindt speelt ook een rol in de vraag of er gezondheidsschade ontstaat. Een voor de hand liggende verklaring zou in dit geval kunnen zijn dat de borst kwetsbaarder is voor schade in de periode dat het lichaam volop in ontwikkeling is. En die schade kan vervolgens vele jaren later tot uiting komen.56 Het is een theorie die wordt versterkt als Cohn in 2015 komt met een al even opzienbarende vervolgstudie, waarin ze vrouwen onderzoekt die zijn blootgesteld aan DDT tijdens hun zwangerschap. Hun kinderen, zo blijkt uit de ontnuchterende cijfers, ontwikkelden in de decennia na de blootstelling van hun moeder viermaal vaker borstkanker dan kinderen van moeders die niet werden blootgesteld tijdens hun zwangerschap.57 Nog voor je geboren bent en ook maar iets te zeggen hebt, kan een bestrijdingsmiddel al zijn stempel drukken op je toekomstige gezondheid, zo blijkt.

			     

			
				
					[image: ]
				

			

			     

			In de dertig jaar na de Tweede Wereldoorlog heeft DDT een indrukwekkende transformatie doorgemaakt: terwijl het in de jaren vijftig door het leven ging als insectenverdelgend en gezondheidsbevorderend wondermiddel, kwam het na Silent Spring steeds meer te boek te staan als gevaarlijke allesverdelger. Het molecuul zelf veranderde daarbij niet; wat veranderde was de beeldvorming rondom de stof. Het gelikte pr-verhaal waarmee het middel oorspronkelijk aan de man werd gebracht, bleek uiteindelijk niet opgewassen tegen de harde feiten, die een compleet ander verhaal vertelden dan de blitse advertenties in de bladen. En dat andere verhaal werd door niemand zo goed verteld als door Rachel Carson.

			Hoe positief of negatief we de nalatenschap van DDT onder de streep precies moeten beoordelen, is een vraag die zelfs vandaag nog garant staat voor verhitte discussie. Het bekendste pesticide uit de geschiedenis speelt zelf allang geen wezenlijke rol meer in plaagbestrijding, maar veel van de fundamentele vraagstukken waarmee DDT in zijn bewogen leven te maken heeft gekregen, zijn actueler dan ooit. Denk bijvoorbeeld aan de rol van de wetenschap bij het beoordelen van giftige stoffen. Hoeveel bewijs over schadelijke neveneffecten moeten onafhankelijke wetenschappers publiceren vóór overheden bereid zijn in te grijpen? Zijn universiteiten en onderzoeksinstituten voldoende vrij om resultaten te publiceren die de landbouw of industrie onwelgevallig zijn? Moeten we toestaan dat wetenschappers aan publiek gefinancierde universiteiten zich door pesticiden producerende partijen laten inhuren voor nevenwerkzaamheden? Denk ook aan vraagstukken over de machtspositie van de pesticidenindustrie. Is er voldoende onafhankelijk toezicht op de fabrikanten van bestrijdingsmiddelen? Hoe ver mogen deze internationaal opererende bedrijven gaan in het verdedigen van hun producten? Hebben burgers voldoende juridische instrumenten om chemiereuzen voor de rechter te slepen wanneer blijkt dat claims over de veiligheid van een middel niet kloppen? Daarnaast staan kwesties rondom risicobeleving, net zoals in de tijd van Silent Spring, weer volop in de schijnwerpers. Hoeveel risico’s zijn we als maatschappij bereid te accepteren, als we weten dat het gebruik van een bestrijdingsmiddel grote voordelen oplevert? Om hoeveel schade mag het gaan, en hoe berekenen we die objectief? Hoeveel is een gezond mensenleven ons waard? En dat van een vis? Een vogel? Het bodemleven? Je huisdier? De insecten onder onze stoeptegels en tussen het bladafval?

			Al deze pesticidenthema’s vinden hun oorsprong in het DDT-debat, en ze zijn zeer relevant en urgent met betrekking tot de populaire – en vaak omstreden – bestrijdingsmiddelen van dit moment. Het beïnvloeden van de beeldvorming over DDT is voor heel wat partijen daarom nog steeds de moeite waard. Of we het levensverhaal van DDT vooral als waarschuwing of belofte lezen, werkt immers door in de manier waarop we naar de bestrijdingsmiddelen van nu kijken.

			Wie wil, kan DDT zonder al te veel moeite neerzetten als geniale uitvinding die miljoenen levens heeft gered. De stof droeg bij aan de voedselproductie in een tijd dat alles uit de kast moest worden gehaald om vele hongerige monden te voeden. Bovendien redde het bestrijdingsmiddel tijdens de Tweede Wereldoorlog, en in de decennia erna, vele levens door de ziekmakende muggen en luizen te verdelgen die malaria en tyfus veroorzaken. Anderzijds kan DDT moeiteloos worden geportretteerd als veroorzaker van een ongekende ramp voor het milieu en de volksgezondheid, waarvan we nog altijd de precieze schaal niet kunnen overzien. Welke interpretatie klopt? De ongemakkelijke waarheid is dat beide juist zijn. Müllers Nobelprijsmedaille heeft zowel een glanzende als een duistere kant. Die twee kanten bestaan tegelijkertijd, naast elkaar. Maar één kant van de medaille overstemde de andere uiteindelijk: de schadelijke effecten van DDT bleken in de decennia na de Tweede Wereldoorlog in toenemende mate zó overweldigend, dat die de meeste glans van Müllers Nobelprijsmedaille deden verbleken en het aanhoudende gebruik van DDT uiteindelijk niet meer te rechtvaardigen was.

			Aan die realiteit heeft niet iedereen een boodschap. Een goed georganiseerde, hedendaagse DDT-lobby probeert de succeskant van Müllers Nobelprijsmedaille weer op te poetsen en daarmee de geschiedenis naar eigen believen in te kleuren.

			‘Rachel Carsons gevaarlijke nalatenschap’ kopt een serie artikelen over het DDT-verbod op een website van de invloedrijke Amerikaanse denktank Competitive Enterprise Institute, om te vervolgen: ‘[Carsons] extreme retoriek heeft een cultuur van angst gecreëerd en gezorgd voor beleid waarin veel mensen de toegang wordt ontzegd tot levens reddende chemicaliën.’58 ‘[DDT] wordt zwartgemaakt op basis van grotendeels onterechte zorgen over de impact op het milieu en de menselijke gezondheid,’ bepleit een pro-DDT-manifest op de website van een andere toonaangevende denktank, het American Enterprise Institute. De ondertekenaars van het manifest zeggen DDT te verdedigen in naam van de volksgezondheid.59 En dan is er nog bestsellerauteur Michael Crichton, die in zijn boek State of Fear over het DDT-verbod spreekt als ‘misschien wel de grootste tragedie van de twintigste eeuw’. Rachel Carson en de moderne milieubeweging zouden met het bewerkstelligen van dat verbod zelfs meer doden op hun geweten hebben dan Hitler. Dit terwijl het middel zo veilig zou zijn ‘dat je het kunt eten’.60

			Op het eerste gezicht lijken deze pro-DDT-partijen op te komen voor een nobele zaak: malariabestrijding in Afrika. En ze lijken – ook op het eerste gezicht – steekhoudende argumenten aan te voeren. DDT boekte als langwerkend insecticide in de periode na de Tweede Wereldoorlog namelijk groot succes in het terugdringen van deze ernstige infectieziekte. Dat gebeurde voornamelijk via ‘malaria-uitroeiingscampagnes’ van de Wereldgezondheidsorganisatie in de jaren vijftig en zestig, waarbij op massale schaal woningen werden bespoten met DDT. Het leidde er onder andere toe dat India en Sri Lanka het jaarlijkse aantal malariadoden binnen een decennium terug zagen lopen van meer dan een miljoen naar enkele duizenden. Ook Centraal-Amerikaanse landen en het Caribisch gebied wisten het aantal doden in deze periode flink terug te brengen, van vele tienduizenden naar enkele duizenden per jaar. Dat aan DDT miljoenen geredde levens worden toegeschreven, heeft dan ook in belangrijke mate te maken met de capaciteit van het middel om malariamuggen uit te roeien.61

			De malariacampagnes van de WHO hebben echter niet geleid tot succes in Afrika, waar jaarlijks nog altijd meer dan een half miljoen mensen overlijden aan de ziekte, voornamelijk kinderen. Dat heeft alles te maken met het DDT-verbod, beweert de pro-DDT-lobby. De malariacampagnes van de jaren vijftig en zestig zouden in Afrika niet uitgebreid genoeg zijn uitgevoerd, of te snel zijn gestaakt. Hierdoor zou het continent, in tegenstelling tot veel andere delen van de wereld, niet hebben kunnen profiteren van de enorme levens reddende potentie van de stof. En dat allemaal ‘omdat één persoon vals alarm luidde’, zo staat te lezen in een van de blogs over Rachel Carson van het Competitive Enterprise Institute. Eronder staan foto’s van kinderen die aan malaria bezweken zijn.62

			Heel wat gerenommeerde mediapartijen en journalisten zijn de afgelopen twintig jaar gevoelig gebleken voor deze pro-DDT- en anti-Carson-retoriek. ‘Wat de wereld nu nodig heeft is DDT’, kopt een artikel in The New York Times in 2004, vlak nadat DDT via het Verdrag van Stockholm op de verbodenstoffenlijst is verschenen. ‘Het is tijd om DDT te spuiten,’ schrijft de invloedrijke columnist Nicholas Kristof in 2005 in dezelfde krant. En ook in Nederland klinkt dit sentiment door. Zo publiceert De Groene Amsterdammer in 2014 een stuk van journalist Ralf Bodelier getiteld ‘Het gif dat levens redt’ met de veelzeggende ondertitel ‘De strijd tegen DDT maakt miljoenen doden’. In het artikel schrijft Bodelier Rachel Carson een ‘lugubere erfenis’ toe. Zij zou de reputatie van DDT onterecht hebben besmeurd met foutieve claims over de gezondheidsimpact van de stof: ‘Onderzoek na onderzoek zou aantonen dat DDT maar amper nadelig was voor de menselijke gezondheid. Maar het kwaad was geschied. De angst voor DDT had het overgenomen van de rede.’ Conclusie: zonder deze onnodige bangmakerij zou het nooit tot zo’n rigoureus verbod gekomen zijn, en dan had Afrika de strijd tegen malaria misschien wel kunnen winnen. Op het eind geeft Bodelier prijs wie hij als een van de inspiratiebronnen voor zijn stuk heeft gebruikt: Michael Crichton, de auteur die het DDT-verbod in zijn boek vergelijkt met Hitlers kolossale moorddadigheid. Weliswaar ‘rauwe uitspraken’, zegt hij daarover, maar ‘Crichton had wel gelijk.’63

			Had (de inmiddels overleden) Crichton inderdaad gelijk? Is het verbod op DDT uitgemond in de ongekende tragedie die hij en zijn medestanders Rachel Carson en de moderne milieubeweging in de schoenen schuiven? Er is maar één kloppend antwoord: nee.

			In werkelijkheid moest de Wereldgezondheidsorganisatie al in een vroeg stadium van haar malariacampagnes erkennen dat het doel – uitroeiing van de ziekte – met geen mogelijkheid behaald zou kunnen worden. In veel gebieden bleken malariamuggen na enkele bespuitingen resistent te worden tegen DDT. Daarnaast verloor ook de gangbare malariamedicatie na enkele jaren haar effectiviteit. Na het initiële succes van de malariabestrijding in de jaren vijftig en zestig, begon het aantal sterfgevallen in de jaren zeventig hierdoor opnieuw hard te stijgen en zag de WHO zich genoodzaakt om de bestrijdingscampagne te herzien. In diezelfde periode bleken veel Afrikaanse malariagebieden zo ontoegankelijk en medische faciliteiten zo schaars, dat voldoende woningen bespuiten én de noodzakelijke zorg organiseren voordat resistentieproblematiek ontstond, onmogelijk was.64

			Dit alles wil echter niet zeggen dat DDT in Afrika plotsklaps overboord werd gegooid als bestrijdingsmiddel tegen de malariamug – en het is op dit punt dat de argumenten van de moderne DDT-lobby in het bijzonder misleidend zijn. DDT is in veel Afrikaanse landen namelijk nooit definitief van het toneel verdwenen. Hoewel het Verdrag van Stockholm de productie en het gebruik wereldwijd verbiedt, bevat het een belangrijke uitzonderingsclausule: landen die te kampen hebben met malaria-uitbraken mogen DDT inzetten als noodvoorziening.65 In praktijk betekent dit dat malariamuggen in verscheidene Afrikaanse landen nog regelmatig met DDT te lijf worden gegaan. En wanneer het goedje wordt ingezet, is het allerminst de brenger van wonderen, zoals de lobby wil doen geloven – evenmin als dat het geval was in de jaren vijftig en zestig. In werkelijkheid is DDT volgens malariaexperts één van de instrumenten in een uitgebreide gereedschapskist, waarin zaken als toegang tot zorg, de beschikbaarheid van medicatie en preventiemaatregelen allemaal van belang zijn.66

			Waarom blijft de moderne DDT-lobby een foutief verhaal over DDT en malaria verkondigen? En waarom blijft die Rachel Carson zo ongekend hard aanvallen? Het antwoord op deze vragen voert ons naar een akelige realiteit: het is de pro-DDT-lobby nooit te doen geweest om het beschermen van de Afrikaanse bevolking tegen malaria, en zélfs niet om het behouden van DDT.

			Diverse prominente personen achter de moderne DDT-lobby zijn de afgelopen twee decennia in verband gebracht met corporaties en politieke bewegingen die tot doel hebben milieu- en klimaatwetgeving te ondermijnen. Zo was Michael Crichton, die Rachel Carson in zijn boek in één adem noemt met Hitler, bij leven een fervent en invloedrijk ontkenner van klimaatverandering. En zo blijken twee van de ondertekenaars van het pro-DDT-manifest, dat verspreid wordt door een Amerikaanse denktank, jarenlange banden te hebben met de tabaksindustrie en olie-industrie.67 Tegelijkertijd zijn diezelfde personen bestuurders van een organisatie genaamd Africa Fighting Malaria. Dat is een non-profitorganisatie die pleit voor de brede inzet van DDT ter bescherming van Afrikaanse kinderen. Er is echter weinig liefdadigs aan hun werk, rapporteert het internationaal onderzoeksplatform DeSmog: in realiteit behartigen de twee bestuurders de belangen van verschillende grote internationale corporaties – bedrijven die milieu- en gezondheidsregulaties proberen tegen te werken omdat die de verkoop van hun producten in de weg kunnen staan.68

			Het bewijs hiervoor komt onder meer uit correspondentie met de tabaksindustrie, waarin één van de bestuurders van Africa Fighting Malaria zijn diensten aanbiedt bij sigarettenfabrikant Philip Morris. De bestuurder, Roger Bate, schrijft in een brief aan de ‘vice-president corporate affairs’ van de sigarettengigant: ‘Naar aanleiding van onze eerdere discussie heb ik, zoals je voorstelde, nagedacht over onderwerpen en interessegebieden waar ik mogelijk werk voor jullie kan uitvoeren.’ Het eerste ‘interessegebied’ dat Bate noemt, legt bloot wat zijn werkelijke plannen zijn rondom Africa Fighting Malaria:

			  

			[Het] antimalariaproject is er een waarvan ik hoop dat jullie het kunnen steunen. Buiten het humanitaire, wetenschappelijke en beleidsmatige karakter ervan, zou het me in staat stellen om contacten met politici en wetenschappers/denkers uit ontwikkelingslanden op te bouwen [die] van bijzonder belang zijn in het beleidsproces van de Verenigde Naties en de WHO. [...] Ik kan jullie waarschijnlijk op verschillende vlakken helpen in jullie werk om de WHO en hun tabaksprotocollen te beïnvloeden. Zo kunnen contacten die gevoelig zijn voor jullie inspanningen en argumenten gecultiveerd worden via het malariawerk, en ik zou waarschijnlijk als verbindende schakel tussen jullie en hen kunnen dienen.

			  

			Bate sluit de brief af met een voorstel tot persoonlijke betaling: ‘Zoals je waarschijnlijk weet, werkte ik eerder voor PMCS [Philip Morris Corporate Services] Brussel voor een tarief van achthonderd pond sterling per dag. Ik zou met plezier mijn werk voor jullie voortzetten voor hetzelfde tarief’.69 En daarmee is het verhaal nog niet ten einde. Bate bekleedt namelijk, samen met de andere bestuurder van de malariaorganisatie, Richard Tren, óók hoge functies bij de denktanks die in de voorbije jaren zo fanatiek voor DDT hebben gepleit. Het is een sterk staaltje lobby: schrijf als bestuurder van Africa Fighting Malaria een pro-DDT-manifest in de naam van je strijd tegen malaria, en gebruik je eigen denktank om die boodschap te verspreiden en onder de aandacht te brengen bij beleidsmakers en de media. En die laatste partij deelt vervolgens de genadeklap uit: legitimiteit verlenen aan deze leugenachtige pro-DDT-boodschap door hem kritiekloos over te nemen voor een groot publiek.

			Het oprichten van een ‘charitatieve organisatie’ tegen malaria is in dit gehele belangenspel een zeer effectieve façade. Zoals uit de brief van bestuurder Bate aan sigarettenfabrikant Philip Morris blijkt, levert het oprichten van een dergelijke organisatie waardevolle toegang op tot internationale partijen als de WHO en de Verenigde Naties – organisaties die zich vanuit internationaal perspectief bezighouden met allerhande milieu- en gezondheidskwesties. Toegang betekent kansen om besluitvorming op die beleidsterreinen te beïnvloeden. En wie zou de intenties van een ‘liefdadigheidsorganisatie’ die werkt met slogans als ‘Save Children from Malaria’ in twijfel durven trekken?

			En zo tekent zich een cynisch belangenspel af rondom een van de meest dodelijke infectieziekten aller tijden, malaria, en een van de meest gebruikte bestrijdingsmiddelen aller tijden, DDT. Een belangenspel waarin het beschermen van kinderlevens tegen malaria nooit de inzet is geweest. Malaria is voor deze partijen een dekmantel in hun strijd tegen milieuregulaties. En DDT is als moeder aller bestrijdingsmiddelen in die strijd een uiterst bruikbaar symbool. Hoe meer mensen overtuigd kunnen worden dat milieuorganisaties en regulerende instanties, geïnspireerd door Rachel Carson, miljoenen doden op hun geweten hebben door het verbieden van DDT, des te verder brokkelt hun geloofwaardigheid af. Het rimpeleffect daarvan gaat veel verder dan het imago van Rachel Carson of DDT; als maar genoeg mensen geloven dat het verbieden van DDT een dodelijke blunder is geweest, werkt dat door in de manier waarop we naar andere bestrijdingsmiddelen en milieukwesties kijken. Die beeldvorming is op haar beurt van invloed op de mate van steun voor wet- en regelgeving op het vlak van pesticiden en andere risicovolle stoffen.

			Het is de moderne DDT-lobby er dan ook nooit om te doen geweest het controversiële bestrijdingsmiddel weer terug op de markt te krijgen. Geen boer die er nog mee zou willen werken. Het eigenlijke doel is altijd geweest om, via een slim uitgedokterd verhaal over DDT, Rachel Carson en malaria, obstakels uit de weg te ruimen die de verkoop van andere schadelijke stoffen in de weg staan. Dat gaat om bestrijdingsmiddelen, maar bijvoorbeeld ook om tabak. En de lobbyisten die dit doel proberen te bereiken voor de chemiereuzen, tabaksgiganten en olieproducenten van deze wereld, vullen met dit schimmige belangenspel ondertussen hun zakken.70 Hoe onthutsend dat ook mag klinken, het is een al te vertrouwd verhaal in de wereld van bestrijdingsmiddelen. En deze strijd om de beïnvloeding van beeldvorming en het beleid woedt voor veel pesticiden, net zoals bij DDT, vanachter gewiekste façades en brutale dekmantels feller dan ooit tevoren.

		

	
		
			Slot deel I 
Zo veilig dat je het kunt drinken

			Eind 2023 neemt de Europese Unie een zeer omstreden besluit: ze stemt in met de hernieuwde toelating van het meest gespoten bestrijdingsmiddel aller tijden – glyfosaat – voor een termijn van tien jaar. Het middel, bekend geworden onder de merknaam Roundup, is zeer populair onder boeren. Officieel is het een chemische substantie ter bestrijding van onkruid; in realiteit gebruiken boeren het veelal om hun vanggewas mee dood te spuiten, een wintergewas dat na de oogst op het land staat om stikstofuitspoeling tegen te gaan. Door dit vanggewas in de lente te verdelgen, wordt het land in één chemische handomdraai opnieuw zaaiklaar gemaakt. Dat bespaart boeren tijd en geld. Ook zetten boeren glyfosaat in om hun grasland te vernieuwen. In dat geval spuiten ze het oude grasland dood, zodat ze eenvoudig nieuw gras in kunnen zaaien.

			In veel landen verkopen fabrikanten glyfosaat tezamen met genetisch gemodificeerd zaaigoed dat niet gevoelig is voor het bestrijdingsmiddel. Op die manier kunnen boeren volop met glyfosaat spuiten tegen onkruiden tijdens het groeiseizoen, zonder daarbij het gewas te beschadigen. In Europa is de verkoop van dit soort resistent zaaigoed niet toegestaan (hoewel er een sterke lobby gaande is om daar verandering in te brengen). Desondanks wordt glyfosaat ook in Europa zeer veel gebruikt, volgens de meest recente schatting rond de vijfenveertig miljoen kilogram per jaar. In Nederland ligt de afzet van glyfosaat in de laatste tien jaar waarover data beschikbaar zijn (2014-2023) op gemiddeld 750 000 kilogram. Qua gebruik per hectare behoort Nederland daarmee tot de Europese grootgebruikers.71

			Wanneer ik in de zomer van 2023 hoor dat de Europese waakhond voor pesticiden, de EFSA, voornemens is glyfosaat opnieuw goed te keuren voor een lange termijn, ben ik zeer verwonderd. In de jaren ervoor heb ik met zeker dertig wetenschappers en artsen gesproken die zich ernstige zorgen maken over mogelijke gezondheidseffecten van het bestrijdingsmiddel. Verbanden tussen blootstelling aan het herbicide en, onder andere, verschillende kankersoorten, een afname in vruchtbaarheid en neurodegeneratieve ziekten als parkinson zouden het volgens hen onverantwoord maken de stof op de markt te houden.

			De EFSA baseert haar besluit op een jarenlang beoordelingsproces waarin ze intensief heeft samengewerkt met verschillende nationale toelatingsinstanties, waaronder die van Nederland, het Ctgb. Het oordeel van al deze instanties is unaniem: het spuiten van glyfosaat leidt niet tot onacceptabele risico’s voor het milieu of de volksgezondheid. Met een dik toelatingsrapport zetten ze de seinen op groen voor verlenging van het pesticide. Ondanks de storm van commotie die dit teweegbrengt, zet de Europese Unie eind 2023 haar stempel van goedkeuring op het toelatingsrapport. Dit tot grote vreugde van de landbouwlobby, pesticidenfabrikanten als Bayer, en menig boer. Miljoenen kilogrammen van de gifstof mogen jaarlijks over de Europese akkers gespoten blijven worden. Miljoenen hectaren aan landbouwgrond zullen in het voorjaar geel blijven uitslaan – de typische kleur die ontelbaar veel percelen in de lente een onheilspellende, herfstachtige gloed geeft vanwege de bosjes ter ziele gaande planten die in een walm glyfosaat liggen te verpieteren op het land.

			De glyfosaat-kwestie raakt iedereen. Het bestrijdingsmiddel wordt zo rijkelijk gespoten dat onderzoekers het nagenoeg overal aantreffen in het milieu: van riviersystemen, waar vervuiling met de gifstof de winning van drinkwater met regelmaat in gevaar brengt, tot in de kernen van beschermde natuurgebieden, waar het middel zich nestelt in de bodem. Glyfosaat zweeft door de lucht, gehecht aan kleine stofdeeltjes, kilometers bij akkers vandaan geblazen. Het verdampt van het land, hoog de atmosfeer in, en komt naar beneden in de regen.72 Glyfosaat zit op de vieze ramen van huizen in de stad. Het zit in het huisstof dat zich onder je bed en je bank verzamelt. We krijgen het binnen door het drinken van bier en het eten van brood, of simpelweg door te ademen en daarbij de minuscule stofdeeltjes waaraan het giftige middel zit vastgehecht onze luchtwegen in te zuigen.

			De concentraties waaraan we via dit soort routes worden blootgesteld, zijn doorgaans zeer klein. Het is een argument dat toelatingsinstanties regelmatig aanhalen om de gemoederen te bedaren: als de vastgestelde veiligheidsnormen niet worden overschreden, is er geen enkele reden tot zorg. Maar hoe ‘vast’ zijn die vastgestelde normen eigenlijk? Voor heel wat stoffen, zoals DDT, zijn veiligheidsnormen door de jaren heen drastisch naar beneden toe bijgesteld. En al blijft de blootstelling onder een, volgens de toelatingsinstanties, ‘zeer strenge norm’: kunnen zij de blootstelling aan dergelijke lage concentraties met eenzelfde zekerheid veilig noemen als die dag in, dag uit, jaar in, jaar uit plaatsvindt? Wat doen deze dagelijkse minidoses bijvoorbeeld met onze darmflora? Met ons immuunsysteem? Met een ongeboren kind in de baarmoeder? Wat als die blootstelling plaatsvindt in combinatie met andere pesticiden die door het milieu zwerven? Kunnen die stoffen elkaar versterken of gevaarlijke chemische reacties teweegbrengen, net zoals bij sommige medicijnencombinaties het geval is?

			Het zijn belangrijke vragen die veel wetenschappers een groot gevoel van ongemak bezorgen; definitieve antwoorden hebben we namelijk niet. Ondertussen lopen talloze mensen rond met waarneembare concentraties glyfosaat in hun lichaam, die gemeten zijn in onder meer bloed, urine en sperma. Zelfs in foetusbloed hebben onderzoekers sporen van de gifstof aangetroffen.73

			Wegens alle onzekerheden én de bestaande studies die glyfosaat in verband brengen met ernstige gezondheidsschade, verwachten veel van de wetenschappers die ik spreek vóór het definitieve oordeel van de EFSA dat een nieuwe vergunning er niet zal komen. De wetenschappers die denken dat het middel wél op de markt zal blijven, gaan er nagenoeg unaniem van uit dat die goedkeuring voor slechts een korte periode afgegeven zal worden. Een overgangsperiode van een jaar of twee, waarin de landbouw de tijd zal krijgen op alternatieve verdelgingsmethoden over te stappen.

			Geen van deze verwachtingen komt uit. De EFSA besluit, tot schok van velen in de wetenschappelijke wereld, om het middel opnieuw goed te keuren, voor de maximale termijn van vijftien jaar. In een weinig geslaagde poging tegemoet te komen aan de bezwaren van tegenstanders, brengt de Europese Commissie die termijn terug tot tien jaar. Tien nieuwe jaren glyfosaatgebruik: een compleet decennium waarin de fameuze onkruiddoder over akkers gespoten mag blijven worden en zich mag blijven verspreiden door onze leefomgeving, met alle bekende en nog onbekende schade van dien.

			Wanneer ik me een weg ploeg door het 6354 pagina’s tellende toelatingsrapport, groeit mijn verbazing met elke bladzijde. Het dikke rapport is het resultaat van een jarenlang beoordelingsproces waarin wetenschappelijke literatuur en toelatingstests met betrekking tot glyfosaat opnieuw langs de meetlat zijn gelegd. Het blijkt echter vol te zitten met gaten en tegenstrijdigheden. Opmerkelijk is dat enkele van de manco’s door de EFSA zelf expliciet worden benoemd. Zo geeft de organisatie aan te weinig informatie te hebben om een oordeel te kunnen vellen over de effecten van glyfosaat op onder andere de darmflora, de biodiversiteit en de manieren waarop de stof het grondwater potentieel vervuilt. Maar hoewel die informatie ontbreekt, concludeert de instantie dat dit geen ‘kritieke zorgpunten’ zijn.74

			Veel experts die ik deze conclusie voorleg, van toxicologen en artsen tot biologen en wateronderzoekers, reageren afkeurend. Een aantal van hen wijzen daarbij op recente studies waaruit blijkt dat een aangetaste darmflora mogelijk een rol speelt in het ontstaan van de ziekte van Parkinson.75 Dat een kennislacune ten aanzien van glyfosaat en de darmflora zo gemakkelijk wordt afgedaan als irrelevant, vinden zij onbegrijpelijk. En er is nog meer op het gebied van parkinson wat grote vraagtekens oproept. Het gaat daarbij vooral om wat het rapport verkiest níét te melden.

			Eén jaar voor de EFSA komt met haar oordeel dat glyfosaat zonder problemen verlengd kan worden, organiseert de pesticidenwaakhond een speciale conferentie waar verschillende neurologen en toxicologen dan al lange tijd op hebben aangedrongen. De conferentie gaat over mogelijke effecten van pesticiden op de ontwikkeling van neurologische aandoeningen. (Zie hoofdstuk 11.) De EFSA komt tijdens dit evenement samen met negenveertig experts van over de hele wereld, en de verzamelde groep komt tot een onrustbarende conclusie: ‘Er was brede consensus dat de bestaande procedures [...] onvoldoende zijn om het risico op het ontwikkelen van parkinson door blootstelling aan pesticiden te beoordelen.’ Deze quote staat te lezen in de besloten notulen van de conferentie, die ik vlak na de bijeenkomst in handen krijg en waarover ik bericht in mijn podcast en De Groene Amsterdammer.76 Wanneer ik in de notulen deze zin tegenkom, lees ik hem misschien wel tien keer om de enorme significantie van de woorden tot me door te laten dringen. De EFSA erkent dat zij geen fatsoenlijke procedure heeft om pesticiden te beoordelen op het risico voor parkinson: een gapend gat in de toelating van bestrijdingsmiddelen waardoor bij neurologen alle alarmbellen gaan rinkelen. De ziekte van Parkinson groeit immers explosief, en neurologen vermoeden al lange tijd dat blootstelling aan bestrijdingsmiddelen één van de belangrijke oorzaken vormt. Bestrijdingsmiddelen stuk voor stuk testen op een potentieel parkinsonrisico is dus van essentieel belang, maar dat gebeurt nu niet.

			Dit gat in de bestaande toelatingsprocedure is in het bijzonder relevant voor glyfosaat. Dat is niet alleen het meest gebruikte bestrijdingsmiddel, waaraan we bijna allemaal worden blootgesteld; het is volgens verschillende neurologen bovendien een stof die ‘op voorhand verdacht’ is vanwege de manier waarop de ademhalingsketen in de cellen erdoor wordt aangetast. ‘Er zijn zes studies die een verband met parkinson suggereren,’ zegt neuroloog Bas Bloem (Radboudumc) daarover. Al jaren roept de internationale parkinsonexpert op tot een strenger pesticidenbeleid. ‘Die studies zijn niet sluitend, maar ze geven wat mij betreft wel aan dat we vandaag nog zouden moeten beginnen met goede tests. Verbied het middel tot je met zekerheid weet dat er geen link is met parkinson.’77

			Een jaar na de speciale conferentie open ik het net gepubliceerde toelatingsrapport van glyfosaat op mijn laptop, met de woorden van neuroloog Bloem nog vers in mijn geheugen. Wanneer ik de passages over parkinson doorspit, kan ik mijn ogen niet geloven. Nergens in het verslag maakt de EFSA melding van de zorgwekkende conclusie die ze een jaar eerder nog op de conferentie bereikte. Hoewel de organisatie daar zélf erkende dat risico’s op parkinson met de huidige toelatingsprocedure niet kunnen worden uitgesloten, staat die conclusie in het glyfosaatrapport nergens te lezen – alsof de conferentie over neurologische ziekten nooit heeft plaatsgevonden en de daar geuite zorgen niet bestaan. Sterker nog, het EFSA-rapport komt in de passages over parkinson juist met de geruststelling dat er ‘geen aanleiding [is] tot zorgen met betrekking tot parkinsonisme’. Een onbegrijpelijke geruststelling, volgens neurologen: tests om zulke zorgen over parkinsonisme uit te sluiten zijn helemaal niet gedaan. ‘Ongemakkelijke informatie wordt weggemoffeld, parkinson wordt gewoon onder het vloerkleed geveegd,’ zegt Bas Bloem hierover.

			En dan zijn er nog de zorgen over het kankerrisico van glyfosaat. In 2015 besluit het IARC, het kankerinstituut van de Wereldgezondheidsorganisatie, om glyfosaat in te delen als ‘waarschijnlijk kankerverwekkend’. De organisatie doet dat op basis van bestaande wetenschappelijke studies, waarin regelmatig verbanden tussen de stof en diverse kankersoorten worden gevonden. Maar de EFSA, die beschikking heeft over precies dezelfde studies, komt tot een geheel ander oordeel: zij merkt glyfosaat aan als een níét-carcinogene stof.

			Het is dan ook niet zonder reden dat, wanneer in de zomer van 2023 duidelijk wordt dat de EFSA aanstuurt op de maximale verlenging van glyfosaat, er overal in Europa felle debatten ontstaan. ‘Het glyfosaatdossier illustreert op karikaturale wijze het conflict tussen regulerende instanties en wetenschappelijke instituten,’ zo staat in deze periode te lezen in de Franse krant Le Monde.78 Het is een passende typering van de discussie die ook in Nederland woedt. Daar doet een groep van 159 wetenschappers via een brandbrief ‘een dringende oproep aan het kabinet’: ‘[N]eem de gezondheid van mensen en de bescherming van de natuur serieus. Weeg bij uw besluit recente en onafhankelijke wetenschappelijke inzichten zwaar mee, die in het glyfosaat dossier dat thans voorligt bij de Europese lidstaten niet voldoende zijn meegenomen.’79

			De Tweede Kamer organiseert speciale rondetafelgesprekken, waarin experts soms maar met moeite de emotie in hun stem weten te bedwingen wanneer ze hun zorgen over glyfosaat toelichten. Bovendien neemt de Tweede Kamer tot tweemaal toe een motie aan waarin het kabinet wordt opgeroepen tegen het oordeel van de EFSA in te gaan en in Europees verband tegen de
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