

Man sagt, die Zeit würde Dinge ändern. 

Das stimmt nicht. 

Man muss es selber tun. 

(Andy Warhol) 
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Vorwort

Zeit gehört zu den Grundbegriffen philosophischen Denkens – und zugleich zu denjenigen, die sich jeder abschließenden Theorie hartnäckig entziehen. Kaum ein anderer Begriff verbindet so selbstverständlich Alltagsgewissheit mit systematischer Irritation: Wir leben im zeitlichen Nacheinander, wir ordnen Erfahrungen, Handlungen und Erinnerungen zeitlich – und doch gerät gerade diese Selbstverständlichkeit ins Wanken, sobald nach der Realität dessen gefragt wird, was „Zeit“ eigentlich sein soll.

Diese Untersuchung nimmt den Zeitbegriff in zwei markanten Ausprägungen in den Blick: in der sprachanalytisch zugespitzten Zeittheorie von McTaggart und in der transzendentalphilosophischen Bestimmung der Zeit bei Kant. Ausgangspunkt ist McTaggarts berühmter Irrealitätsbe-weis, der die Zeit, wie sie uns erscheint, als widersprüchlich ausweist. Seine Unterscheidung von A-Reihe (vergangen – gegenwärtig – zukünftig) und B-Reihe (früher – gleichzeitig – später) hat die moderne Debatte nachhaltig geprägt und die analytische Zeitphilosophie in konkurrierende Lager geteilt: tensed-Positionen, die den A-Eigenschaften einen irredu-ziblen Status zuschreiben, und tenseless-Positionen, die jede A-Aussage ohne Bedeutungsverlust in B-Relationen übersetzbar halten. Aus dem Streit um diese Alternativen sind zahlreiche Deutungen, Reformulierungen und Auflösungsversuche des Paradoxons hervorgegangen – und mit ihnen eine bis heute lebendige Methodendiskussion darüber, was eine Theorie der Zeit überhaupt leisten kann.

Gleichzeitig enthält McTaggarts Ansatz eine Pointe, die weit über die reine Paradox-Diagnose hinausweist: Er beansprucht, nicht nur die A-Theorie zu widerlegen, sondern darüber hinaus eine „wirklichere“ Ordnung – in Gestalt der C-Reihe – anzudeuten, in der zeitliche Bestimmungen in eine Art „zeitlose Zeit“ überführt werden.

Der zweite Schwerpunkt gilt Kants Zeitbegriff, und zwar nicht nur als historische Gegenposition, sondern als systematischer Prüfstein. Denn McTaggart ordnet Kant in die Reihe derjenigen ein, die Zeit für „unreal“ erklären. Diese Zuordnung ist jedoch in Bezug auf Kant irreführend. Kant bestreitet nicht die Zeit als solche im Sinne einer bloßen Illusion, er bestreitet vielmehr ihre absolute (subjektunabhängige) Realität – und begründet gerade dadurch ihre empirische Realität: Zeit ist bei ihm die Form a priori des inneren Sinnes, also subjektive Bedingung der Anschauung, und eben deshalb notwendige Bedingung der Möglichkeit von Erfahrung.

Damit rückt ein zentraler Gedanke in den Vordergrund: Der kantische Begriff der transzendentalen Idealität der Zeit (bei gleichzeitiger empirischer Realität) ist nicht ein Rückzug in Irrealität, sondern eine methodische Bestimmung der Bedingungen, unter denen Objektivität überhaupt möglich ist. Die einschlägige Begründung liegt in der transzendentalen Ästhetik der „Kritik der reinen Vernunft“ und verlangt eine sorgfältige Rekonstruktion, weil sie häufig missverstanden wird: Wie kann Zeit zugleich „nur“ subjektive Bedingung sein und dennoch objektive Geltung für alle möglichen Gegenstände der Erfahrung besitzen? Diese Frage ist nicht randständig, sondern entscheidet darüber, ob McTaggarts Kant-Rezeption trägt – und ob sich McTaggarts Paradox tatsächlich gegen den kantischen Zeitbegriff richten lässt.

Die leitende These der vorliegenden Auseinandersetzung ist, dass Kants Position gegen McTaggart verteidigt werden kann – und zwar gerade dort, wo McTaggart einen ontologischen Anspruch erhebt, den Kant methodisch zurückweist. In diesem Zusammenhang gewinnt eine scheinbar fremde Stimme zusätzliches Gewicht: Ausgerechnet Michael Dummett liefert – im Umfeld der sprachanalytischen Diskussionen, die McTaggart eher zu stützen scheinen – ein Argument, das sich kantisch lesen lässt: Die Vorstellung einer strikt subjektunabhängigen Realität ist eine Illusion. Kant hat diesen Punkt jedoch nicht „übersehen“, sondern zum Kern seiner Kritik gemacht. Ähnlich wie er gegen Gottfried Wilhelm Leibniz und andere Vorgänger einwendet, dass sie Bedingungen der Erkenntnis fälschlich als Eigenschaften der Dinge an sich behandeln, ließe sich auch McTaggart vorhalten, die ontologische Last seiner Zeitannahmen nicht hinreichend zu rechtfertigen.

Der Vergleich beider Positionen ist dabei nicht als bloße Gegenüberstellung geplant, sondern als systematische Erprobung zweier sehr unterschiedlicher Philosophierichtungen am selben Problem: Was bedeutet es, die „Realität“ der Zeit zu behaupten oder zu bestreiten? Was gilt als Widerspruch – und was als methodisch illegitime Vermischung von Ebenen? Interessant ist schließlich, dass sich McTaggart und Kant in einzelnen Motiven näherkommen, als es die Frontstellung „Irrealismus versus Transzendentalidealismus“ nahelegt: Der subjektive zeitliche Wechsel besitzt bei beiden keine absolute Realität. Doch während McTaggart eine universale Zeit vorauszusetzen scheint, um den Widerspruch der A-Ei-genschaften zu erzeugen, macht Kant die Zeit gerade zur Bedingung, unter der kontradiktorische Bestimmungen an ein und demselben Gegenstand als nacheinander möglich werden.

Der kantische Teil dieser Untersuchung zielt darauf ab, McTaggarts Kant-Deutung zu korrigieren und die begrifflichen Voraussetzungen der trans-zendentalen Idealität der Zeit in ihrer Tragweite freizulegen. Der McTag-gart-Teil verfolgt das Anliegen, den Irrealitätsbeweis im Lichte seiner modernen Rezeption zu diskutieren – und dabei zu klären, wie stark seine Prämissen wirklich sind und was genau aus dem Paradox folgt. Erst aus dieser Doppelperspektive kann der Vergleich mehr sein als ein historischer Kommentar: nämlich ein Beitrag zur Frage, was wir meinen, wenn wir „Zeit“ sagen.




1. Irreal oder real – Zeit bei McTaggart und Kant

Immer wieder wurde in der Philosophie mangels einer konsistenten Theorie des Zeitbegriffs die Realität der Zeit bestritten. In der Philosophie des 20. Jahrhunderts hat John McTaggart Ellis McTaggart den wohl bekanntesten Irrealitätsbeweis vorgelegt: Sein so genanntes Paradox, das darin besteht, dass die uns erscheinende Zeit widersprüchlich sei.

Die Zeit, wie sie von uns angenommen werde, könne wegen des Widerspruchs nicht real existieren. Statt der wahrgenommenen Zeit, die in der von McTaggart so bezeichneten A-Theorie ihr Modell habe, sei in Wirklichkeit mit der C-Theorie eine ganz andere Art der Zeit existent – eine mehr oder weniger „zeitlose Zeit“.

McTaggart sieht sich mit seinem Irrealitätsbeweis der Zeit in bester Gesellschaft, denn er behauptet, dass etwa auch Kant die Irrealität der Zeit nachgewiesen habe: „In philosophy, time is treated as unreal by Spinoza, by Kant, and by Hegel.“ In Bezug auf Kant liegt jedoch schlicht eine Fehldeutung vor, denn Kant hat der Zeit zwar keine absolute Realität zugeschrieben, sie jedoch auch nicht als irreal charakterisiert.

Aufgabe dieser Untersuchung wird es sein, eine kritische Auseinandersetzung mit McTaggarts negativer Zeitphilosophie zu führen. Dafür sind die überhaupt methodisch möglichen Wege einzuschlagen und deren Ergebnisse am Ende im Zusammenhang zu betrachten, so dass insgesamt gesehen Rückschlüsse über Methode und Beweiskraft von McTaggarts Irrealitätsbeweis möglich sind.

Danach wird Kants Theorie der Zeit zu erläutern sein. Insbesondere Kants doppelte Charakterisierung der Zeit als subjektiv und objektiv wird im Blickfeld der Betrachtung liegen. In der transzendentalen Ästhetik der „Kritik der reinen Vernunft“ konstruiert Kant die „empirische Realität“ der Zeit gerade durch ihre „transzendentale Idealität“. Die Erläuterung der kantischen Zeittheorie hat nicht nur den Zweck, ihre Fehldeutung durch McTaggart zu korrigieren, sie darf auch als Gegenentwurf zu McTaggarts ontologischem Ansatz gelten. Wie abschließend zu sehen sein soll, vermeidet Kants transzendentalphilosophische Methode die von McTaggart in seinem Paradox aufgezeigten Probleme bereits in den Grundlagen.

Bei Zitaten aus McTaggarts zweibändigem Werk „The Nature of Exis-tence“1 werden die Sektionen des jeweiligen Bandes (I oder II) angegeben, bei Zitaten aus Kants „Kritik der reinen Vernunft“2 die Seitenzahlen der ersten (A) oder zweiten Auflage (B).


2. Zeit bei McTaggart: Vier mögliche Ergebnisse aus der Auseinandersetzung mit seiner negativen Zeitphilosophie

McTaggarts Zeitphilosophie, wie sie in seinem berühmten Irrealitätsbe-weis der Zeit enthalten ist, muss als negativ bezeichnet werden, weil sie die Irrealität der Zeit als Ergebnis behauptet. Als positive Zeittheorie können demgegenüber McTaggarts Ausführungen zur so genannten C-Theo-rie aufgefasst werden, die hier jedoch nicht betrachtet werden soll.

Trotz des negativen Ergebnisses bezüglich der A-Theorie in seinem Irrea-litätsbeweis kann McTaggarts dortiger Ansatz dennoch als Versuch verstanden werden, eine objektive und daher notwendigerweise positive Zeittheorie zu konstruieren. Dieser Versuch scheitert jedoch nach McTag-garts eigener Argumentation aufgrund des Widerspruchs der Zeitcharakteristika „zukünftig“, „gegenwärtig“ und „vergangen“ – mit der Konsequenz einer negativen Zeittheorie, nämlich des vermeintlichen Beweises der Irrealität der Zeit.

In diesem Kapitel soll untersucht werden, ob McTaggarts Argumentationsgang zwangsläufig zu dem von ihm aufgezeigten Paradox und damit zur Konsequenz der Zeitverneinung führen muss. Dafür werden vier verschiedene Wege gewählt, sich mit seinem Paradox auseinanderzusetzen. Zuerst soll versucht werden, McTaggarts Argumentationsgang nachzuzeichnen. Dabei wird McTaggart zunächst unterstellt, dass er richtig und mit konsistenten Begriffen argumentiert, so dass die Konklusion seines Beweises als erstes Ergebnis der Betrachtung gelten soll. Danach soll als zweiter Weg der kritischen Diskussion ein Ansatz betrachtet werden, der die Existenz von McTaggarts Paradoxargument verneint und damit auch die radikale Konsequenz McTaggarts als falsch aufzeigt. Eine dritte Auseinandersetzung basiert auf einer Akzeptanz des von McTag-gart angeführten Paradoxes, versucht aber dessen Umgehung. Der vierte Weg der Auseinandersetzung schließlich untersucht das begriffliche Werkzeug McTaggarts, mit dem dieser entscheidende Prämissen in seinem Irrealitätsbeweis formuliert, auf seine Konsistenz hin.

In einer Zusammenschau aller Ergebnisse der Beschäftigung mit McTag-garts Irrealitätsbeweis der Zeit soll eine Bilanz der gesamten Auseinandersetzung gezogen werden.

2.1 Leben und Werk McTaggarts

Bei der Beschäftigung mit dem englischen Philosophen John McTaggart Ellis McTaggart (1866-1925) fällt zunächst dessen ungewöhnlicher Doppelname ins Auge. In Bibliotheken und Buchverzeichnissen werden seine Werke oft irrtümlich als Gemeinschaftsarbeiten von zwei Autoren geführt. Zur Erklärung sei daher angemerkt, dass es sich bei „John McTag-gart“ um den Vornamen und bei „Ellis McTaggart“ um den Nachnamen des Philosophen handelt. Das Zustandekommen dieser Namensgebung klingt wie aus einem Familienroman entnommen, entspricht aber Tatsachen: Thomas Flower Ellis, McTaggarts Großvater, heiratete Susan McTaggart, die Schwester des schottischen Baronets (englisch „kleiner Baron“) Sir John McTaggart. Sir John hatte selbst keinen Sohn – und damit auch keinen Nachkömmling, dem er sein Vermögen hätte vererben können. Um seine Gunst zu gewinnen, gab Francis Ellis, der Sohn von Thomas Flower Ellis, seinem Sohn den Vornamen „John McTaggart“. Der zukünftige Philosoph, um den es hier im Weiteren gehen soll, hieß in jungen Jahren somit zunächst John McTaggart Ellis.

Der Plan von Francis Ellis ging auf: In seinem Testament vermachte Sir John ihm Geld – allerdings verbunden mit der Bedingung, dass der Fami-liename von „Ellis“ in „Ellis McTaggart“ geändert werde. Dies geschah und so kam es zu dem ungewöhnlichen Namen des späteren Philosophen: John McTaggart Ellis McTaggart.

Obwohl ihm seine Lehrer in der Schule dringend davon abgeraten hatten, studierte McTaggart ab 1888 am Trinity College in Cambridge Philosophie. Nach einem vorzüglichen Abschluss in Metaphysik wurde er dort 1891 mit einer Dissertation über Hegel zum „Fellow“ gewählt und verbrachte sein gesamtes Arbeitsleben am Trinity College. Bis zum Jahre 1923 hielt er Vorlesungen und Seminare, hauptsächlich über Hegel und die Grundlagen der Metaphysik. Ende 1924 erkrankte McTaggart schwer, am 18. Januar 1925 verstarb er an den Folgen einer nicht behandelten Thrombose.

In seinen veröffentlichten Schriften hat sich McTaggart zunächst hauptsächlich mit Hegels Philosophie auseinandergesetzt. Er veröffentlichte allein drei Bücher über Hegel: „Studies in the Hegelian Dialectic“ (1896), „Studies in Hegelian Cosmology“ (1901), „A Commentary on Hegel´s Lo-gic“ (1910). Erst kurz vor seinem frühen Tod fasste er seine eigenständigen Überlegungen systematisch in dem Werk „The Nature of Existence“ zusammen, das 1923 und (postum) 1927 in zwei Bänden erschien.

2.2 Einordnung des Irrealitätsbeweises der Zeit in McTaggarts Hauptwerk „The Nature of Existence“

In „The Nature of Existence“ beschäftigen McTaggart die Fragen, wie sich vermeintliche Existenz als tatsächliche Realität erweisen kann und in welcher Hinsicht sich diese Realität von den zahlreichen illusionären Erscheinungen unterscheidet, denen der Mensch seiner Meinung nach immer wieder unterliegt.3 Es geht McTaggart dabei um eine widerspruchsfreie Bestimmung des Existierenden und der Existenz überhaupt: Alles, was sich nicht widerspruchsfrei erklären lässt, ist für ihn nicht existent und daher auch nicht real.

Während er im ersten Band von „The Nature of Existence“ versucht, a priori oder mit Bezug auf empirische Data4 eine widerspruchsfreie Struktur der Existenz (sowohl hinsichtlich einzelner Dinge als auch in Bezug auf alles Existierende überhaupt) herauszuarbeiten, überprüft er im zweiten Band weitere empirisch beobachtete Charakteristika vermeintlicher Existenz darauf hin, ob sie der zuvor bestimmten Struktur des Seienden gerecht werden können. Maßstab ist auch hierfür in McTaggarts Konzeption allein das Prinzip der Widerspruchsfreiheit: Nur, was sich nicht immanent widerspreche, könne überhaupt existieren und damit real sein. Was dagegen mit einem Widerspruch behaftet ist, wird von McTag-gart als nicht existierende Illusion eingestuft. Ziel der Untersuchung der empirisch beobachteten Charakteristika ist für McTaggart jedoch umgekehrt auch eine Aufwertung eventuell nicht genügend beachteter Charakteristika: Vielleicht seien, so McTaggart, einzelne Charakteristika bedeutender für die Existenz als Ganze, als dies zunächst den Anschein habe.

„In the first, which will occupy Book V, we shall have to consider various characteristics as to which our experience gives us, at the least, a primâ facie suggestion that they are possessed, either by everything that exists, or by some existing thing. Starting from our conclusions as to the general nature of the existent, as deter-mined by the previous enquiry, we shall have to ask, to begin with, which of these characteristics can really be possessed by what is existent, and which of them cannot be possessed by it, in spite of any appearance to the contrary. And then we must ask further, which, if any, of those characteristics which are possibly true of the existent, can be known tobe actually true of it – per-haps of more of it than the primâ facie appearance suggests.” (I 53)

McTaggarts Methode ist ontologisch, nicht etwa epistemologisch wie vorherrschend in der modernen Philosophie seit Kant. Er analysiert in einem deduktiven Verfahren ausgehend von a priori geschlossenen, selbstevidenten Prämissen und unter Hinzunahme empirischer Beobachtungen die allgemeinen Strukturen des Existierenden und nicht, wie und in welchem Umfang ein Erkennen der Wirklichkeit überhaupt möglich ist. Gesucht werden in der ontologischen Methode Kategorien. Grundlegende Kategorien sind die des Dings, der Eigenschaft, der Beziehung und des Sachverhalts.5

Exemplarisch am Beispiel der Zeit wird zu sehen sein, wie McTaggart im zweiten Band von „The Nature of Existence“ methodisch verfährt, wenn er dort von vermeintlich beobachteten Charakteristika der Existenz verlangt, dass sie unabhängig von ihrer allgemein angenommenen Existenz auch logischen Kriterien wie dem Satz vom (ausgeschlossenen) Widerspruch standhalten müssten. McTaggart glaubt zu beweisen, dass die allgemein angenommenen Charakteristika der Zeit sich widersprechen. Mit einer sprachanalytischen Betrachtung der zeitlichen Charakteristika („zukünftig“, „gegenwärtig“, „vergangen“), die einem Ereignis nacheinander zugesprochen würden (in der von ihm so genannten A-Reihe), leitet er sein berühmtes Zeit-Paradox her: Seiner Argumentation nach widersprechen sich diese angenommenen und durch die alltägliche Erfahrung bestätigten Charakteristika der Zeit. Daher könnten sie nicht real existieren, womit auch Zeit an sich nicht existieren könne. Eine zeitliche B-Reihe, die Ereignisse in der Relation „früher-später“ anordne (prinzipiell bildeten beobachtete Ereignisse hinsichtlich ihrer Zeitzustände sowohl eine A-Reihe als auch eine B-Reihe), sei abhängig von der Existenz der A-Reihe und somit ebenfalls nicht möglich.

Neben der Zeit spricht McTaggart auch der Materie und den Sinnesdaten die reale Existenz ab.6 Dabei ist er sich durchaus bewusst, dass seine radikalen Folgerungen wenig Bezug zu dem alltäglich empirisch Erlebten haben. Den restlichen Teil des zweiten Bandes von „The Nature of Exis-tence“ nimmt daher sein Erklärungsversuch ein, wie es möglich sei, dass uns die Realität so erscheine, wie sie nicht sei. In Bezug auf die falsche Wahrnehmung der Zeit hält McTaggart eine nichtzeitliche C-Reihe für real, der jedoch irrtümlich stets zeitliche Charakteristika zugeschrieben würden: „It is possible that, whenever we have an illusory experience of a time-series, we are observing a real series, and that all that is illusory is the appearance that it is a time-series.“ (II 347)

Durch die trügerische Form der Zeit würden aber einige der wahren Relationen der Wirklichkeit erkannt, nämlich die Anordnung der Dinge7 in einer relationalen Reihe. Was irrtümlich eher für eine B-Reihe und damit für eine Anordnung in einer Reihe mit der Richtung von einem zeitlichen Früher (earlier) zu einem zeitlichen Später (later) gehalten werde, sei in Wahrheit eine Reihe, die von einem weniger enthalten (less inclusive) zu einem mehr enthalten (more inclusive) verlaufe (II 724). Statt der zeitlichen Eigenschaften „früher“ und „später“ schreibt McTaggart Ereignissen variierende Mengen des Enthaltenseins zu. Die Qualität dieses Ent-haltenseins versucht er in dem zweiten Band von „The Nature of Existence“ näher zu bestimmen. Am Ende einer Reihe von Argumenten schließt er seine Betrachtung mit dem Ergebnis, dass die einzigen wirklich existierenden Dinge letztlich individuelle Geister (individual spirits) oder Ichs (selves) und deren Wahrnehmungen von sich selbst und voneinander seien. In Wahrheit sei eine ewige und damit zeitlose Gemeinschaft in Liebe verbundener geistiger Individuen existent, während uns durch die fälschlicherweise angenommene Form der Zeit alles veränderlich erscheine.

Es ist in diesem Rahmen unmöglich, die gesamte ontologische Philosophie McTaggarts in ihrer enormen Komplexität auszubreiten, das bisher in knapper Zusammenfassung Angeführte soll lediglich der Einordnung seines Zeit-Paradoxes in den Gesamtzusammenhang seines Hauptwerkes dienen.

McTaggarts berühmter Beweis für die Irrealität der Zeit, um den es hier im Weiteren gehen soll, existiert in zwei Versionen. Zuerst erschien der Beweisgang 1908 in der philosophischen Zeitschrift „Mind“ mit dem Artikel „The Unreality of Time“8. McTaggart deutet darin zwar auch schon entscheidende Teile seiner später ausgeführten systematischen Ontologie (etwa die mögliche Realität einer nichtzeitlichen C-Reihe) an, beschränkt sich aber ansonsten auf die Herleitung seines Paradoxes. Im zweiten Band von „The Nature of Existence“ nimmt der Beweis dann eine zentrale Stelle in McTaggarts Gesamtreflexion ein – nichtsdestotrotz wird auch diese Fassung des Beweises von den Interpreten meist nur isoliert und ohne Berücksichtung der Ausführungen zur C-Reihe betrachtet.

Der Beweis ist in „The Nature of Existence“ (Band II, Buch 5, Kapitel 33, Sektionen 303-333) nicht nur vergleichsweise ausführlicher als in dem Artikel „The Unreality of Time“ enthalten, sondern unterscheidet sich auch signifikant in einem wichtigen Punkt von diesem. Während die grundlegende Argumentation in beiden Fassungen gleich ist, differiert die Beweisführung der entscheidenden Prämisse, dass die Charakteristika der A-Reihe sich widersprächen: 1908 verläuft der (vermeintlich vergebliche) Versuch, den Widerspruch der Charakteristika aufzulösen, bei McTaggart in einen logischen Teufelskreis (circulus vitiosus) oder in einen infiniten Regress in Form unendlicher A-Reihen. Beide Begründungen für die Un-umgänglichkeit des vermeintlichen Widerspruchs der Charakteristika der A-Reihe verwendet McTaggart 1927 nicht mehr. Stattdessen zeigt er in „The Nature of Existence“ beim Versuch, den Widerspruch innerhalb der A-Reihe zu überwinden, einen infiniten Regress (regressus ad infinitum) auf.

Die Unterschiede beider Fassungen werden in der Diskussion des Paradoxes von McTaggart kaum beachtet





2.3.1 Die Unterscheidung von A- und B-Reihe










Abbildung 1: A-Reihe und B-Reihe räumlich dargestellt. Den Ereignissen A, B und C sind Positionen in der A-Reihe zugeordnet, während die Ereignisse D und E relational in der B-Reihe aufeinander bezogen sind.









2.3.2 Die Bedeutung der A-Reihe für die Zeit












2.3.3 McTaggarts Verteidigung der A-Reihe gegen Einwände























2.3.4 Die Charakteristika der A-Reihe sind Relationen










2.3.5 Das Paradox: Der Widerspruch der Charakteristika der A-Reihe



















2.3.6 Kein Ausweg aus dem Widerspruch: Der infinite Regress















2.3.7 Ergebnis 1: Die A-Reihe enthält einen unvermeidbaren Widerspruch, Zeit ist daher irreal







2.4.1 Das Gesamtargument






















2.4.2 Das Paradox-Argument: Liefert es die entscheidende Prämisse?












2.4.3 Das Paradox-Argument: Unterschiede zwischen den Irreali-tätsbeweisen von 1908 und 1927























2.4.4 Überlegungen zu beiden Fassungen des Paradox-Arguments









2.5.1 Christensen: Es gibt keinen Widerspruch in der A-Reihe












2.5.2 Sanford: Das Paradox ist allein eine Frage der Formulierung




































2.5.3 Ergebnis 2: McTaggarts Paradox-Argument ist falsch, die A-Reihe enthält keinen Widerspruch








2.6.1 David Zeilicovicis Modifizierung der A-Eigenschaften









Abbildung 2: Zeilicovici sieht die B-Theorie zur Erklärung von Veränderung in der Zeit befähigt, während er die A-Theorie zur Erklärung von Veränderung der Zeit ohne den von McTaggart aufgezeigten Widerspruch modifizieren möchte. Die B-Theorie beziehe sich auf die Veränderung von Dingen, während die A-Theorie die Veränderung von Ereignissen erkläre.
























2.6.2 Zeilicovicis neue A-Reihe: Veränderung ohne ein sich bewegendes „Jetzt“







Abbildung 3: „Sprung“ zwischen zwei A-Reihen. „Vergangenheit“ und „Gegenwart“ bilden als existierender Teil der Zeitreihe jeweils eine A-Reihe – die dick eingezeichnete „Gegenwart“ bildet die Grenze zum „rein spekulativen Teil“ der Zeitreihe, der Zukunft. Beim Übergang von Reihe 1) zu Reihe 2) ist der gegenwärtige Moment B in die Vergangenheit übergegangen, als sich von den potentiellen zukünftigen Ereignissen C und D das Ereignis C in der Gegenwart realisiert hat.















2.6.3 Überlegungen zu Zeilicovicis modifizierter A-Theorie






















2.6.4 Ergebnis 3: Zeilicovicis A-Theorie löst das Paradox von McTaggart, erzeugt jedoch bei der Erklärung von Zeit neue Widersprüche










2.7.1 Rochelles Untersuchung der A-Charakteristika









2.7.2 Die begriffliche Inkonsistenz von „Vergangenheit“, „Gegenwart“ und „Zukunft“ in Rochelles Betrachtung


























2.7.3 Ergebnis 4: Die Annahme der A-Reihe ist nicht gerechtfertigt
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