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À Martine et Quentin,
plein de petites histoires de « pour depuis 1 ».


1- « Pour depuis ! » exprime, en Afrique noire, l’immense antiquité de certaines choses et s’accompagne souvent d’un geste de la main par-dessus l’épaule du même côté, geste désignant la profondeur du temps (forcément derrière soi !…).



Avant-propos
Voici le livre que j’ai rédigé à partir de cent neuf nouvelles, inspirées des chroniques que j’ai prononcées sur France Info du 14 juillet 2003 au 15 août 2005. J’ai essayé de montrer que l’archéologie, la préhistoire et l’histoire permettaient de faire une lecture nouvelle de l’actualité. Antiquité et actualité sont donc ici conciliées. Il est amusant de constater que cet enchaînement raconte sans graves lacunes (c’est évidemment une façon excessive de parler d’une certaine continuité) les dix derniers millions d’années de l’histoire de l’homme, des préhumains aux Vikings et autres Wisigoths, en passant par toutes les étapes, ou presque, de notre histoire, de la filiation préhumains-humains et du déploiement de ces humains sur la planète au changement d’économie de l’humanité et à son ascension vers la découverte des métaux, la première architecture monumentale, l’invention de l’écriture et l’émergence des grandes cultures. Il était difficile dans ce format d’illustrer des sujets aussi éloignés. Des échelles ont cependant été introduites de temps en temps entre les textes.
Je suis le seul auteur de la recherche de ces chroniques, de leur choix et de leur écriture ; j’en assume, par suite, la totale responsabilité. Comme les œufs, elles ont été pondues un jour et, se devant de rester fraîches, elles ont été livrées le jour même ou quelques jours après. C’est la raison pour laquelle les textes sont millésimés.
J’ai eu beaucoup de plaisir à rechercher ces actualités, à les travailler, à en faire des synthèses et à en tirer les deux minutes et demie qui me paraissaient essentielles – description ou réflexion – et j’en remercie vivement ceux qui en ont eu à la fois l’idée et l’idée de me les confier ; je remercie aussi celles et ceux qui ont bien voulu m’offrir de leur précieux temps – et de leur patience. Je remercie aussi, bien sûr, les éditions Odile Jacob et Odile, personnellement, pour m’avoir encouragé à en faire un livre. Je remercie Michel Polacco, ancien directeur de France Info, et Patrick Roger, directeur de cette antenne depuis 2007, d’avoir bien voulu offrir leur parrainage à l’entreprise.
Merci enfin à Monique Tersis et Anaïs Besnard-Statian d’avoir accepté de saisir ces textes ; merci dans la même foulée à Fabrice Deméter qui a mis en ordre la bibliographie et réalisé les tableaux que j’avais esquissés, à Marie-Lorraine Colas, Claudine Roth-Islert, Dominique Renoux aux Éditions Odile Jacob, qui ont su régner, respectivement, sur le texte, les échelles, la mise en pages et la couverture.



Préambule
Quelques très vieux
mammifères
Les hommes sont des mammifères après tout, et nous allons donc nous octroyer une importante plongée dans le temps pour raconter une histoire peu banale1.
Nous sommes il y a 130 millions d’années, en Chine, dans la province de Liaoning. Il y a des dinosaures partout, mais aussi des mammifères, ovipares, qui sont là depuis une centaine de millions d’années déjà.
On pense en général que les dinosaures sont gros, mais il y en a de petits ; on pense aussi que les mammifères qui leur sont contemporains sont petits, mais il y en a de moins petits. Voilà une partie de l’histoire que je veux vous raconter ici. L’équilibre n’en est pas inversé, mais tout de même…
Les deux mammifères dont on doit la présentation à Yaoming Hu2 appartiennent au genre Repenomamus. L’un d’eux était déjà bien connu : c’est Repenomamus robustus ; il mesure 60 centimètres de long et pèse 4 à 6 kilos, ce qui lui fait à peu près la taille d’un de nos chats. L’autre est plus nouveau, c’est Repenomamus giganticus ; il mesure 1 mètre de long et pèse 13 à 14 kilos, ce qui lui fait donc à peu près la taille d’un de nos chiens. Ce qui est nouveau aussi, c’est la découverte, superbe, à l’emplacement de l’estomac d’un Repenomamus robustus, des restes d’un squelette de dinosaure. Bien sûr, il ne s’agit pas d’un diplodocus ni d’un tyrannosaure, mais d’un jeune Psittacosaurus de 13 à 14 centimètres de long, d’un modeste petit dinosaure bipède donc, mais qui, adulte, peut tout de même atteindre 1,80 mètre. La pièce fossile de Repenomamus et de son gibier, merveilleusement conservée, a été, d’ailleurs, signalons-le, merveilleusement dégagée de sa gangue de sédiments.
Voilà donc la preuve flagrante que de petits mammifères carnivores, opportunistes – mais pourquoi auraient-ils boudé la chair de reptile qui passait à leur portée ? – consommaient de la viande fraîche de dinosaure. Cette découverte est une sorte de découverte-symbole, c’est la revanche des mammifères que nous sommes sur les dinosaures. Nous gardions jusqu’alors le profil bas devant les maîtres du monde ; nous pouvons aujourd’hui avoir la tête haute, au moins entre 130 et 65 millions d’années, date de la disparition de ces grosses bêtes. Mais qu’on n’aille pas extrapoler et dire ou même penser que la cause de l’extinction des dinosaures n’est autre que la gourmandise des mammifères ! Nous avons déjà eu assez de mal à nous débarrasser de l’hypothèse de la météorite…
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1- Chronique du 7 février 2005. Rappelons qu’elle s’appelle « Histoire d’homme » !

2- Hu Y., Meng J., Wang Y. et Li C., 2005, « Large Mesozoic mammals fed on young dinosaurs », Nature, 433, p. 149-152.




Introduction
Quelques vieux primates
L’Afrique et l’Asie il y a 50 millions d’années1
On en sait plus, grâce à John Kappelman, de l’Université d’Austin, Texas, et à 21 collaborateurs, dont Sevket Sén du Muséum national d’histoire naturelle, sur une partie de la faune au nord-ouest de l’Éthiopie pendant l’Oligocène2. Cette faune comprend plusieurs hyracoïdes, que l’on appelle aussi damans et qui ressemblent à de gros rats, plusieurs proboscidiens, ou bêtes à trompe, vieux parents, plus ou moins proches, des éléphants d’aujourd’hui, et des arsinoïthères, curieux grands mammifères à cornes impaires – on peut en voir un crâne à la galerie de paléontologie du Muséum de Paris.
Ce site, nommé Chilga, n’a pas encore livré de primates, mais on espère en découvrir lors de prochaines fouilles. La période géologique qu’il illustre, l’Oligocène, est particulièrement intéressante pour notre histoire : c’est, en effet, avec celle qui la précède, l’Éocène, la période qui nous révèle l’origine des primates supérieurs auxquels nous appartenons. Les plus anciens connus à ce jour, Eosimias, 45 millions d’années, et Bahinia, 40 millions d’années, sont chinois et birman. À partir de ces formes se développe en Asie un brillant « bouquet » d’animaux – Amphipithecus, Pondaungia, Siamopithecus – que l’équipe de Jean-Jacques Jaeger de Montpellier a beaucoup contribué à faire connaître.
Mais, pendant ce temps, sur le continent arabo-africain se développe aussi, avec Algeripithecus et Tabelia en Algérie, Parapithecus, Qatrania et Apidium en Égypte, Omanodon et Moeripithecus en Oman, une généreuse floraison de primates qui pourraient bien être à la fois à l’origine de tous les singes d’Amérique du Sud (lesquels seraient donc passés d’Afrique en Amérique sur des bois flottés à travers un océan Atlantique sud d’un bon millier de kilomètres) et, sur le continent africain lui-même, la mer Rouge venant de s’ouvrir et de séparer l’Arabie de l’Afrique, à l’origine des préhumains et des humains.
Le rapport entre les formes asiatiques et les formes arabo-africaines n’est toujours pas clair actuellement. S’agit-il d’évolutions parallèles, ce qui est possible, ou d’une ou de plusieurs filiations rattachant les deux inflorescences entre elles ? Reste encore, si tel est le cas, à définir à quel niveau se situe ce rattachement…

L’Espagne il y a 13 millions d’années3
Avant de traiter d’une découverte paléontologique, il convient de prendre en compte différents facteurs : le temps, l’espace et la morphologie, je veux dire l’âge géologique du sédiment dans lequel la découverte a été faite ; la situation géographique, climatique, environnementale de la région à l’époque considérée ; l’endroit d’où cette découverte provient ; enfin, bien sûr, le stade évolutif atteint par le fossile recueilli.
Des collègues espagnols, conduits par Salvador Moyà-Solà de Barcelone, viennent de faire connaître un nouveau grand singe qu’ils ont appelé Pierolapithecus catalaunicus4. Il s’agit d’une belle bête de 30 à 40 kilos, vieille de 12,5 millions à 13 millions d’années ; elle provient d’un site fossilifère catalan proche de Barcelone et son anatomie la place parmi les hominoïdés. On peut la situer après la divergence des gibbons, mais avant celle des orangs-outans, des gorilles et, à plus forte raison, celle, commune, des chimpanzés et des hommes. Les hominoïdés ont une origine beaucoup plus ancienne que 13 millions d’années et il est probable que cette origine est africaine. Ces hominoïdés africains se seraient déployés à travers l’Eurasie il y a 17-18 millions d’années, quand la plaque arabo-africaine, précédemment insulaire, est entrée en contact avec la plaque eurasiatique, fermant la mer Téthys, qui faisait communiquer la Méditerranée et l’océan Indien, et permettant le passage d’un continent à l’autre. Il n’est donc pas anormal que Pierolapithecus soit espagnol et que son âge soit inférieur à 18 millions d’années.
Le mélange très intéressant de ses caractères – main courte de petit singe, large thorax, omoplate en situation postérieure, région lombaire rigide et poignet souple de grand singe – évoque, quant à lui, un animal au tronc redressé. D’où la proposition des collègues espagnols de situer Pierolapithecus près du dernier ancêtre commun des grands singes et des hommes.
Certes, il s’agit d’une découverte importante, d’un maillon de plus dans les chaînes généalogiques de primates, d’un site de plus sur la carte de leur répartition, mais Pierolapithecus n’est tout de même pas l’un de nos ancêtres de proximité. Sinon, on pourrait en dire autant de certains tout petits singes de 70 millions d’années, de certains reptiles mammaliens de 250 millions d’années, de certains poissons de 450 millions d’années ou encore de certaines algues de 4 milliards d’années. Il faut toujours rappeler le déroulement des filiations proposées si on veut éviter les confusions.
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1- Chronique du 2 février 2004.

2- Kappelman J., Tab Rasmussen D., Sanders W.J., Feseha M., Bown T., Copeland P., Crabaugh J., Fleagle J., Glantz M., Gordon A., Jacobs B., Maga M., Muldoon K., Pan A., Pyne L., Richmond B., Ryan T., Seiffert E.R., Sen S., Todd L., Wiemann M.C. et Winkler A., 2003, « Oligocene mammals from Ethiopia and faunal exchange between Afro-Arabia and Eurasia », Nature, 426, p. 549-552.

3- Chronique du 6 décembre 2004.

4- Moyà-Solà S., Köler M., Alba D.M., Casanovas-Vilar I. et Galindo J.,
2004, « Pierolapithecus catalaunicus, a new Middle Miocene Great Ape from Spain », Science, 306, p. 1339-1344.





Chapitre 1
Primates et préhumains
Les premiers hominidés1
L’Académie des sciences de l’Institut de France publie désormais une édition spéciale de ses comptes rendus entièrement consacrée à la paléontologie et à la préhistoire – l’édition se nomme Palevol, abréviation pour « Paléontologie et Évolution2 ». Le dernier Palevol est consacré aux premiers hominidés ; par le truchement de quelques fossiles célèbres, il traite de leurs prédécesseurs et des grands chapitres de leur évolution. On y trouve ainsi Pondaungia, ou l’origine asiatique possible des ancêtres des hominidés, Ouranopithecus, le dernier embranchement à l’origine des hominidés, et puis Toumaï, Orrorin, Ardipithecus et Australopithecus, les plus anciens hominidés en personne.
On mesure ici le trajet parcouru par la paléoanthropologie, ou science de l’évolution de l’homme, depuis quelques dizaines d’années ! Lorsque j’ai découvert au Tchad, en 1961, Tchadanthropus uxoris, figuré en couverture de ce fascicule face à Toumaï, découvert, lui, en 2001 dans le même pays, ni Ouranopithecus, ni Sahelanthropus, ni Orrorin, ni Ardipithecus n’étaient connus, sans parler du calendrier de leur émergence. Le chemin n’est sans doute pas totalement dégagé, mais on peut tout de même dire que les routes de la généalogie de l’homme sont désormais mieux jalonnées et, par suite, mieux tracées, même s’il reste encore des choix d’itinéraires à faire. Signalons à cet égard l’importante participation française en Thaïlande, au Myanmar, en Oman, en Namibie, en Afrique du Sud, au Kenya, en Éthiopie, au Tchad, en Grèce…
À partir d’une origine éocène (45 millions d’années) peut-être asiatique, il semble que deux routes parallèles se soient présentées, la route asiatique et la route arabo-africaine. C’est de la seconde que serait issu le dernier segment porteur du bouquet tropical et africain d’hominidés qui a peuplé les dix derniers millions d’années de notre histoire et d’où serait sorti, il y a 3 millions d’années, le genre Homo, le genre humain.

L’Afrique, berceau de l’humanité3
Plus les recherches progressent, mieux l’Afrique s’installe dans son rôle glorieux de berceau de l’humanité. La vie est apparue sur la Terre il y a 4 milliards d’années ; elle s’est depuis épanouie à travers la planète entière sous la forme d’un seul immense arbre généalogique que l’on appelle phylétique, parce qu’il est fait d’espèces au lieu d’individus.
Dans cette perspective évolutionniste, il est clair que les êtres vivants les plus proches morphologiquement et moléculairement sont aussi les plus proches génétiquement : ils partagent donc des ancêtres communs. Comme dans la nature actuelle, ce sont incontestablement les chimpanzés qui sont les êtres vivants les plus proches des hommes, les chimpanzés et les hommes ne peuvent pas ne pas avoir eu d’ancêtres communs. Comme les chimpanzés sont des grands singes d’Afrique et que tous les préhumains sans exception sont africains, il ne fait guère de doute non plus que ces ancêtres communs aient été africains (certains fossiles, soupçonnés d’en être, auraient autour de 10 millions d’années).
Et puis, juste après, a lieu le « grand carrefour sacré », le grand embranchement qui, d’un côté, mène aux chimpanzés d’aujourd’hui, espiègles et sûrement intelligents et, de l’autre, conduit aux hommes, conscients et dotés de facettes qui n’appartiennent qu’à eux – les facettes intellectuelle, spirituelle, morale, mais aussi éthique, esthétique ou technologique.
Pourquoi les uns et les autres se séparent-ils ? Sûrement pour des raisons simples et très probablement environnementales, parce que les uns sont mieux adaptés au couvert arboré et les autres au découvert de la savane (nous). Alors, de ce côté-là, du nôtre, va fleurir, entre 9,5 et 1,5 millions d’années, un généreux bouquet d’une quinzaine de préhumains, tous tropicaux et africains, bouquet dont chaque découverte de nouvelle inflorescence provoque l’étonnement de certains, alors qu’elle est tout à fait naturelle et attendue. C’est, en vérité, la présence, quelques centaines de milliers d’années plus tard, d’un seul genre, le genre Homo, d’une seule espèce, l’espèce sapiens, et d’une seule sous-espèce, la race sapiens sapiens, qui est anormale. Redisons-le donc avec insistance : l’Homme a incontestablement une origine unique, tropicale et africaine. Avant d’être devenus européens, asiatiques ou américains, nous étions, incontestablement, tous africains.

Toumaï, premier hominidé4
Deux articles nouveaux concernent Toumaï, cet hominidé de 7 millions d’années du Tchad. L’un est de Christophe Zollikofer de l’Institut d’anthropologie de Zurich, l’autre de Michel Brunet de l’université de Poitiers5. Le premier dresse le bilan de l’étonnante reconstruction virtuelle du crâne de Toumaï : un scan tomographique informatisé de très haute résolution a, en effet, permis à ce chercheur et son équipe de fabriquer une représentation numérique du crâne qui est évidemment celle qui a servi à le démonter, le nettoyer et le reconstruire virtuellement de manière à en corriger les fractures, les déplacements, les distorsions et les déformations plastiques diverses. Quant au second article, il décrit quelques nouvelles pièces (mandibules et dents), découvertes à l’endroit même où a été recueilli le crâne et attribuées, par suite, au même hominidé.
En dehors du côté extrêmement impressionnant, puisque magique, de la reconstruction du crâne et de la reconstitution consécutive de la tête de Toumaï, il est intéressant de noter que, pour de nombreuses raisons – face relativement verticale, prémaxillaire court, basi-occipital court, trou occipital en position antérieure, plan nucal plat, canine inférieure petite, occlusion canine sur canine et non, comme chez les singes, canine sur première prémolaire inférieure –, les deux travaux aboutissent à la même conclusion : non seulement Toumaï, Sahelanthropus tchadensis, est un préhumain, mais il aurait été debout et bipède.
La découverte d’os des membres et, bien sûr, du bassin, permettra la confirmation de ces déclarations déductives. Nous serions en présence de la plus vieille bipédie d’hominidé, une bipédie probablement très proche de la toute première bipédie, qui pourrait bien avoir été l’une des caractéristiques de notre phylum, puisque le distinguant de celui des grands singes d’Afrique et aussi, d’ailleurs, de celui des ancêtres communs plus anciens que nous partageons.

Un nouveau6 !
Décrivant les nouvelles dents d’un préhumain (Ardipithecus) découvertes en Éthiopie et datées entre 5,2 et 5, 8 millions d’années, trois collègues, l’Éthiopien Johannes Haile-Selassie, le Japonais Gen Suwa et l’Américain Tim White, en profitent pour l’élever au rang d’espèce nouvelle (Ardipithecus kadabba)7, mais aussi pour s’interroger sur ce qui caractérise véritablement la branche ou plutôt le bouquet de branches préhumain-humain qui est le nôtre : la bipédie, l’épaisseur de l’émail dentaire et le type d’occlusion canine supérieure-première prémolaire inférieure. Considérant la bipédie comme complexe, ce en quoi ils n’ont pas tort, l’épaisseur de l’émail comme sans signification et le contact canine-prémolaire comme évolutif, ils ne retiennent finalement aucun des critères énoncés et continuent, par suite, de classer Ardipithecus, avec ses prémolaires et ses molaires à l’émail mince et son contact canine supérieure-prémolaire inférieure comparable à celui des grands singes parmi les préhumains et non les présinges. Ils concluent en outre que les trois préhumains les plus anciens connus à ce jour – Ardipithecus d’Éthiopie, Sahelanthropus, dit Toumaï du Tchad, et Orrorin du Kenya, tous trois âgés de 6 à 7 millions d’années – pourraient bien ne pas représenter trois genres distincts, mais un seul et même genre.
Quand on étudie les grands mammifères, on sait que la diversification en bouquet est la règle. Contrairement à ce qu’on lit souvent, la multiplication des préhumains – Ardipithecus, Sahelanthropus, Orrorin, Australopithecus, Kenyanthropus, Paranthropus… – est normale et même attendue ; c’est l’unicité de l’espèce Homo sapiens qui, à l’inverse, est étonnante. En ce qui me concerne, je crois donc à la parfaite distinction d’Orrorin, Ardipithecus et Sahelanthropus.
Qu’il y ait variabilité des régimes alimentaires et, donc, de l’épaisseur d’émail est possible. Qu’il y ait évolution de la morphologie de l’affrontement entre la canine supérieure et la prémolaire inférieure est probable. Que la bipédie, qui doit intégrer un certain nombre de traits anatomiques et fonctionnels, ne soit pas simple à prendre en compte dans une évaluation diagnostique est certain. Cela étant dit, aucun des ancêtres de nos cousins les grands singes d’Afrique n’a pour le moment été identifié, alors qu’on dispose d’une bonne quinzaine de préhumains. Certains des premiers, les préchimpanzés, ne se cacheraient-ils pas sous le masque plus flatteur des seconds ?

Des morceaux nouveaux d’un ancien8
Depuis bien des années, les études de biologie moléculaire avancent la date de 7 à 9 millions d’années pour le dernier grand embranchement de notre histoire, celui à partir duquel les chemins des chimpanzés et des hommes se sont séparés. Celui pris par les hommes est dense, on le sait. Il ne s’agit pas d’une voie unique, débouchant 4 à 6 millions d’années plus tard sur le genre Homo, l’homme, mais d’un bouquet composé d’une douzaine de possibilités au moins.
L’équipe de Silashi Semaw, qui travaille dans la province de Gona (Afar éthiopien), tout près de Hadar, le site de Lucy, s’est intéressée à l’un des brins de ce bouquet9. Dans une localité appelée As Duma, elle a recueilli les restes d’au moins 9 individus – dents, mâchoires supérieures, mâchoires inférieures, phalanges de la main et du pied – appartenant au genre Ardipithecus et à son espèce ramidus. Rappelons que cet hominidé a été, pour la première fois, décrit en 1994 par Tim White à partir de restes provenant d’un autre gisement de l’Afar, Aramis et daté de 4,4 millions d’années. L’étude des animaux fossiles recueillis à As Duma, les analyses radiométriques et les mesures paléomagnétiques concordent pour dater ce niveau entre 4,57 et 4,32 millions d’années, c’est-à-dire à la même époque que l’hominidé d’Aramis. Ardipithecus, qui est connu par une autre espèce plus ancienne, Ardipithecus kadabba, est un genre qui, apparemment, est debout, bipède et arboricole, comme d’autres préhumains tels que Lucy, mais avec une denture de frugivore ressemblant davantage à celle d’un chimpanzé. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle certains chercheurs hésitent entre considérer Ardipithecus comme un préchimpanzé debout ou en faire un préhumain mangeur de fruits.
La découverte est intéressante, car elle enrichit cette partie de l’histoire préhumaine comprise entre 9 et 4 millions d’années dans laquelle on ne compte que 3 autres hominidés : Samburupithecus kiptalami que beaucoup placent avant le grand embranchement ou à côté (9 millions d’années, Kenya) ; Sahelanthropus tchadensis, dit Toumaï (7 millions d’années, Tchad) ; enfin, Orrorin tugenensis (6 millions d’années, Kenya encore). Pour mémoire, rappelons que Lucy, qui est aussi une préhumaine, est éthiopienne et n’a que 3,2 millions d’années.

Encore un autre préhumain10
Encore un préhumain, et vieux de 4 millions d’années, et encore un préhumain d’Afrique de l’Est – d’Éthiopie pour être exact. C’est ce qu’atteste la douzaine d’ossements découverts dans un site nouveau de l’Afar par l’équipe américano-éthiopienne dirigée par Bruce Latimer de Cleveland et Johannes Haile-Selassie d’Addis-Abeba. Parmi les douze os découverts figurerait la totalité de la chaîne appendiculaire postérieure, c’est-à-dire inférieure, le bassin, le fémur, le tibia et l’astragale. On imagine l’effet produit par l’annonce de cette découverte, qui n’est ni plus ni moins que la mise au jour de la plus vieille bipédie au monde.
Tous les chercheurs de préhumains rêvent de trouver, chez leurs hominidés, des traits suffisamment humains pour leur voir attribuer une place généalogique qui les situe dans l’ascendance directe, et non latérale, du genre Homo, l’homme. Parmi ces traits, on peut citer un cerveau plutôt gros, une face plutôt plate, des dents plutôt petites et à l’émail plutôt épais et, bien sûr, un corps debout et une bipédie incontestable, de préférence exclusive, je veux dire non assortie d’arboricolisme. On connaît, au Kenya et en Éthiopie, des pré– humains debout et bipèdes plus anciens que l’hominidé de l’Afar : il y a Orrorin tugenensis (6 millions d’années), Ardipithecus kadabba (5,8 millions) ou encore Ardipithecus ramidus (4 millions d’années), mais tous trois, s’ils marchent en effet, grimpent encore. En revanche, on connaît, toujours au Kenya et en Éthiopie, d’autres préhumains debout et bipèdes, contemporains de notre nouvel hominidé, et qui pourraient, pour certains en tout cas, ne plus grimper. Je pense à Australopithecus anamensis, qui a été découvert sur les deux rives est et ouest du lac Turkana par Meave Leakey et son équipe. Ce préhumain vieux d’environ 4 millions d’années présente, dès cette époque ancienne, un coude peu stabilisé, ce qui est moderne, et un genou extrêmement solide, ce qui est tout aussi moderne. Je pense d’ailleurs, mais je suis sans doute le seul dans ce cas, que c’est cet hominidé-là que nous avons retrouvé, associé aux restes d’Australopithecus afarensis, à des niveaux beaucoup moins anciens de Hadar.
Cette nouvelle découverte sera peut-être prochainement et définitivement étiquetée Australopithecus anamensis11, mais elle aura eu, quoi qu’il en soit, le mérite de confirmer, et de manière indiscutable, qu’il existait une bipédie quasi moderne il y a 4 millions d’années et des paysages particulièrement découverts dans la mosaïque des environnements de l’époque pour justifier pareille locomotion.

Little Foot12
Il y a quelques années, le paléontologue britannique Ron Clarke découvrait, en rangeant des collections entreposées dans les réserves de l’Université de Johannesburg, des ossements de pied de préhumain – de pouce de pied même – qui n’avaient pas été identifiés. Ils portaient la mention Sterkfontein 2 1938.
Sterkfontein est le nom d’une grotte fameuse du Transvaal, province que l’on appelle maintenant le Gauteng. Depuis 1936, cette grotte livre certes des restes abondants d’australopithèques, mais ce qui est nouveau ici, c’est, d’après l’étiquetage, l’origine stratigraphique de ces ossements. Le remplissage de la grotte a été, en effet, divisé en six niveaux successifs, de la base au sommet, du plus ancien au plus récent, et, jusqu’à présent, les restes d’hominidés fossiles qui y ont été découverts provenaient tous des niveaux 4 et 5 – le niveau 4 étant daté entre 2 et 3 millions d’années. Les fossiles découverts en 1938 et juste reconnus sont donc ceux d’australopithèques vieux de plus de 3 millions d’années ; ce sont ainsi les plus anciens restes connus d’hominidés en Afrique du Sud.
Ron Clarke décida donc de descendre au fond de la grotte de Sterkfontein pour y examiner cette fameuse couche 2. Et c’est ainsi qu’il retrouva, soixante ans après la première découverte non déterminée, la partie du sédiment d’où elle avait été extraite. Il en reprit l’exploration et découvrit à son tour, ossement après ossement, jusqu’au crâne, l’ensemble ou presque d’un squelette d’australopithèque, celui-là même à qui appartenaient les ossements de pied recueillis en 1938.
Grâce au
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