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			Pensando, sobre todo, 
en María, en Juan y en Lina; 
en todas las muchas personas más 
a las que quiero y que me quieren, 
en sus hijos 
y en quienes vengan después:

			«El futuro ya no es lo que era.»

			PAUL VALÉRY
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			PRESENTACIÓN

			«La estupidez insiste siempre, uno se daría cuenta de ello si uno no pensara siempre en sí mismo. Nuestros conciudadanos, a este respecto, eran como todo el mundo; pensaban en ellos mismos; dicho de otro modo, eran humanidad: no creían en las plagas. La plaga no está hecha a la medida del hombre, por lo tanto, el hombre se dice que la plaga es irreal, es un mal sueño que tiene que pasar. Pero no siempre pasa, y de mal sueño en mal sueño son los hombres los que pasan, y los humanistas en primer lugar, porque no han tomado precauciones. Nuestros conciudadanos no eran más culpables que otros, se olvidaban de ser modestos, eso es todo, y pensaban que todavía todo era posible para ellos, lo cual daba por supuesto que las plagas eran imposibles.»

			(ALBERT CAMUS, La peste.)

			En este libro se recopilan los artículos que escribí durante los tres meses que prácticamente duró el estado de alarma en España tratando de analizar los problemas económicos que la pandemia ha estado planteando en todo el mundo.

			Lógicamente, en todos ellos hay una gran dosis de actualidad, aunque lo que he pretendido al escribirlos ha sido ir más allá del día a día, poner luces largas y tratar de esbozar las consecuencias profundas y los remedios auténticos que puede tener la situación que estamos viviendo.

			Me parece que el efecto más relevante de esta pandemia es que nos enfrenta a nosotros mismos como especie, que levanta el velo que hasta ahora venía ocultando muchas de las vergüenzas de nuestra civilización.

			Como señalo en varios de los capítulos, diversos organismos científicos habían advertido de la gran probabilidad de que se produjese un suceso como el que ahora asola nuestras economías. No se les hizo caso. En lugar de dotar de recursos o de reforzar las infraestructuras que pudieran hacer frente a una calamidad sanitaria como la COVID-19, se redujeron y debilitaron en los últimos años. Y cuando apareció, los gobiernos minimizaron inicialmente su efecto, tardaron en reaccionar y, cuando lo hicieron, no fueron capaces de actuar coordinada y solidariamente, ni de tomar todas las decisiones extraordinarias que requería y requiere una situación de excepción y tan grave.

			La pandemia ha demostrado que nuestro planeta, en los momentos de progreso más extraordinario de la historia humana, sigue viviendo sin apenas orden ni concierto.

			Aunque es evidente su peligrosidad, no solo sobre la salud de las personas sino sobre la economía y la vida social en su conjunto, esta pandemia tiene, al menos, una cierta ventaja: sabemos lo que tendríamos que hacer para afrontar con cierta eficacia a sus consecuencias, al menos, en el terreno económico. En este último, no cabe otra solución que hacer lo necesario para que las empresas y la gente puedan seguir disponiendo de ingresos durante la inactividad comercial, cuando es imprescindible el confinamiento. Se trata de poner durante algún tiempo ingresos, dinero, allí donde la vida económica habitual no los genera. Algo que la mayoría de los dirigentes políticos y economistas consideran un imposible si no es a base de aumentar la deuda (lo que no está ya al alcance de todas las economías en la medida suficiente) porque, a estas alturas, todavía no son capaces de entender que el dinero lo están creando día a día de la nada los bancos y que hay fuentes de sobra para sufragar sin problema no solo los gastos que ahora realizan todos los gobiernos del mundo, sino muchos más. 

			Según el Banco Internacional de Pagos, en todo el planeta se realizan cada año transacciones financieras por valor de unos 15.000 billones de dólares (millones de millones). Eso quiere decir que con una tasa de unos veinte céntimos por cada cien dólares de transacción sería suficiente para financiar todo el gasto público que llevan a cabo todos los gobiernos del planeta, eliminando cualquier otro impuesto. ¿Cómo es que no se adoptan medidas para avanzar en esa dirección que permitiría financiar desahogadamente cualquier necesidad básica de todos los seres humanos del planeta?

			La pandemia también está demostrando que nuestro mundo sigue anclado a formas de vida económica que crean escasez e insatisfacción artificialmente, porque nos empeñamos en mantener situaciones y privilegios impropios de nuestro nivel de progreso y que, como estamos viendo, ponen ya demasiado en peligro la vida de los seres humanos en su totalidad.

			Como señalo en varios de los capítulos que siguen, va a ser muy difícil, por no decir que imposible, salir bien de la pandemia sin reformar a fondo las instituciones de las que depende nuestra vida económica, la financiación de las empresas y las familias, el comercio entre las naciones, la producción de riqueza, la forma de consumir y la proporción en que cada uno contribuye a las cargas comunes.

			Se debate mucho sobre el posible origen material de la pandemia, tratando de determinar el factor que provocó la mutación del virus. Desconozco si se podrá llegar a saber en algún momento qué fue exactamente lo que produjo que se originase y expanda como lo está haciendo. Pero lo que me parece evidente es que esta pandemia también nos muestra la insensatez de los seres humanos que nos empeñamos en utilizar la naturaleza en contra de sus leyes, que jugamos a ser seres omnipotentes tratando de someter a nuestra voluntad (o, lo que es peor, a nuestro afán ilimitado de lucro) lo que ni nos pertenece ni está creado para someterse a cualquier tipo de capricho.

			La pandemia nos va a obligar a utilizar de otro modo los recursos comunes, el medio ambiente, a someternos a las leyes de la naturaleza y a no seguir tratando de doblegarlas.

			Ese imperativo debiera tener una consecuencia muy práctica y pragmática en estos momentos, en la lucha por disponer de una vacuna que permita inmunizar a la población frente a la infección que provoca el virus. ¿Tiene sentido que convirtamos ese objetivo en una carrera comercial y que, una vez que se disponga de ella, sea una nueva fuente de exclusión, de desigualdad y, en definitiva, de imposible erradicación global de una pandemia que afecta a todo el planeta?

			En estos tiempos en que todas las poblaciones del mundo, en todos los países, afrontan con incertidumbre el peligro inmediato, hemos visto a los seres humanos en toda su ambivalencia. Han proliferado la generosidad, el sacrificio, la entrega, la modestia, el esfuerzo ingente, la inteligencia... pero también la maldad, el egoísmo, la estupidez (esa estupidez que Albert Camus decía que «insiste siempre»), la avaricia y la mentira («el crimen perfecto de nuestro tiempo», como escribió Jean Baudrillard cuando nadie hablaba entonces de fake news).

			La pandemia nos ha revelado que quizá no haya un solo tipo de ser humano, sino que entre nosotros y nosotras hay ángeles y demonios y que no se puede permanecer neutral en la tensión que supone decidir qué tipo de persona queremos ser.

			En fin, en los textos que contiene este libro he tratado de ir más allá del día a día, de lo que concretamente ocurría en el momento en que los escribía. He analizado el presente sobre la marcha, pero tratando de desentrañar los asuntos de fondo para ponerlos en el horizonte en el que yo creo que deben contemplarse para poder darle soluciones eficaces y satisfactorias para la inmensa mayoría de los seres humanos y del planeta en el que vivimos. Es por eso que he creído de interés publicarlos como una modesta contribución a la necesaria reflexión sobre lo que estamos viviendo y lo que nos queda por vivir como consecuencia de la COVID-19.

			La palabra crisis viene del griego krino, que significaba separar, decidir, juzgar, y se utilizaba para referirse al juicio que se hacía después de haber analizado algo detalladamente. Kritikós era quien decidía, quien juzgaba. De ahí que un momento crítico sea el que requiere de una decisión, de un juicio, para revertirlo. En esta situación nos pone ahora la pandemia. Hemos de juzgar bien lo que ocurre y decidir el camino por el que queremos que transite la humanidad. Puede parecer algo muy grandilocuente y retórico, pero es lo que, en realidad, tenemos por delante.

			Señalan los epidemiólogos que prácticamente todas las pandemias tienen un segundo brote. El primero, como un aviso, nos pone en guardia. El segundo, si no se acierta, es mucho más peligroso y letal.

			Eso es lo que va a ocurrir con toda probabilidad con la COVID-19. Se apuntaba a que la segunda oleada de infecciones vendría en el otoño, pero es muy posible que incluso se adelante. Desconozco cuál puede ser la problemática sanitaria que puede llevar consigo en esta ocasión, pero sí creo que se puede tener claro lo que va a ocurrir en las economías y, por tanto, con las empresas y el sustento, el bienestar y la vida de la gente. Espero que la lectura de los textos que siguen puedan dar pistas sobre lo que ahora —a punto de vivir el segundo brote de la pandemia, con mucho mayor daño económico— habría que hacer con urgencia para evitar que el crash de la COVID-19, el inesperado golpe en la cara de las economías que nos ha dado un coronavirus, no se convierta en un colapso generalizado.

			Sevilla, 25 de julio de 2020.

			JUAN TORRES LÓPEZ

		

	
		
			EL VIRUS Y LA ECONOMÍA (1): MUCHO PEOR DE LO QUE PARECE1

			¿Un simple virus puede poner en solfa al mundo entero? ¿Una economía mundial tan potente y asentada puede estar en peligro por esa causa? ¿Se pueden venir abajo las bolsas solo por el efecto de la propagación de un virus? ¿Qué está pasando y qué puede pasar? ¿Por qué tanta alarma?

			Es normal que la mayoría de la gente se haga este tipo de preguntas, pero me temo que las respuestas que se están dando son confusas y que generan más dudas de las que resuelven.

			Sobre la epidemia, lo cierto es que todavía no se sabe bien cuál puede ser su verdadera magnitud. Parece ser que, si se aplican medidas de aislamiento e higiene que eviten su propagación, sobre todo a personas especialmente vulnerables, en muy pocas semanas se podría frenar su expansión sin que se produzca un efecto especialmente dramático. Eso es lo que parece que ha ocurrido en China, gracias a que allí hay un sistema de toma de decisiones muy centralizado, dictatorial, y en donde se han podido aplicar recursos millonarios para aislar a la población. Sin embargo, parece difícil que se pueda actuar del mismo modo en otros países, de modo que no se puede descartar un contagio exponencial que afecte a millones de personas en unas cuantas semanas.

			Diferentes estudios realizados en los últimos años sobre los efectos económicos de este tipo de epidemias nos permiten saber algunas cosas. Primero, la seguridad de que lo que está pasando tendrá consecuencias y costes; segundo, su efecto final dependerá del tiempo que dure la alarma y del frenazo de la actividad que produzca; y, tercero, solo si se actuara con gran ineficacia y se alcanzara un nivel de mortalidad ahora mismo posiblemente impensable (más de 15 millones de muertos al año), quizá se produciría un coste que comenzaría a ser más o menos equivalente al que supuso la última gran crisis.

			A pesar de eso, a mí me parece que el peligro al que nos enfrentamos no es la difusión de un virus, ni aunque este fuese mucho más letal de lo que ahora podamos imaginar que llegue a ser el coronavirus en el peor de los casos.

			El problema grave que tenemos delante de nuestras narices y al que no le estamos dando la importancia que tiene es la situación en la que se encuentra el sistema en el que vivimos, el capitalismo de nuestros días. Un sistema complejo que tiene propiedades que le hacen funcionar de un modo muy específico.

			Estos sistemas, como el capitalismo, son imprevisibles y permanentemente inestables, y de ahí que sea muy difícil predecir cuál será su evolución. Sí sabemos, sin embargo, algunas cosas importantes sobre su funcionamiento y dinámica y, sobre todo, acerca de lo que puede hacer que colapsen.

			Sabemos, por ejemplo, que los sistemas complejos como el capitalismo viven al borde o expuestos permanentemente al fallo sistémico y fatal, que tienden constantemente a la crisis y que están siempre en peligro de colapsar, precisamente porque su complejidad no es otra cosa que inestabilidad y desorden.

			Al mismo tiempo, también sabemos que la gran probabilidad de fracaso, de fatalidad, que acompaña a cualquier sistema complejo hace que generen en su seno constantes y potentes elementos de protección. Por eso pueden resultar muy seguros a pesar de ser, al mismo tiempo, muy propensos al colapso. Precisamente por eso.

			En segundo lugar, conocemos que los sistemas complejos casi nunca colapsan por el efecto de un solo fenómeno. Para que se produzca un fallo total, sistémico, fatal, para que colapsen, es necesario que concurran diferentes fallos al mismo tiempo.

			Y es muy importante saber que estos sistemas funcionan siempre en condiciones degradadas, es decir, con muchos fallos latentes que es imposible erradicar, bien porque se desconocen, porque no compensa o porque no se quiere asumir el coste de eliminarlos en todo o en parte.

			Las consecuencias de esto que sabemos sobre los sistemas complejos se pueden aplicar a lo que está pasando con la epidemia del coronavirus.

			En primer lugar, es muy difícil que resulte tan fatal como se está creyendo. El sistema está afectado pero se está defendiendo del «fallo» en su funcionamiento que supone el coronavirus con mecanismos del propio sistema que son seguramente mucho más potentes de los que serían realmente necesarios para evitar que se convierta en un peligro global o letal. Y, como he dicho, es altísimamente improbable, por no decir, imposible, que el sistema en su conjunto se vea afectado fatalmente por un solo fallo o factor.

			En segundo lugar, hay algo que es mucho más preocupante.

			La epidemia del coronavirus constituye un fallo añadido en el sistema que si se contempla linealmente puede parecer poca cosa, mas puede resultar de efectos muy graves si se tiene en cuenta que su presencia muta la condición del sistema en su conjunto porque interactúa con otros de sus fallos latentes. Es decir, el coronavirus (la crisis sanitaria que provoca) es realmente peligroso no solo por lo que supone en sí mismo sino porque aumenta mucho la degradación del sistema en su conjunto, en mucha mayor proporción de la que correspondería a su aislada naturaleza de epidemia sanitaria.

			A mi juicio, la extraordinaria gravedad del coronavirus no es el daño que produciría una epidemia si se pudiera contemplar aisladamente, sino la aceleración del efecto degradante o destructor de los demás fallos que estaban más o menos contenidos hasta ahora.

			Ya escribí hace unos meses2 que se estaba gestando una crisis de muchos frentes pero que —a corto plazo—tenía tres manifestaciones o vías de expansión principales: las bolsas, que han alcanzado una sobrevaloración disparatada que las lleva a estallar antes o después; la deuda en crecimiento insostenible, y el bloqueo de la oferta como consecuencia de la continua caída de la rentabilidad del capital material en favor del beneficio financiero.

			Los problemas que puede traer ahora la propagación del coronavirus tienen que ver justamente con esa crisis de oferta3 que ya en los últimos meses se estaba produciendo en casi toda la economía mundial en forma de una desaceleración relativamente atenuada.

			Ahora, las respuestas que inevitablemente van a tener que adoptar los gobiernos para evitar el contagio van a bloquear todavía más la oferta y sus consecuencias van a ser varias, aunque todas con algo en común: reactivar los fallos hasta ahora latentes o adormecidos.

			En primer lugar, va a disminuir la producción, se van a desarticular los canales de suministro y distribución, van a producirse carencias de aprovisionamiento a escala global y la crisis empresarial va a generalizarse, disminuyendo mucho más la rentabilidad del capital que mueve los motores de la economía productiva. La crisis de oferta va a ser muy fuerte.

			En segundo lugar, va a aumentar la deuda empresarial y la dificultad para hacerle frente por parte de miles de empresas, especialmente por las «zombis» que son aquellas que hasta ahora han estado manteniendo su actividad a base de más deuda, pero sin generar beneficio suficiente.

			En tercer lugar, el cambio de expectativas, la posibilidad de que se produzcan quiebras en cadena y movimientos extremos por parte de las autoridades en materia de gasto e intervención financiera, van a producir un caos bursátil de la mano de las operaciones automatizadas, de los algoritmos que utilizan los grandes fondos especulativos. Las bolsas, como ya anticipé, son ahora mismo el eslabón más débil y volátil del capitalismo, están a punto de saltar y el virus va a hacer que estallen sin remedio.

			En cuarto lugar, todo eso va a afectar al sector financiero que perderá negocio solvente y frenará la financiación, amplificando los problemas anteriores, cuando no sufriendo él mismo una nueva crisis financiera.

			En quinto lugar, la intervención de las autoridades va a ser bastante complicada y poco efectiva porque ahora no se trata de impulsar la demanda inyectando capacidad de gasto (que hará falta) sino de poner en pie la oferta, y eso es mucho más difícil cuando las empresas cierran y las redes productivas se han bloqueado.

			En sexto lugar, no descarto que, precisamente por el bloqueo de la oferta, se produzca un rebrote inflacionario que pondría a los bancos centrales ante un dilema terrible, pues estarían obligados a frenarlo. Y entonces estará por ver cómo podrán soplar y sorber al mismo tiempo, es decir, hacer política expansiva y contractiva a la vez.

			Si no se toman medidas drásticas para evitar los contagios, si no se aísla a la población, la expansión de la pandemia es casi segura y esa expectativa de crisis paralizaría la actividad. Pero la cuarentena y el aislamiento también la frenará sin remedio. No hay salida. Porque el problema no es el virus, sino un sistema complejo en el que un fallo aparentemente sin demasiada importancia puede reactivar otros fallos hasta ahora latentes o medio controlados. Y es esa conjunción de factores lo que va a crear una situación nueva y que representa un peligro muy serio.

			Si los fallos latentes diversos se hacen expresos y si su aparición coincidente los convierte en un fallo único y estructural, nos vamos a enfrentar a un problema económico hasta ahora desconocido en la época del capitalismo globalizado y neoliberal.

			Y las recetas que los gobiernos y las autoridades monetarias han venido utilizando no les van a servir. Ahora tendrían que pensar al revés de como lo han hecho hasta ahora desde hace décadas y eso no les va a resultar fácil. No tienen soluciones porque ni siquiera se pueden imaginar cuál es la naturaleza del problema que tienen por delante. De ahí que estén desorientados y sin saber bien qué hacer.

			El virus es la pequeña mariposa de la teoría del caos: el suave movimiento que producen sus alas en una esquina del planeta se está empezando a traducir en una tempestad a miles de kilómetros. La gente lo intuye con más sabiduría que los políticos y economistas que siguen creyendo que solo se trata de tomar medidas sanitarias acompañadas de otras cuantas económicas convencionales, cuando el peligro verdadero está en otro lado, en los fallos estructurales del sistema que el virus puede haber reactivado ya.

			Hablaré de alternativas en el siguiente capítulo, pero anticipo la principal: es obligado que vivamos de otro modo.

			NOTAS

				
					1 Publicado en LaPolíticaOnLine.es el 12 de marzo de 2020.

				

				
					2 Juan Torres López, La crisis que viene. LaPoliticaOnLine, 8 de septiembre de 2019. En: https://bit.ly/3gcrrCR.

				

				
					3 Se dice que hay una crisis de oferta en la economía cuando los problemas tienen que ver con la producción de las empresas y una crisis de demanda cuando se trata de problemas derivados de la falta de gasto (de demanda) por parte de los compradores públicos o privados.

				

			

		

	
		
			EL VIRUS Y LA ECONOMÍA (2): SIN RESPUESTA AL PROBLEMA DE FONDO4

			En el capítulo anterior (El virus y la economía: mucho peor de lo que dicen) señalé que la pandemia a la que nos enfrentamos (ya reconocida como tal por la Organización Mundial de la Salud) tendrá efectos muy graves no solo por lo que ella misma implica sino porque va a «despertar» otros fallos latentes o medio dormidos en nuestro sistema económico.

			En este segundo capítulo voy a exponer brevemente qué sabemos sobre los efectos económicos de la pandemia, luego las cuestiones económicas que hay a su alrededor, las circunstancias en las que se produce y que son las que van a complicarnos la situación en los próximos meses y, por último, las razones por las que creo que las respuestas que han empezado a darle los gobiernos y las autoridades internacionales son de momento bastante insuficientes y en algún caso muy inadecuadas puesto que pueden servir para agravar problemas estructurales de la economía mundial.

			La pandemia

			En este momento, parece que ya tenemos algunas certezas sobre la pandemia:

			—Antes que nada, hemos de ser conscientes de que nos encontramos ante un problema sanitario. Deben ser los científicos y los técnicos de la salud lo que nos digan qué hay que hacer para acabar cuanto antes con ella.

			—Parece ser que estos últimos nos dicen que esta pandemia producirá un caos sanitario si el número de infectados sigue aumentando exponencialmente como lo viene haciendo hasta ahora. Y que solo es posible evitar que los contagios aumenten con medidas tajantes de cuarentena y distanciamiento social.

			Por tanto, lo primero y más importante que habría que hacer sería ayudar a que las autoridades, siguiendo los criterios de los expertos sanitarios, hagan lo necesario para garantizar que deje de extenderse cuanto antes.

			Con independencia de ello, resulta que esta pandemia (como seguramente cualquier otra) tiene unos efectos económicos y, por tanto, requiere no solo un tratamiento sanitario sino también económico.

			En este capítulo solo me voy a referir a esos efectos económicos y financieros, dando por hecho que las autoridades van a adoptar las medidas sanitarias más oportunas para combatir la epidemia.

			A mi juicio, los principales son de dos tipos:

			a) Un shock de demanda bastante inmediato, es decir, un frenazo en el gasto privado como consecuencia del aislamiento, del posible aumento de despidos, de la caída de ventas de las empresas y del miedo o la reserva de la población ante el futuro.

			Este efecto sobre la demanda se caracteriza por su inmediatez y por la rapidez con que se está dando, así como por la asimetría con la que se produce. Es decir, no afecta por igual ni a todas las personas o grupos sociales ni a todas las actividades económicas. Se da en mayor medida en las personas en situación económica más precaria, en las que pierdan el empleo, en las que no dispongan de ayudas específicas o colchones para este tipo de situaciones y también en los sectores o actividades vinculadas al consumo social, aquellos en los que el gasto se lleva a cabo en proximidad con otras personas.

			El shock en el consumo de las familias puede mantenerse durante el mismo tiempo que duren las medidas de aislamiento y el temor ambiental. La recuperación del gasto de las empresas está vinculada a la del consumo familiar pero también a que las empresas vuelvan a tener una percepción de que la situación va a mejorar efectivamente. Y esto, como ya he apuntado y comentaré después, es algo que desgraciadamente no tiene que ver solo con la evolución de la pandemia.

			No es posible saber si la pérdida de gasto que suponga el shock las semanas o meses en que se produzca se pueda recuperar. En una parte es posible que sí, pero lo más seguro es que la mayor parte de esa pérdida de gasto (ingreso) se pierda y origine un daño duradero y, en algunos casos, incluso irreversible en algunas empresas con menos capacidad de resistencia.

			b) Un segundo efecto de la pandemia es el shock de oferta que se traduce en una caída en la producción de bienes y servicios como consecuencia de las bajas laborales, de la ruptura de las cadenas de aprovisionamiento y de la caída de ventas que lleva consigo menos pedidos subsiguientes.

			Este shock (paralelo al anterior) se produce también muy rápidamente, aunque sus efectos pueden manifestarse con mayor retardo, quizá meses después, y puede que los costes que inicialmente genere sean más fácilmente recuperables.

			Algún modelo econométrico que ha tratado de cuantificar las consecuencias de un shock de este tipo (aunque circunscrito al Reino Unido) señala que si el aislamiento y las paradas de producción no duran mucho (hasta un mes) la producción se puede recuperar con relativa facilidad, por ejemplo, mediante horas extraordinarias o nuevos contratos.

			Si las cuarentenas durasen más de cuatro semanas su coste se multiplicaría por tres y si fuese por un trimestre o más, el daño sería seis veces mayor. En el peor de los casos, quizá podría producirse una caída del 6 %, un coste realmente alto, pero no excesivamente dramático5.

			Hasta aquí los efectos en general previsibles de una pandemia como la que estamos viviendo. Sin embargo, el problema con la actual es que se está produciendo en una situación específica: en medio de una ralentización notable de la economía que venía de hace ya unos meses y de una serie importante de problemas económicos y financieros que afectan a ámbitos clave de la vida económica.

			Eso es lo que explica que no estemos contemplando ni tengamos miedo tan solo del daño sobre la salud de una pandemia o el de sus efectos económicos más o menos graves, aunque siempre manejables que acabo de mencionar, sino la posibilidad de una crisis económica y financiera mucho mayor.

			En condiciones normales, una pandemia como la actual no tendría por qué hundir las bolsas ni paralizar en tan gran medida, como se teme, a la economía. Lo puede hacer porque, como he dicho, coincide con otras circunstancias. Y son estas las que la hacen especialmente peligrosa la expansión del coronavirus y las que hemos de tener en cuenta a la hora de valorar la eficacia y los efectos de las medidas de todo tipo que se estén tomando.

			El entorno de la pandemia

			En otras condiciones, para evaluar los efectos de la actual pandemia bastaría con tener en cuenta las circunstancias anteriores. Pero, como señalé en el capítulo anterior, resulta que la pandemia se está produciendo en un contexto específico que, a mi juicio, es auténtico determinante de lo que va a ocurrir en los próximos meses. Concretamente, hay que tener en cuenta lo siguiente:

			—Aunque se han adoptado medidas que sin duda han mejorado la situación, el sistema financiero no se saneó completamente después de la anterior crisis financiera. Muchos bancos siguen teniendo graves problemas de solvencia y, al haberse concentrado muchísimo más, el sector se ha hecho todavía más sistémicamente peligroso.

			—Las bolsas han vivido un proceso de excesiva capitalización que ha provocado un desajuste estructural al alza de las cotizaciones. Su situación es muy inestable y volátil y desde hace meses están mostrando que su reajuste a la baja y en gran magnitud es completamente inevitable.

			—De la mano del gran poder de la banca en todo el planeta, la deuda no ha parado de crecer en los últimos años. La global es ahora unos 70 billones de dólares más elevada que la de hace diez años y va acompañada de multitud de burbujas y del mantenimiento de miles de empresas zombis en todo el planeta.

			—Como consecuencia de todo ello, en los últimos meses se venía produciendo una ralentización generalizada en casi todas las economías. Muy particularmente en la china y la alemana que actúan de motores de una buena parte de la industria y el comercio mundial, y también en la de Estados Unidos.

			Es muy importante tener en cuenta que esta ralentización tenía su principal manifestación en la caída de la producción industrial y del comercio internacional asociado y, tal y como señalé en el capítulo anterior, en una caída continuada de la rentabilidad del capital físico cuando el financiero que se invierte en operaciones especulativas proporciona beneficios menos problemáticos y mucho más rápidos y abundantes.

			Además, tampoco puede olvidarse que estos factores de estabilización inmediata de todo el sistema económico se plantean en medio de otros trances no menos problemáticos y peligrosos, como el estar en la antesala de una nueva y profunda revolución tecnológica, el incremento continuado de la desigualdad, el cambio climático y, desde otro punto de vista, la pérdida de vigor de las democracias.

			Las respuestas inadecuadas

			Los gobiernos y las autoridades internacionales no fueron conscientes desde el primer momento de la trascendencia económica del coronavirus. Tardaron días hasta que reconocieron que se trataba de un problema extraordinario y entonces prometieron tomar medidas. Los ministros de economía del G7 y los responsables de los grandes bancos centrales prometieron el 2 de marzo pasado «todas las herramientas políticas adecuadas» aunque, eso sí, no dijeron entonces nada sobre cuáles podrían ser las que adoptaran.

			Más tarde, y poco a poco, han ido tomando diversas medidas ante un escenario que, según la presidenta del Banco Central Europeo, «recordará a muchos de nosotros la gran crisis financiera de 2008».

			Las medidas que han anunciado o han tomado hasta el momento pueden ser de dos tipos, de política monetaria y de política fiscal, y a mi juicio van a ser inútiles o, en el mejor de los casos, muy insuficientes por las siguientes razones.

			Medidas de política monetaria

			La Reserva Federal de Estados Unidos y el Banco de Inglaterra han bajado los tipos de interés con el propósito de producir un impulso a la economía. Algo que se espera conseguir porque se supone que con tipos más bajos se puede incentivar el consumo y la inversión.

			En mi opinión, los resultados de esta medida no van a ser efectivos por varias razones. En primer lugar, no ayudan selectivamente a la población sino que son de carácter general. Y ya he dicho que el shock de demanda se caracteriza porque se va a sufrir de modo muy asimétrico entre los consumidores y empresas.

			En segundo lugar, porque una bajada de tipos siempre tarda en producir efectos (si los produce) y también he señalado que los dos shock de la pandemia son de efecto muy inmediato.

			En tercer lugar, porque los tipos ya están de por sí muy bajos y cuando no se ha incentivado el gasto a niveles tan reducidos no se va a conseguir hacerlo por más que se sigan reduciendo (algo, además, que ya casi no se podrá seguir haciendo porque están prácticamente en negativo).

			En cuarto lugar, porque con tipos más bajos, los bancos se verán obligados a prestar más, aunque en condiciones de menor solvencia, creándose así un problema añadido.

			En quinto lugar, la caída en el gasto no se ha producido solo por razones de coste sino de expectativas, de temor o incluso de imposible presencia en los centros de gasto. Y, en sexto lugar, porque, como suele decirse, la política monetaria a través de cambios en los tipos de interés puede llevar el caballo al agua, mas no puede obligarle a beber. Es decir, puede abaratar el gasto, pero no obliga a gastar.

			Para hacer frente a la caída de las bolsas, la Reserva Federal y otros bancos centrales están dedicando docenas de miles de millones de dólares a comprar acciones. Les hacen así un buen servicio a los tenedores de títulos, aunque a la vista está que va a ser muy difícil por no decir imposible que eso evite el derrumbe de las bolsas cuando éstas están en la estratosfera y sujetas a una capitalización artificialmente excesiva. Con muchos cientos de miles de millones de dólares se puede frenar durante algún tiempo la caída pero no que se vengan definitivamente abajo antes o después.

			Por su parte, el Banco Central Europeo acaba de anunciar otras medidas que no solo no van a resolver el problema sino que van a agravar otros fundamentales.

			Se propone aumentar la compra de bonos en los mercados secundarios y subsidiar a los bancos que utilicen el dinero que les proporcione para dar más créditos a las pequeñas y medianas empresas. Pero el hecho de que tenga que subsidiar a quienes da el dinero es la prueba manifiesta de que ni el propio BCE tiene confianza en que sus medidas tengan los efectos que se propone; es decir, que el dinero que le da a los bancos se destine finalmente a incrementar la financiación a los sujetos económicos que la necesitan.

			Lo que va a conseguir el BCE es lo mismo que viene consiguiendo hasta la fecha con su política de flexibilización cuantitativa: lavar los balances de los bancos quedándose con los títulos basura, rentabilizar la inversión de los grandes poseedores de fondos y títulos (a costa de aumentar la desigualdad) y, en suma, dar a los bancos más liquidez que ni mucho menos es seguro que vaya a ir destinada a las empresas que lo necesiten. Y es natural, los bancos no son una ONG que preste para hacer favores a empresas en apuros.

			Incluso en el supuesto de que esa estrategia del BCE funcionara y los bancos pudieran incrementar su negocio prestando más a las pequeñas y medianas empresas, ¿qué se conseguiría? Simplemente drogar a más empresas porque lo que en realidad necesitan estas no es acumular deuda sino que se solucione el problema estructural de rentabilidad que las atenaza regularmente y no solo en esta coyuntura. Está bien alargarles un poco la vida pero ¿no sería más lógico plantearse que vivan sin necesidad de la respiración asistida que significa su deuda creciente?

			Por otra parte, el Banco Central Europeo le hace otro par de favores a la banca que para nada van a servir para mejorar la situación de las empresas y los consumidores afectados por el coronavirus: aplazar la realización de test de estrés y relajar los requisitos de capital de la banca. Es decir, el BCE va a permitir que aumente el riesgo sistémico de la banca sin que a cambio se garantice que las ayudas que pueda recibir se destinen efectivamente a financiar a quienes ahora puedan necesitar liquidez puntualmente. Y eso es sumamente chocante. Cuando las cosas se van a poner difíciles ¿no es cuando más debería cuidar el BCE de que los bancos sean más solventes y tengan mayor fortaleza de capital?

			No diré que todas estas medidas no tengan efecto positivo alguno, que pueden tenerlo en algunas casos, pero sí que son completamente inútiles en comparación con la magnitud del problema que se tiene por delante.

			Los gobiernos, por ejemplo, van a seguir teniendo un respiro con el programa de compra de bonos del BCE, aunque seguirá siendo a costa de aumentar su deuda y de quedar sometidos a la presión de los mercados mientras no se tomen medidas complementarias para limitar el poder de los grandes fondos especulativos.

			Medidas de política fiscal

			Tanto el gobierno de Estados Unidos, sobre todo, como los de otros países han anunciado rebajas de impuestos para hacer frente a los dos shocks de la pandemia.

			Es evidente que eso reduce los costes de las empresas y la carga que soportan los consumidores, si bien en diferente medida, según cuáles sean finalmente los impuestos que desaparezcan. Y eso puede esconder (como casi siempre que se dice que bajan los impuestos) medidas que solo beneficien a los más ricos. Pero, incluso con independencia de esto último, reducir impuestos no es lo más adecuado para frenar los efectos tan problemáticos que va a tener la pandemia por varias razones.

			Como he dicho, se necesitan medidas discrecionales y no generalistas puesto que esos efectos se manifiestan de modo muy diferente en los distintos grupos de población y actividades económicas.

			Con carácter general, las recaudaciones impositivas ya actúan como estabilizadores automáticos, es decir, que reducen la carga fiscal cuando las cosas van mal sin necesidad de que se tomen medidas complementarias. Sin embargo, lo que puede ocurrir con estas bajadas de impuestos que se anuncian es que se produzcan efectos colaterales mucho peores.

			Por ejemplo, la reducción de impuestos va a obligar a reducir gastos públicos (o a endeudarse más) lo cual es muy perjudicial cuando se está en medio de una pandemia y hay que reforzar la actuación de los servicios públicos (el más reciente informe sobre los posibles efectos del coronavirus concluye diciendo que lo principal que hay que hacer en el futuro inmediato es fortalecer la sanidad pública)6.

			Algunos países (Japón, Corea, Italia, por supuesto China, y España, aunque aquí sin demasiada concreción hasta el momento) han anunciado programas de gasto público inmediato pero estos programas, aunque imprescindibles, no son completamente efectivos en cualquier condición. Deben dirigirse exactamente a la población y a las empresas más afectadas y, aunque son necesarios para paliar el daño del shock de demanda, no van a poder resolver los problemas del lado de la oferta. Además, se van a dar en países con un nivel de deuda ya elevada, de modo que desde el primer momento van a suponer un coste de financiación adicional para los gobiernos que puede ser muy peligroso a poco que se vaya saliendo de la pandemia.

			Particularmente torpe y limitada en este aspecto es la medida anunciada por parte de la Unión Europea en el sentido de que va a aligerar o flexibilizar las condiciones de estabilidad presupuestaria. Si bien eso puede posibilitar formalmente aumentar el gasto, es evidente que lo que no evita es que aumente la deuda y el peso que habrán de soportar los gobiernos.

			En cuanto a las medidas de este tipo, también hay que subrayar que es evidente que no se encuentran al alcance de todos los países, de modo que se van a provocar nuevos desequilibrios financieros internacionales que van a dificultar la adopción de medidas justamente cuando lo que se tiene enfrente es el resultado de una globalización desgobernada, asimétrica y sin gobernanza que no sea la que imponen los intereses de los grandes grupos empresariales y financieros.

			En el seno de la Unión Europea, en concreto, es impensable que puedan ser efectivos programas de gasto frente a la pandemia que no sean el resultado de una estrategia común y de la financiación del Banco Central Europeo.

			También hay que señalar que, incluso los programas de gasto a través de ayudas que estén bien dirigidos hacia quienes soporten la principal carga de la pandemia, pueden ser, desgraciadamente, bastante ineficaces si lo que se ha producido es un cambio en el comportamiento de gasto como resultado no solo de la carencia de ingreso sino de las malas expectativas o el temor. Con la actitud tan poco transparente y cómplice de los gobiernos, sin liderazgos democráticos potentes, sin credibilidad y con el rechazo actual de la población hacia la clase política ni siquiera con mayores ayudas públicas se va a recuperar la confianza necesaria para que aumente el gasto a cortísimo plazo, como sería necesario. Salvar las vidas es lo primero. Pero hay que evitar también el desastre económico y financiero.

			Cuando pasa lo que está pasando, cuando hay miles de vidas en peligro lo primero debería ser salvarlas. Y para ello lo principal, como dije al principio del capítulo, es seguir las directrices de los expertos en medicina y epidemiología. Creo que es imperativo cerrar filas con los gobiernos que tratan de seguir sus instrucciones. Ahora bien, mi obligación como un modesto analista de la economía es señalar que la pandemia comporta otro peligro: el desencadenamiento de una crisis económica y financiera mundial que destruya miles de empresas, millones de empleos y riqueza en todo el mundo.

			A mi juicio, eso es posible porque las autoridades vienen tomando medidas equivocadas desde hace años que han creado fallos muy peligrosos en el sistema económico. O, más que equivocadas, solo beneficiosas para una minoría.

			Ahora han empezado a ser conscientes de que la pandemia no es solo un peligro sanitario sino también económico y financiero y están tomando medidas. Mi tesis es que esas medidas, como he tratado de explicar, van a ser ineficaces para evitar esas consecuencias fatales de la pandemia sobre las economías. No digo que vayan a ser completamente inútiles, pero sí absolutamente insuficientes. Por razones muy sencillas de entender:

			Si no hubiéramos estado en medio de una ralentización generalizada, el shock de oferta se resolvería en unas semanas.

			Si las bolsas no estuvieran sobre una bomba especulativa no estaríamos corriendo el peligro de que la pandemia sea una chispa que las hace saltar llevando a la quiebra a miles de empresas e inversores.

			Si no se hubieran producido los recortes tan nefastos en inversión pública los sistemas sanitarios no estarían tan al borde del colapso.

			Si no se diera prioridad a la investigación militar o la vinculada con los grandes intereses comerciales o a la que es simplemente especulativa e inútil, tendríamos antes vacunas y medidas preventivas.

			Si no hubiera aumentado tanto la desigualdad y no se hubieran casi desmantelado los sistemas de protección social no habría miles de personas sin poder estar en cuarentena o sin poder hacerse la prueba para saber si están infectadas.

			Si no se hubiera dado privilegios fiscales y de todo tipo a las ganancias especulativas y financieras, la rentabilidad de las empresas que generan actividad productiva y empleo no habría caído, provocando la ralentización que veníamos sufriendo.

			Si no se hubieran establecido políticas de austeridad tan nefastas, los gobiernos no estarían ahora la borde del precipicio por tener que hacer frente a gastos imprescindibles para salvar la vida de miles de personas.

			Si no se hubieran consentido que los banqueros que provocaron la crisis anterior se salieran con la suya, ahora tendríamos un sistema financiero capaz de financiar a empresas y consumidores en apuros.

			Que nadie se engañe. La expansión de un virus que contagia y enferma a cientos de miles de personas es siempre un drama, más lo que está ocurriendo con el coronavirus y lo que va a ocurrir no es su consecuencia directa. Es el resultado de las políticas que se vienen aplicando en los últimos años. Es cierto que las medidas que se están anunciando comportan cierta excepcionalidad y que tendrán efectos paliativos, pero mientras no se reviertan la lógica dominante para aplicar otras sobre principios bien diferentes será imposible evitar el desastre que se avecina y los que vendrán después. Afortunadamente, hay alternativas y de ellas hablaré en otros capítulos.

			NOTAS

				
					4 Publicado en LaPolíticaOnLine.es el 15 de marzo de 2020.
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			LA RESERVA FEDERAL CONTRA EL VIRUS: PRIMERO LOS RICOS7

			La Reserva Federal de Estados Unidos anunció ayer el plan más agresivo de estímulo financiero desde 2008, cuando comenzó la Gran Recesión. Por un lado, ha puesto los tipos de interés a cero y, por otro, realizará compras de activos en las bolsas por valor de 700.000 millones de dólares.

			¿Para qué servirá esto y para qué no?

			La nueva bajada de tipos de interés no aporta casi nada. Teóricamente, persigue que la financiación sea más barata para las empresas y hogares y que así no se derrumbe el gasto en consumo e inversión. Sin embargo, en las actuales circunstancias, y con los tipos ya por los suelos, será una medida bastante inútil.

			Las empresas bajarán la inversión por la expectativa de caída de las ventas y de los beneficios en una posible nueva fase de recesión y por los efectos del coronavirus; los hogares, por la pérdida de ingresos, de movilidad y por el temor a que vengan tiempos peores.

			Por otro lado, con tipos más bajos, los bancos deben dar más créditos para obtener la misma rentabilidad y eso, si es que ocurre, empeorará su solvencia.

			Y, en todo caso, hay que tener en cuenta que los tipos a cero son los de referencia, los que aplique la Reserva Federal a sus operaciones con la banca privada; pero esta última luego presta a los tipos de mercado que son bastante más elevados. Sobre todo, los de operaciones que dirigidas a las empresas y hogares en mayores dificultades y, por tanto, con más riesgo de provocar fallidos.

			Poner a cero los tipos de referencia en medio de una emergencia sanitaria y cuando no se tiene seguridad de que los bancos trasladen la mayor liquidez a la economía productiva, sino a mejorar su balance, es como tratar de empujar con una cuerda o tratar de salir uno mismo de un hoyo tirándose de los pelos. Es imposible.

			Por otro lado, gastarse 700.000 millones de dólares en comprar activos sí va a tener efectos inmediatos y muy claros: salvar el patrimonio de los grandes poseedores de acciones y bonos, es decir de las grandes empresas y de las personas más ricas del planeta.

			Desde 2008, realizando periódicamente estas compras, la riqueza del 10 % de los hogares más ricos ha subido unas 115 veces más que la del 10 % más pobre. Y es lógico.

			En los últimos años, las grandes empresas han obtenido beneficios extraordinarios que han dedicado en buena parte a comprarse sus propias acciones o activos financieros de todo tipo, y los bancos centrales han ido comprando títulos sin parar. Los algoritmos que dominan casi el 70 % de las operaciones de compra y venta y que están programados solo para lograr ganancias especulativas han hecho el resto. La consecuencia de todo eso ha sido que las cotizaciones se hayan disparado. Cuando las cosas han empezado a cambiar y las burbujas se desinflaban, el pánico hizo de las suyas y los inversores han reclamado que la Reserva Federal intervenga para evitar el derrumbe.

			Mi previsión es que esta intervención y las que seguirán van a producir efectivamente una recuperación de las bolsas. Incluso es posible que una nueva onda súper alcista. Pero si en el futuro inmediato reaparecieran nuevas chispas de inestabilidad (¿alguien se atreve a descartar algo así?), el remedio será peor que la enfermedad y se produciría un cataclismo histórico.

			Es verdad que las medidas de ayer no son las únicas excepcionales. El gobierno de Trump había reducido el presupuesto dedicado a combatir pandemias y en Estados Unidos hay 34 millones de personas que no cobran si se dan de baja, otros 30 millones sin seguro médico, 500.000 sin hogar y 2,2 millones en cárceles con condiciones higiénicas regulares. Eso hace que la extensión de la pandemia pueda ser allí extraordinaria y mucho peor de lo que se está diciendo. De ahí que se haya tenido que anunciar que se multiplicarán gratuitamente las pruebas y algunas ayudas a las personas y empresas, pero es tarde y las ayudas son de momento insuficientes. Desde luego, mucho menores que las que van a recibir los grandes inversores y los bancos.

			Para evitar el desplome de las economías se necesita poner selectivamente el dinero en los bolsillos de la gente afectada y en la caja de las empresas, y recuperar el flujo en los procesos económicos básicos, en la producción, la distribución y el consumo. Y eso ni lo van a hacer bancos que lógicamente buscan su propia rentabilidad, ni los grandes inversores que van a recuperar su riqueza cuando le compren sus activos depreciados.

			Hace faltan ayudas directas, hace falta una banca pública que se encargue de proporcionar esa financiación extraordinaria en situaciones de emergencia y hace falta un estímulo fiscal y productivo gigantesco, de la misma proporción del desastre que se avecina.

			La Reserva Federal lo ha dejado claro, como ya pasó en la Gran Recesión: la bolsa es antes que la vida y los ricos van primero.

			Lleva razón el presidente Trump cuando, después de anunciarse estas medidas, dijo que «Los mercados deben estar muy contentos». Los mercados sí, la gente normal y corriente no.

			En Europa, mientras tanto, se reúne hoy el Eurogrupo. Mañana comentaremos lo que se acuerda, aunque lo que se sabe no nos permite ser optimistas.

			NOTAS

				
					7 Publicado en Público.es el 16 de marzo de 2020.

				

			

		

	
		
			EUROPA SE PEGA TIROS EN LOS PIES8

			La reunión que celebró ayer el Eurogrupo fue otra decepción. Después de cinco horas y en medio de una catástrofe de perspectivas cada vez más negras, los ministros de economía y finanzas fueron incapaces de llegar al único acuerdo que hoy día cabe alcanzar: ante una situación de emergencia sanitaria y de consecuencias económicas funestas que afecta a todos los países de la Unión Europea, es imprescindible poner sobre la mesa recursos extraordinarios, urgentemente y en común. No hay otra.

			En lugar de eso, los dirigentes europeos han caído en la misma torpeza con la que actuaron en la crisis de 2008.

			En aquella ocasión, para disimular que Alemania y los países de su entorno iban a lo suyo, se estableció el principio de que la austeridad era el único remedio posible. Se dijo que era la única forma de hacer frente a la deuda y al desempleo, pero el resultado fue otro y lo sabemos: los pueblos y los países de la periferia salvaron a los bancos y a los países centroeuropeos y la deuda se multiplicó, en lugar de disminuir.

			Ahora —cuando están muriendo miles de personas— ya no pueden recurrir al mismo argumento y han tenido que ser más explícitos: que cada uno se resuelva el problema como pueda. O dicho más elegantemente —tal y como están diciendo los líderes alemanes y los de las instituciones europeas—: la situación es muy difícil y puede traer consigo problemas muy grandes, pero la solución es que cada país adopte sus propias políticas fiscales para arreglarlos.

			Es el colmo del cinismo.

			La Unión Europea lleva años poniendo grilletes fiscales a los países socios para favorecer el negocio bancario que crece a medida que aumenta la deuda pública. De facto, los países de la UE no tienen soberanía sobre sus propios presupuestos. Y mucho menos desde que se obligó a incluir en nuestras constituciones que el pago de la deuda es prioritario, como ahora, ante cualquier otra necesidad. Las políticas y las normas que viene imponiendo la propia Unión Europea han generado una deuda grandísima en casi todos ellos, lo que les impide incrementar el gasto cuando es preciso, como ahora. Y no han llegado a esa deuda porque se hayan excedido en el gasto. No. Es una deuda en su inmensa mayor parte (o incluso en toda en algunos casos) producida por tener que recurrir a la financiación bancaria privada, al prohibir los tratados europeos que el Banco Central Europeo financie a los gobiernos. Los datos son indiscutibles: de 1995 a 2018, la deuda pública europea creció en 5,8 billones de euros y los intereses pagados por los gobiernos en 6,1. Es decir, que estos últimos representaron el 106 % del incremento de la deuda. En el caso de la eurozona ese porcentaje fue del 99 %.

			El Banco Central Europeo ha sido quien ha impuesto la doctrina. Como digo, cuesta trabajo creer que proponga eso cuando él mismo y la Comisión han dejado a los países sin apenas capacidad fiscal y han impedido que se constituya una hacienda europea que disponga de un presupuesto capaz y operativo. Por su parte, el BCE se ha limitado a anunciar un amplio programa de compra de bonos y a relajar las exigencias de solvencia a las entidades. Algo que, como he explicado antes, solo va a servir para enriquecer aún más a los más ricos y para debilitar la solvencia de los bancos, justo cuando se avecina una tormenta financiera y hará más falta que nunca que los bancos sean solventes.

			Muy pocos países de la UE pueden adoptar por sí solos las medidas del impulso fiscal que ahora se necesitan. Sencillamente, es imposible que los países europeos puedan hacer frente a la pandemia cada uno por su cuenta. Aunque se relajen o incluso desaparezcan las restricciones y normas de estabilidad presupuestaria, que es lo que se está ofreciendo, los gobiernos tendrán que endeudarse más y esa mayor deuda estará ahí, pesando como una losa, ahora quizá no mucho por los tipos de interés tan bajos, pero sí en el futuro. De hecho, la prima de riesgo ya está subiendo en algunos países y sus gobiernos tendrán que pedir prestado en condiciones cada vez más onerosas a los bancos privados para hacer frente a los gastos excepcionales. Y, como no se hace nada para evitar los zarpazos de los grandes fondos especulativos, será inevitable que ese mayor volumen de deuda dé problemas inmensos a las economías, antes o después.

			Los líderes alemanes y quienes siguen sus propuestas están volviendo a demostrar que Europa solo les importa y la desean como un mercado pasivo para sus empresas. Son todo lo contrario de líderes de un proyecto común. Cuando Merkel y otros dirigentes dicen que en su país hay que hacer todo lo necesario y que ya se verán después los efectos sobre el déficit y se olvida de los demás países, lo que está haciendo no es solo condenar al resto sino hundir el proyecto europeo.

			Cuando surge un problema tan extraordinario y que afecta a todos los miembros de un club hay que ser o muy torpe o cínico para decir que cada uno actúe por su cuenta. Y eso es lo que está haciendo la Unión Europea por imposición alemana. En lugar de poner en marcha la artillería pesada con la que podría contar si quisieran, sus líderes han tomado unas escopetas de otra época y lo único que hacen es pegarse tiros en los pies. No hay mejor prueba de ello que la prohibición alemana de exportar mascarillas y otro material sanitario a Europa, algo que ni siquiera ha sido censurado por los demás países. ¿Qué italiano con dignidad querrá seguir siendo socio de países que actúan así cuando están muriendo miles de sus compatriotas? Y nadie podrá extrañarse si eso también pasa en el futuro con los ciudadanos de los demás países de la periferia.

			La Comisión anunció que repartirá fondos por valor de 37.000 millones para hacer frente a los problemas que se nos presentan sobre la mesa. Pero hace falta mucho más y por más tiempo. Compárese esa cantidad para todos los países de la UE con el plan de 13.000 millones de Alemania o con el del Reino Unido, de 34.000. Y teniendo en cuenta, además, que esos 37.000 millones ni siquiera son nuevos, sino que provienen de los fondos estructurales, o sea, que dejarán de percibirse por ese concepto en el futuro inmediato.

			La Unión Europea se está volviendo a equivocar lo mismo que lo hizo en la crisis de 2008. Solo que ahora su equivocación, su falta de liderazgo, su incapacidad para proporcionar respuesta a la emergencia sanitaria y a la muerte de millones de personas va a ser mucho más visible, de modo que va a ser más difícil que se pueda disimular la responsabilidad de sus dirigentes. Una responsabilidad que debería empezar a ser criminal si se reconociera de una vez que hay crímenes económicos contra la humanidad.

			Pero seamos justos. No podemos echar la culpa a Europa en abstracto. La Unión Europea que apenas responde a los insultos de Trump, la que se rinde ante los poderosos y es incapaz de defender a los más débiles… somos todos los europeos. Y, en particular, todos los gobiernos de los países que se callan y se rinden. El Presidente Macron ha tenido al menos la vergüenza de hablar claro y de reclamar lo que en estos momentos conviene reclamar a su país y a toda Europa. Por lo que sabemos, sin embargo, el gobierno español se ha traicionado y nos ha traicionado cuando se ha alineado con Alemania y los demás países que se oponen a la inmediata puesta en marcha de un programa europeo de potente impulso fiscal. Es una torpeza que nos va a costar muy cara.

			La Unión Europea se está disparando en el pie. Se está condenando a muerte ella misma. Ha traicionado una vez más a los ideales que la vieron nacer y, como dice un viejo refrán, una cuerda que se rompe por traición puede volverse a atar, pero nunca será una entera. Y que nadie tenga la ingenuidad de creer que todo esto es una buena noticia. A pesar de todo, Europa es en términos generales el espacio más avanzado política y socialmente del planeta. Si formando una unión predominan los comportamientos egoístas, es fácil imaginar (porque ya lo vivimos en otras épocas de nuestra historia) lo que tendríamos sin ella, más conflictos y quién sabe si nuevas guerras.

			NOTAS

				
					8 Publicado en Público.es el 17 de marzo de 2020.

				

			

		

	
		
			NO ES LO QUE PARECE, NI TAMPOCO SUFICIENTE. PERO HABÍA QUE EMPEZAR ASÍ9

			Lo que se está diciendo sobre el decreto de medidas económicas del gobierno contra la pandemia puede dar una idea equivocada de su alcance.

			El propio presidente afirmó que se van a movilizar recursos por un valor de 200.000 millones de euros y eso puede parecer que se trata de dinero contante y sonante que irá inmediatamente al bolsillo de las empresas y familias. Aunque no es exactamente así.

			El decreto contempla varios tipos de medidas que se unen a las que ya se habían adoptado la semana pasada. Unas son de ayudas directas a las personas y empresas afectadas y me atrevería a decir que todas ellas son estrictamente imprescindibles. Ninguna sobra y todas pueden ayudar a mitigar los efectos tan graves que tiene la paralización de la vida económica que se está produciendo.

			Es imprescindible, como se ha previsto en los dos paquetes de medidas, evitar que pierdan sus empleos personas sin capacidad previa de ahorro —aunque sea temporalmente—, que dejen de pagar servicios básicos o sencillamente que no puedan cubrir sus necesidades más elementales. Proporcionarles ayuda en efectivo y permitir que demoren pagos es fundamental. Y al respecto quizá solo se eche en falta que no se hayan adoptado ya medidas en relación con alquileres y otras para agilizar los pagos al máximo. No se trata solo de una medida, ya justificadísima por esta razón, de solidaridad, sino necesaria también para evitar que ahora o en
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