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			Síntesis estructural y anticipatoria

			El Mito de origen de la modernidad política en Occidente fue escrito en el diálogo desarrollado durante más de treinta años en la Universidad Nacional de Colombia con las y los estudiantes de la asignatura Teorías del Poder, ofrecida por el Departamento de Ciencia Política, que hace parte de la Facultad de Derecho, Ciencias Políticas y Sociales. Esta síntesis contiene la estructura del libro; con tal propósito, retoma fragmentos de los capítulos, a veces textuales, otras aproximados, y anticipa el análisis que es desarrollado en el texto.

			El primer capítulo, El mito de origen, presenta los principales estudios sobre la relación entre el mito y la teoría política hobbesiana, al tiempo que analiza los elementos para comprender el mito como un relato imaginario o fantástico, autorreferente, con una significación propia, paraconsistente.

			El segundo capítulo, Fiat, se centra en la interpretación racionalista de la relación entre el lógos y el mythos, con respecto a la retórica y la elocuencia, y en el carácter subsidiario que se le asigna al relato imaginario o fantástico como un elemento teórico, debido a su aparente oposición estructural con la filosofía y la ciencia. En contraste, dentro del entretejido lógico-narrativo relativo al estado de naturaleza, se estudia la confluencia entre el discurso científico y el relato mítico, caracterizados por estructuras autónomas y relaciones de interdependencia. En tal sentido, lo natural es entendido como ámbito de intersección entre tres tipos de universalidad (universalización): la nominal, la mítica y la ontológica, donde se empieza a estructurar el mito de la naturaleza numinosa, que será complementado en los dos acápites siguientes.

			

			En el ámbito de la intersección entre las formas de universalidad (universalización), la Palabra de Dios adquiere relevancia en el tercer capítulo para explicar el entramado filosófico y jurídico compuesto por las diferentes manifestaciones de las leyes y el derecho: natural, divino y civil o positivo. De acuerdo con los debates clásicos relativos a la obra política de Hobbes, pertinentes para indagar sobre las dimensiones racional y mítica de sus textos, las tesis referentes al derecho y la ley natural denotan una aparente dicotomía entre la razón trascendente, atribuida a lo divino, y la inmanente, propia de la razón instrumental, así como entre el iusnaturalismo y el iuspositivismo. En el terreno del lógos, este debate alrededor del monismo y el dualismo filosófico y jurídico conduce a aporías que son resueltas recurriendo al mythos. Con respecto a las leyes naturales, en el Leviatán, Dios deja de ser un referente teológico y religioso, salvo en algunos pasajes retóricos, para convertirse en uno de los personajes centrales del relato fantástico que compone la teoría, la cual en forma simultánea constituye el mito y lo oculta. Dios y la naturaleza ocupan el lugar de un presupuesto indemostrable, común y originario para todos los seres humanos, del que debe partir la filosofía civil o la ciencia política. Hobbes, mediante el mito, naturaliza y sacraliza la soberanía absoluta, la razón y las pautas prudenciales de conducta en el seno de un paradójico iusnaturalismo positivista.

			El carácter mítico de la naturaleza y lo natural adquiere otras connotaciones imaginarias en el cuarto capítulo bajo la figura de Prometeo repudiado, que le permite a Hobbes evidenciar la relevancia de la razón natural dentro del proceso de salvación política del ser humano, abandonado a su suerte en el estado de naturaleza, y resaltar la importancia de la monarquía como forma natural de
gobierno. En esta parte final del mito de la naturaleza numinosa se revela la articulación entre la narración fantástica y la reflexión filosófica, en lo atinente a la universalidad civilizatoria de la razón instrumental y al carácter originario y divino de la monarquía como la forma de gobierno por excelencia de la soberanía absoluta y la sociabilidad estable que esta conlleva. Prometeo es repudiado porque representa la rebelión de los súbditos frente al soberano absoluto, en contra de la razón divina. Solo el reconocimiento de la razón natural como una dádiva del Dios trascendente puede asegurarle la salvación terrena al hombre prometeico bajo una forma natural o naturalizada de gobierno: la monarquía absoluta. No obstante, debido a la imperfección humana, la misma razón conduce a aceptar otras formas artificiales e imperfectas: la democracia y la aristocracia.

			El mito prometeico le plantea un problema lógico a la teoría política hobbesiana. Dentro del relato imaginario que lo caracteriza, la simple racionalidad del cálculo y la tékhné son insuficientes para darle vida a una organización política estable, la cual requiere para su existencia el sentido de la moral y la justicia propio de la razón valorativa. Sin embargo, reconocerlos como regalos de Zeus a los hombres para garantizarles la convivencia social y política, en consonancia con el mitologema griego, hubiera implicado aceptar que la parte valorativa de la razón natural, necesaria para salir del estado de naturaleza, determinaba la instrumental al imponerle su orientación. Por el contrario, fundir la aidos (el sentido moral) y la diké (el sentido de la justicia) en la tékhné (la técnica, el saber práctico y
racional o sabiduría profesional) le permite a Hobbes, en su versión del mito, transformarlas en medios de la razón instrumental. Empero, tal planteamiento nos lleva a constatar, por el camino de la teoría de los juegos y en oposición a la teoría hobbesiana, que en contextos de incertidumbre sobre el comportamiento de los demás, la razón instrumental puede ofrecer probabilidades que lleven a cooperar o a no cooperar con los otros, dependiendo de la confianza o desconfianza que estos generen, pero no garantiza ninguna certeza en términos de sociabilidad política, a menos que esté orientada por un valor universal compartido por todo el género humano, como la paz concertada o la protección de la vida. Por consiguiente, en la formación del Leviatán, la razón natural no podría ser la simple razón calculadora de los individuos, sino la razón instrumental acompañada, en su universalización mítica, por la confianza recíproca entre los asociados y orientada por la vida, la propiedad privada y la libre empresa como valores fundamentales, y la paz como el medio para garantizarlas. Prometeo repudiado nos conduce hasta la frontera del lógos hobbesiano.

			El mito de la megamáquina empieza a ser interpretado en el capítulo quinto alrededor de las tres ficciones modernas que constituyen el núcleo de la teoría política hobbesiana: el poder, el contrato y la persona. Este triángulo imaginario posibilita el tránsito del estado de naturaleza a la sociedad civil. La conceptualización del poder supone la ficción de que el mundo en el que vivimos y nosotros mismos, nuestras facultades, somos objetos para nuestra apropiación, instrumentos destinados por la voluntad divina a nuestra supervivencia y a la satisfacción incesante de nuestros deseos.

			La concepción hobbesiana del poder en el estado de naturaleza refleja políticamente los elementos constitutivos del capitalismo relacionados con la mercantilización del mundo y de la fuerza de trabajo que Marx analizaría dos siglos después. Pero en la teoría política hobbesiana la apropiación privada del mundo por los seres humanos y la acumulación consecuente de bienes para incrementar el poder de los individuos es entendida como natural, propia del ser humano en cualquier tipo de sociedad, no como parte de un modo histórico de producción en los términos marxianos. Sobre esta base se estudian los tres sustratos del poder hobbesiano: material, social y político, además de su isomorfismo. El poder en el estado de naturaleza resulta ser entonces una posesión individual y excedentaria de los objetos o de las facultades objetivadas que sirve como medio para obtener bienes manifiestos futuros, siempre y cuando los otros individuos reconozcan la supremacía del poseedor mediante signos y actúen en función de sus intereses. Estos signos legitiman el poder y, por ende, lo constituyen simbólicamente, al ser una aceptación explícita de su ejercicio que refleja o produce una eminencia.

			El contrato, pacto o convención, caracterizado jurídicamente por Hobbes, le da forma a la segunda ficción, en virtud de la cual el origen racional del Estado reside en un acuerdo de voluntades individuales orientado a garantizar institucionalmente la paz y, por medio de ella, la vida, los bienes y la libre empresa de los asociados. En esta sección se reflexiona sobre las características modernas del contractualismo hobbesiano en comparación con el pactismo medieval. La trama pactista medieval, originada en los designios del Dios trascendente, gira alrededor del despliegue de la sociabilidad natural, mediante acuerdos políticos conducentes a la asociación de los cuerpos sociales y a la institucionalización de una autoridad legítima basada en las jerarquías estamentales. En contraste, la trama contractual moderna es urdida por Hobbes como el núcleo de la transición desde una condición caótica de guerra hacia una sociedad civilizada. Tiene como punto de partida a los individuos y al pacto voluntario que suscriben entre ellos, orientado a crear la sociabilidad artificial estable bajo la égida del soberano absoluto, Dios mortal creado a imagen y semejanza del ser humano.

			En el nuevo relato, la bisagra narrativa entre el estado de naturaleza y la sociedad civil tiene como eje común la ficción de acuerdos multilaterales de voluntades celebrados por individuos poseedores, quienes, en una condición originaria inestable, siguen algunas de las formalidades de los pactos jurídicos modernos. El contrato social compuesto por estos acuerdos comprende simultáneamente la formación de una asociación política interindividual y el sometimiento de todas y cada una de las partes a un Dios mortal nacido del mismo acto jurídico y político, sin que sea parte de él. La trama es tejida sobre la base de una teoría propia del derecho privado, elaborada por Hobbes siguiendo las reglas generales del derecho civil y de la constitución de las sociedades mercantiles, pero modificándolas para darle connotaciones públicas y volver irreversible el acto fundacional de la organización política soberana mediante la creación de una persona autárquica que gobierne a los asociados y garantice todos los pactos suscritos por ellos, incluido el social o político.

			El contrato es al mismo tiempo un pacto entre las partes y la constitución del destinatario de todos los derechos y poderes individuales que pueden ser trasferidos. Para que se perfeccione exige la reciprocidad negativa entre los asociados, el abandono mutuo de los derechos y poderes a favor de todos y cada uno de los contratantes y su alienación, por parte de todos o de la mayoría de los individuos de una sociedad, a una nueva persona jurídica producto del mismo acuerdo de voluntades. Es decir, requiere «la mutua trasferencia de derechos» (Hobbes, 2010, p. 109), que en la teoría hobbesiana implica, contradictoriamente, la renuncia (renouncing) en beneficio de los demás contratantes, pero su trasferencia (transferring) a un tercero mítico y extraordinario, el Leviatán. La ficción contractual transforma las relaciones de fuerza y violencia que contribuyen a la constitución del Estado moderno en pactos imaginarios celebrados por medio de una voluntad individual considerada como libre, sin importar que esté condicionada por el temor a los otros, el deseo de apropiación del mundo y la ética del trabajo. Aunque dichos acuerdos voluntarios son vistos como racionalmente necesarios, los suscriben individuos dispuestos a ceder sus derechos debido al terror que les genera un ser mortal y extraordinario que ellos mismos crean como soberano. La razón crea el terror que justifica el sometimiento. Sobre la base de un poder político articulado con el patriarcalismo y el colonialismo modernos, el consentimiento manifestado por sujetos débiles legitima y posibilita el nacimiento del Dios mortal, quien los aterroriza para permitirles el tránsito hacia la sociedad civil.

			El carácter ficcional de la persona que cierra el triángulo imaginario es reconocido expresamente por Hobbes en el Tratado sobre el Hombre, en el cual considera que esta figura fantástica, proveniente del teatro, es también necesaria para la existencia de la ciudad o la república. Empero, en buena parte la toma del derecho privado, específicamente del mercantil, en cuya doctrina se había reformulado la noción de personæ fictæ, propia de la teología y del derecho canónico medieval, para darle una entidad a las sociedades comerciales. La caracterización hobbesiana de la persona con respecto a la organización política reúne dos elementos constitutivos de la misma: el autor, sujeto de la atribución de las palabras y las acciones, y el actor, sujeto de la representación. Ambos son determinantes dentro de la ficción, aunque cumplen funciones diferentes.
Esta dualidad práctica entre autorización y representación, a la que se le agregaría un tercer elemento, la atribución, le permite a Hobbes diferenciar al autor, como sujeto de la primera acción, del actor, como sujeto de la segunda. Bajo la ficción de la persona, el pueblo aparece en la obra de Hobbes como figura fantasmal: solo es persona en el momento mismo del contrato para dejar de serlo inmediatamente después, al alienar en la organización política sus derechos, sus poderes e incluso su misma personalidad, en cuanto colectividad y entelequia política del individuo, en el doble significado de este término: como cosa fantástica y necesidad racional. Surge como un ente irreal, abstracto y sin una materialidad específica, donde confluyen y se integran los sujetos constituyentes y, al mismo tiempo, es la concreción racional de la finalidad política de los individuos, que los completa y perfecciona socialmente en la interacción con los otros.

			La conjunción de los segmentos conformados por el poder, el contrato y la persona forma los ángulos y los vértices pertenecientes a una geometría sagrada, en la que el Dios mortal aflora de la nada como un artificio moderno creado por la voluntad humana. Es la ficción de ficciones, la fantasía derivada y compleja compuesta por los tres elementos imaginarios que le dan forma y en cuyo poder soberano se concibe la política moderna en Occidente.

			El capítulo sexto está dedicado al poder del Dios mortal, el Leviatán, que es absoluto y supremo. Las tres ficciones modernas, en forma conjunta, le otorgan especificidad al poder soberano, el cual no tiene límites éticos y jurídicos, pero sí contornos ontológicos y fenomenológicos relacionados con tres factores: las leyes naturales, las causas que debilitan a un Estado o tienden a desintegrarlo —entre ellas, las enfermedades que lo aquejan debido a sus imperfecciones— y la misión del soberano, quien debe gobernar mediante leyes civiles. Si bien las acciones que realiza el Leviatán no tienen límites en lo referente a sus súbditos, pueden encontrar oposición en el derecho de resistencia. Este responde al régimen de la libertad natural de los individuos y no al de las obligaciones propio de las leyes naturales o civiles; por ende, no genera deberes jurídicos en los otros asociados, a menos que esté consagrado en el derecho civil o positivo, y mucho menos en el soberano.

			El poder del Dios mortal y su ejercicio configuran la política en la sociedad civil. En la normalidad política, construida por las autolimitaciones relacionadas con los contornos ontológicos y fenomenológicos de la soberanía, se forma la ciudadanía de los individuos, que queda supeditada a la excepcionalidad política, es decir, al ejercicio ilimitado del poder soberano sobre los súbditos en función del arbitrio del Leviatán. El Dios mortal ejerce un poder que solo conoce los límites de
su propio ser y existencia, los cuales, dentro del mito, son el ser y la existencia de la sociedad civil formada por «hombres» y del organismo político que une en un solo cuerpo a los propietarios privados. En la modernidad política de
Occidente, la compenetración entre la sociedad civil y el Estado, como única organización política posible de esta, empieza a recorrer su camino fantástico y racional alrededor del poder soberano.

			El séptimo y último capítulo discurre sobre el lógos que articula los mitos de la naturaleza numinosa y de la megamáquina, alrededor del método hobbesiano, sintético-compositivo y analítico-resolutivo. La coherencia narrativa del mito fundacional contenido en la obra de Hobbes se basa, paradójicamente, en la conversión de
la razón científica, del lógos que ella encarna, en el núcleo de la comprensión teórica de la política. La ciencia europea, que en los siglos xvi y xvii surge en contraposición a los mitos antiguos y medievales y al tipo de filosofía considerada como meramente especulativa, es incorporada a la obra hobbesiana como un elemento axial del mito político moderno. Al mismo tiempo, el relato imaginario sobre la formación del Estado es velado por un método que lo invisibiliza, pues en este y en los procedimientos analítico-resolutivo y sintético-compositivo que lo caracterizan el elemento fantástico resulta inadecuado, aunque esté presente.

			El recurso imaginario a la naturaleza como núcleo del nuevo estatuto de verdad científico posibilita que en ella confluya el Dios trascendente, creador
de la razón natural, con la causalidad mecanicista, la cual explica las pasiones dentro de una narración que incorpora la ciencia en la trama fantástica. Asimismo, la invocación del método científico paduano crea la ilusión de que la filosofía civil hobbesiana se basa en la descomposición racional de cualquier organización política para reconstruirla también racionalmente desde sus partes más elementales, corregir sus defectos y crear el Leviatán. Empero, en la narración se suprime el procedimiento analítico-resolutivo para introducir elementos de origen divino, como la condición humana originaria, la razón, el derecho y las leyes naturales, y desarrollar desde ellos la demostración científica mediante el procedimiento sintético-compositivo. La ciencia y el método son así integrados al mito político dentro de una urdimbre narrativa que combina los elementos imaginarios con los racionales como partes del mismo tejido teórico, mediante una hibridación que fusiona lo racional con lo fantástico y produce una filosofía civil bifronte donde se combinan el lógos y el mythos en el nacimiento de la ciencia política moderna.

			La síntesis final que configura las conclusiones discurre sobre la integración, en la teoría política hobbesiana, entre la narración imaginaria del mito de
origen en la modernidad política en Occidente y la comprensión racional de la formación del Estado en la ciencia y la filosofía políticas caracterizadas por Hobbes. Intenta llenar en su obra el vacío existente entre el conocimiento cierto y el tentativo y lo que es desconocido por la razón. Dentro de la narración imaginaria, la ciencia y su método permiten la integración entre el mito de la naturaleza numinosa, con sus leyes, derechos y pautas prudenciales de conducta, y el de la megamáquina, que le da forma al estado soberano. La confluencia entre lo científico y lo mítico convierte una formación histórica —la de la sociedad moderna en Occidente y el capitalismo mercantil— en una condición originaria, con una esencia intemporal del ser humano: la del estado de naturaleza. Naturaliza y ontologiza al «hombre moderno». El soplo divino de la creación es reemplazado por el conocimiento técnico y científico que, mediante el método, permite desmontar la máquina política para volverla a armar y comprender su funcionamiento. De forma simultánea, el mecanicismo del cuerpo-máquina es extrapolado al funcionamiento del cuerpo-mente.

			En la creación de la máquina política, las tres ficciones modernas —el poder, el contrato y la persona— ofrecen los engranajes que le dan vida al Dios mortal por las sendas compartidas de la ciencia y el mito. Sacralizan así en un solo ser un monstruo mítico, una máquina política y un hombre magno. El poder de los individuos en el estado de naturaleza se basa en la apropiación privada de la naturaleza, el cuerpo y las facultades humanas, la eminencia de las posesiones y el reconocimiento de la supremacía derivada de las posesiones excedentes. Los individuos que ostentan este poder solo tienen la figura ficcional del contrato como alternativa para no destruirse entre ellos mediante un acuerdo de voluntades que los lleva a someterse a un tercero dotado de facultades extraordinarias. Sin embargo, es la imagen fantástica de la persona la que fusiona en un solo ser al soberano y sus súbditos, al pueblo y el Estado. En la teoría política hobbesiana la ciencia y el mito van por dos canales, en principio paralelos, que, no obstante, se intersecan, mezclando la narración fantástica con la explicación racional en un solo texto, un caleidoscopio de elementos contradictorios que, al reivindicar la ciencia, repudia el mito que la compone. Tal relación paradójica moldea este libro, que indaga sobre la dicotomía aparente entre la ciencia y el mito en el nacimiento de la modernidad política en Occidente y formula la pregunta sobre su imbricación en el lado oculto de la razón.

			

			
				
						1.	The Matter, Forme and Power of a Commonwealth Ecclesiastical and Civil. En castellano, dentro del lenguaje político contemporáneo, el término república es más comprensible que el de mancomunidad, pues se refiere a la organización del Estado; no obstante, este último corresponde a la traducción literal de Commonwealth e implica el acuerdo entre dos o más personas para realizar un fin común, que en la teoría hobbesiana toma la forma del contrato.


						2.	El método hobbesiano implica descomponer un objeto, una totalidad particular, en sus elementos, para encontrar las causas universales y singulares, y luego recomponerlo para lograr a partir de estas los efectos probables, dentro de un proceso que va desde el descubrimiento de los principios y la creación lingüística hasta la demostración de sus consecuencias.


						3.	Hübner (1996, p. 19), en lo concerniente a Kant y Hölderlin, precisa que los númenes, base de lo numinoso, se refieren a «algo que no es nada más ser humano ni nada más naturaleza, sino que se toma como algo que está por arriba de ambos, pues remite a la relación de la cual son derivados. Aquí todo lo viviente conoce su origen, su punto de referencia que le da sentido, y su pérdida es comparable a la muerte. Por ello es también algo divino y sagrado. Fuera de ella no tienen existencia ni el ser humano ni la naturaleza, separados uno del otro parecen sombras, vacíos y sin vida». En tal sentido se entiende el concepto de lo numinoso en este libro, en el cual se presupone que las figuras divinas son producto de la imaginación humana.


						4.	Como se trata de un Dios, empleo el término en su sentido religioso y teológico, como sustancia singular de un ser divino.


						5.	«Desde Bayo, la teología distinguió́ 4 estados de la naturaleza humana: 1) la naturaleza tal como es, alma y cuerpo, sin pecado y sin gracia (nunca ha existido así́); 2) estado de naturaleza íntegra: la naturaleza original elevada: es la situación del primer hombre creado por Dios, en situación de amistad con Él: con una primera gracia santificante y otros dones especiales que mejoraban la naturaleza (preternaturales); 3) la naturaleza caída: después del pecado; cuando pierde la gracia santificante y los primeros dones (preternaturales); todos los hombres nacen así́, sin la gracia santificante, sin los dones especiales, con el desorden que deja en la naturaleza humana el pecado original; 4) la naturaleza sanada y elevada: al recibir de nuevo, por el Espíritu Santo, la gracia santificante y la unión con Dios» (Lorda, 2004, p. 335). Texto que también es citado por Fernández Polanco (2020, p. 216) en su artículo sobre la perspectiva de André de Muralt respecto a la noción de «estado de naturaleza pura» en el Tractatus de gratia de Francisco Suárez. 


						6.	La sociedad posesiva de mercado tiene siete rasgos característicos que comparte con el capitalismo mercantil: la apropiación individual de la naturaleza, el mundo objetivo y el propio cuerpo; la consecuente mercantilización de la fuerza de trabajo, debido a su cosificación y al valor de cambio que se le atribuye; la posibilidad de enajenar la tierra y los bienes adquiridos; la libre competencia económica y política entre los seres humanos; la garantía y regulación institucional de los contratos; el imperio de la razón instrumental, y el deseo insaciable de acumulación de riquezas y poder sobre la base de la ganancia o la plusvalía. 


						7.	Mumford considera evidente para el lector contemporáneo la existencia del mito de la máquina en la teoría hobbesiana: «Así, el resultado final del Leviatán fue la megamáquina, con un formato más grande y mejorado, capaz de neutralizar o eliminar completamente aquellas partes que en su día habían sido humanas.
	El Leviatán de Hobbes era un monstruo fabuloso, concebido para la meta de aumentar el miedo e inspirar un terror reverencial: en realidad, ideado expresamente para justificar y confirmar los poderes que volvían a agruparse en torno al Estado unificado y a los nuevos imperios que llevaban la ley y el orden, en todas sus formas, legal y mecánica, a todos los puntos del planeta. Ahora sabemos que este sistema se basaba en un relato puramente ficticio de la evolución de la sociedad humana, un relato que tenía muy pocas similitudes con las condiciones en que vivían realmente los pueblos “primitivos” supervivientes, aunque, en diversos aspectos, presentaba bastantes semejanzas con los acontecimientos e instituciones de la civilización desde el quinto milenio antes de Cristo como para tener cierto aire de verosimilitud. El retrato mítico de Hobbes dejaba de lado cualquier prueba positiva de que pudiera surgir espontáneamente una forma de orden, moral, apoyo mutuo y autonomía, al tiempo que magnificaba —tratándola como una necesidad original— la autoridad absoluta que el Estado estaba tratando de restaurar frente a la resistencia de muchas formas más funcionales de unidad corporativa y asociación voluntaria» (Mumford, 2016, p. 163).


						8.	De acuerdo con Hübner (1996, p. 254) el mito no tiene «[...] solamente como objeto meros acontecimientos dispersos, sino que al mismo tiempo representa, como sistema de experiencia, un medio de explicación y ordenamiento sistemático. Sin embargo, su forma de explicación no recurre a la ayuda de leyes naturales y reglas históricas, como en la ciencia, sino que se da mediante arjái, ya se refieran al reino de la naturaleza o del ser humano. Pero estas arjái, al igual que las leyes naturales y las reglas, no se presentan aisladas, sino que se reúnen en grupos, en primer lugar, en cuanto se asocian a un ser numinoso y vienen así a expresar diversos aspectos de este; en segundo lugar, en cuanto están en relación mutua como lo específico respecto a lo universal; y, en tercer lugar, en cuanto conforman un orden jerárquico». Con anterioridad (p. 134) había precisado que entiende el arjé como una historia primigenia; aunque la relaciona sobre todo con los fenómenos naturales.


				

			
		



			Un mitologema moderno

			En conjunto, el relato fantástico hobbesiano sobre la formación del Estado, integrado al desarrollo de hipótesis racionales que permiten inferir consecuencias prácticas sin recurrir a lo empírico o a lo experimental, reúne todas las características de un mitologema, o sistema de elementos imaginarios que constituye el referente para la elaboración y reelaboración de un mito político. No obstante, como ya se ha visto, a diferencia de los mitologemas antiguos, en los cuales el
origen residía en lo sagrado o sobrenatural, en este mitologema moderno
el origen del Leviatán se remite a las facultades, las pasiones, la voluntad y las acciones del ser humano (Hobbes, 2008, p. 123). En consecuencia, Hobbes concibe la filosofía civil (social o política) bajo el modelo de la geometría, como una ciencia demostrable a priori, pues en ella las causas son producto de la actividad humana, y no como una ciencia demostrable a posteriori, verbigracia la física (Hobbes, 2008, pp. 122-123), donde, según su interpretación, solo pueden buscarse las causas probables a partir de los efectos conocidos (Hobbes of Malmesbury, 1845b, p. 184)45. A pesar de esta diferenciación, en su teoría política combina los métodos de la geometría, relacionados, por ejemplo, con el contrato y la justicia, y los de la física, relativos a la naturaleza humana, que conducen a la constitución de una organización política con soberanía absoluta. Las ciencias demostrables a priori y a posteriori conllevan, dentro del mitologema hobbesiano, los métodos racionalmente válidos para aproximarse al origen y a la verdad de la política, de la misma forma como, para los sabios o sacerdotes antiguos, las narraciones conservadas y transformadas mediante la tradición posibilitaban el acceso al origen sagrado y verdadero del mundo o del cosmos.

			En la teoría política hobbesiana y en el relato fantástico que la constituye, el modelo racional estructurado con la finalidad de crear un Leviatán se articula
con el sistema de elementos imaginarios y figuras retóricas que animan la trama narrativa, así como con la percepción que tiene Hobbes sobre la sociedad inglesa en los siglos xvi y xvii, entendida como un arquetipo de la condición humana prepolítica. Aunque la universalidad de la naturaleza humana presupuesta filosóficamente y la precisión técnica del método científico son el eje de su argumentación racional, la referencia a la sociedad europea en el nacimiento de la modernidad determina la percepción sensible en lo atinente a la realidad individual y colectiva de los sujetos políticos y define la materialidad concreta e histórica sobre la que se estructura el conjunto racional e imaginario de la teoría46. En el Diálogo I del Behemoth, trabajo póstumo donde el análisis político acompaña la pretensión científica, más allá de los presupuestos metafísicos sobre la naturaleza humana aparece con claridad la búsqueda de las causas a partir de los efectos conocidos, al estilo de la física, pero sin el rigor de esta. La descripción de la condición humana en la que vivía la sociedad inglesa se hace a partir de la experiencia histórica de Hobbes, que había sido generalizada y universalizada como hipótesis racional bajo la figura del estado de naturaleza:

			Si en el tiempo hubiera, como en el espacio, grados de altura, creo realmente que el más alto de todos los tiempos sería el que transcurrió entre 1640 y 1660. Pues quien, desde allí, como desde la Montaña del Diablo, hubiera contemplado el mundo y observado las acciones de los hombres, especialmente en Inglaterra, podría haber tenido una visión panorámica de todos los tipos de injusticia y de todos los tipos de locura que puede ofrecer el mundo, y de cómo fueron engendrados por sus madres, la hipocresía y la vanidad, de las cuales, la una es doble iniquidad y la otra doble locura. (Hobbes, 1992a, pp. 5-6)

			Esta descripción y valoración implican el juicio racional de un filósofo que se considera a sí mismo civilizado sobre una situación histórica concreta de la sociedad a la que pertenece, la cual puede ser caracterizada como una «sociedad posesiva de mercado» (Macpherson, 2005) o de «capitalismo mercantil» (Marx, 1981). También en el De Cive, cuando habla de su método, termina recurriendo necesariamente a su experiencia personal y a su percepción inmediata sobre las sociedades europeas que conocía47. Dentro del mitologema, la situación política de Inglaterra a mediados del siglo xvii es extrapolada al estado de guerra, caracterizado con claridad en el Leviatán y en otras obras hobbesianas como una condición presocial que, debido a las predisposiciones y acciones de los hombres, dará origen a la comunidad política. En dicho estado no hay ninguna seguridad para los individuos, pues «existe un continuo temor y peligro de muerte violenta» y «la vida del hombre es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve» (Hobbes, 2010, p. 103). En la formulación teórica, Hobbes introduce un elemento ajeno a las ciencias: niega creativamente la realidad al imaginar, mediante una «inferencia basada en las pasiones» (Hobbes, 2010, p. 103), un hipotético e irreal estado de naturaleza referido a la humanidad primitiva u originaria que, en su variación hacia el estado de guerra, asimila fantásticamente y con muy pocas evidencias empíricas al «estado bestial» de «los pueblos salvajes en varias comarcas de América» (Hobbes, 2010, p. 104)48. En su teoría política, la imaginación no es una simple facultad creativa dentro del trabajo científico o filosófico, sino que estructura una historia fantástica autorreferente que se integra con la argumentación racional, la complementa y contribuye a solucionar sus inconsistencias o a superar sus limitaciones.

			La narración se apoya no solo en la imagen de un «pueblo salvaje», sino en la construcción imaginaria de un individuo primitivo cuya materia prima está compuesta por el «hombre» del nacimiento de la modernidad política en Europa, despojado de los supuestos ropajes artificiales de la civilización occidental a causa de la ausencia de un Estado con soberanía absoluta. Como consecuencia de la dicotomía entre la condición civil y la natural de los seres humanos, este individuo es identificado con lejanos y desconocidos habitantes de un nuevo y extraño continente, para asignarle características generales y universales. De acuerdo con Roger Bartra (2011, p. 310), Hobbes, a pesar de su «profundo materialismo utilitarista», recurre al «antiquísimo mito del hombre salvaje […] para construir la figura del hombre en estado de naturaleza». Al mismo tiempo, desnuda imaginariamente a los ciudadanos civilizados que observa directamente en su época, los niega creativamente, los convierte en lo que no son, para presentarlos, en su desabrigo y primitivismo artificial, como seres naturales y sustrato ontológico de la humanidad49. La referencia a algunos pueblos salvajes americanos, sin precisarlos, le sirve como recurso narrativo que refuerza las creencias de sus contemporáneos civilizados y le da verosimilitud al relato imaginario para diferenciarlo de las historias fantasiosas. Hobbes transita de la abstracción ontológica representada por el ser humano sometido a sus pasiones y sumido en un estado de guerra inevitable —del que solo puede salir guiado por la razón natural para constituir el Leviatán—50, hacia la concreción antropológica de los individuos americanos reunidos en pueblos salvajes que cita en forma ilustrativa. Efectúa, de esta manera, un desplazamiento imaginario y narrativo en el que refunde al salvaje americano en el incivilizado europeo del nacimiento de la modernidad política y le niega su especificidad antropológica.

			El estado de naturaleza adquiere sentido dentro del relato fantástico en la medida en que permite constituir lo social, lo político, lo jurídico e incluso lo moral desde una situación original e hipotética considerada como la condición natural de existencia de todos los seres humanos, aunque sea solo la hipóstasis de la «sociedad civilizada» (Macpherson, 2005, pp. 28-39). También porque configura el ámbito bélico donde la política está excluida. Únicamente un hombre expuesto, en su histórica soledad individual, a la guerra y la destrucción, al absolutismo de la realidad encarnado en una naturaleza imaginaria, despiadada y aislada, pero dependiente de los otros, tiene derecho a poseer todo y a actuar como lo considere necesario para garantizar y conservar la vida. Solo él, mediante el uso de su racionalidad instrumental, puede decidir ceder y abandonar sus derechos a un tercero que le permitirá encontrar respuestas a las preguntas que se formulan sobre su existencia social, en particular las atinentes a la vida en común con quienes se encuentra en un estado de guerra permanente. Pero, dentro de la narración, la condición original e hipotética, presentada como natural, es el mismo estado civilizado despojado de un poder común al que temer51; es decir, refleja la imagen especular de la asociación política inglesa, limitada y atrofiada, según Hobbes, por los poderes particulares, especialmente los de la nobleza, cuya incidencia es analizada y valorada negativamente en el Behemoth. Imaginariamente, sobre la base de la realidad que observa, Hobbes le otorga un fundamento individualista y absolutista al Estado, pues el hombre magno es un gran individuo artificial con derechos naturales plenos sobre los individuos que lo componen. Con este referente, producto de la negación creativa, construye racionalmente la organización política moderna, la sociedad civil, que, como su nombre lo indica, es el estado civilizado formado alrededor de la soberanía absoluta del Leviatán.

			La negación creativa hecha por Hobbes de la situación histórica en la que vive, es decir, la creación hipotética de un estado inexistente que representa la condición originaria de los seres humanos, es indispensable dentro del mitologema que comienza a estructurar el mito del Leviatán. Permite la integración de la hipótesis racional con el estado original imaginario de todos los hombres, sin distinción entre ellos. Asimismo, le asigna un poder civilizatorio al nuevo Estado soberano que, por medio de la expansión de su dominio terrestre, puede consolidarse en el propio continente o en ultramar debido a la ocupación de los territorios en los que los seres humanos viven en estado de naturaleza, como lo hacen los «pueblos salvajes» de América. La posibilidad de civilizar lo natural y de colonizar lo bestial es parte consustancial de la soberanía política del Estado europeo formado en la modernidad. Aunque, como afirma Raffaele Laudani (2015, p. 518), Hobbes no establece una relación directa de superioridad entre los europeos y los americanos, a quienes conocía a la distancia por su trabajo y posterior participación como accionista en la Compañía de Virginia, que «administró» colonialmente las Bermudas hasta 1684, sí lo hace indirectamente cuando asimila en su obra política la vida de los pueblos salvajes de América a la del estado de naturaleza o a la condición incivilizada de las multitudes europeas, empobrecidas por el supuesto débil uso de la razón natural entre los salvajes americanos52. De igual manera, los condena a vivir expuestos a la colonización o la conquista que están en la base de la soberanía por adquisición y de la imposición civilizatoria que ella conlleva53. Las características de lo «salvaje» remiten precisamente a lo primitivo, a aquello que no es portador en sí mismo de la civilización atribuida al uso de la razón natural. Como parte de la modernidad política en Occidente y «a la sombra del Leviatán, Europa es […] de nuevo la reina del mundo, capaz de subsumir bajo su lógica terracéntrica el océano y todos los territorios coloniales» (Laudani, 2015, p. 520)54.

			El mitologema contenido en el Leviatán cumple una función política fundamental porque, fusionado dentro de la teoría con la demostración racional, está destinado a justificar y legitimar la obligación de cada uno de los miembros de la sociedad inglesa y europea del siglo xvii, entendida como sociedad civil universal, con respecto al Estado y a los ciudadanos que lo componen, y a consagrar, como parte de la soberanía, el poder de la metrópoli sobre sus colonias. Hobbes infiere del ser de la sociedad en la que vive, descrita parcialmente en el Behemoth, el deber ser ético y político que le permite adecuar el Estado soberano a los principios racionales propios de las leyes naturales, los cuales, en la práctica, son preceptos de convivencia provenientes de la experiencia. También caracteriza la legitimidad política como un producto de la voluntad individual resultante del uso adecuado de la razón instrumental. En el Behemoth analiza el ser de la sociedad, que equivale al teórico estado de naturaleza, al referirse a las relaciones políticas donde los individuos y la multitud en general se comportan de acuerdo con sus intereses egoístas, sin someterse racionalmente al poder estatal o haciéndolo solo por conveniencia en determinadas circunstancias55. Mientras, en las obras de teoría o filosofía política propiamente dichas, construye pragmáticamente el modelo del deber ser en virtud del cual todos y cada uno de sus contemporáneos podrían vivir en esa misma sociedad, pero en paz y seguridad, bajo el respeto irrestricto de la propiedad privada y la soberanía del Estado. De acuerdo con Macpherson (2005):

			Hobbes se dirigía a unos seres humanos que todavía no pensaban ni se conducían como hombres de mercado; a unos hombres cuyo cálculo de la obligación política que debían admitir estaba muy por debajo de la comprensión plena de lo que más les interesaba y de lo más consistente con su verdadera naturaleza de hombres competitivos. Hobbes exigía de ellos que cohonestaran su pensamiento con sus necesidades y capacidades reales como hombres del mercado. Estaba tan decidido a lograrlo que no presentó sus necesidades y capacidades reales como algo nuevo (tal y como eran), sino como las de los hombres de todo tiempo y lugar. (p. 108)

			Por consiguiente, construyó su relato para darle un fundamento narrativo al Leviatán, que complementa imaginariamente el racional e hipotético, y, al mismo tiempo, para establecer el modelo de comportamiento racional que debían seguir los individuos de la modernidad naciente si deseaban coexistir pacíficamente en la sociedad en la que vivían, pero bajo el poder de una autoridad legítima cuya creación justificó mediante el método científico. No obstante, al contrario de lo que afirma Macpherson (2005, p. 108), la pretensión de darle validez universal a su teoría no fue un error, sino la respuesta a la necesidad política de contrarrestar la argumentación que, desde una validez universal y trascendente, defendía el origen divino de la autoridad de los reyes. Si no hubiera extendido su análisis al conjunto del género humano, le habría abierto las compuertas al relativismo racional, por las que se habría diluido la soberanía absoluta y resquebrajado el fundamento imaginario del Estado. Incluso Schmitt (2004, p. 50) llega a considerar, como se vio anteriormente, que Hobbes dejó una grieta en su sistema teórico desde la cual se destruyó su símbolo mítico al aceptar la distinción entre la creencia interna y la confesión externa. Sin embargo, en el Leviatán las creencias internas corresponden al espacio particular del discurso vinculado con las pasiones individuales, que son el motor del movimiento psicológico conducente al Estado soberano, y no al espacio universal de la razón instrumental o valorativa (Hobbes, 2010, pp. 52-54). Hacen parte de la esfera privada que corresponde y complementa la pública, la cual está dominada por el cálculo de costos y beneficios y de medios y fines. En tal medida, requiere de un mínimo de autonomía individual, sin la cual se entrabaría la causalidad mecánica de su teoría política. No sucede lo mismo con la razón, que debe ser universal tanto en lo relativo a las leyes naturales como al cálculo pasional, para que desde ella se pueda estructurar una obligación política generalizada.

			Ante los desafíos comprensivos y explicativos que traía consigo la sociedad moderna en su dimensión política, el mitologema hobbesiano mezcla dentro del relato fantástico la explicación racional, causal y mecanicista con la fundamentación imaginaria, construida alrededor de los referentes ficcionales y las hipótesis de tipo geométrico, para justificar, legitimar y promover una nueva organización general de la vida social: el Estado moderno. De esta manera, sienta las bases de un mito político de origen, el cual narra el nacimiento de una nueva realidad en un cosmos preexistente, pero transformado por la acción de los seres humanos en el mundo 56. Incluso Hobbes comienza el Leviatán con una aseveración sobre el origen del mundo y del autómata político que corresponde a una de las características principales de los mitos de origen: «La Naturaleza (el arte con que Dios ha hecho y gobierna al mundo) está imitada de tal modo, como en otras muchas cosas, por el arte del hombre, que este puede crear un animal artificial» (Hobbes, 2010, p. 3). La acción humana repite así, y en «cierta manera», el «hecho» por excelencia: el gesto arquetípico del Dios trascendente, la creación del mundo (Eliade, 2000, p. 37). Por ende, dentro de la narración que le da forma al mitologema, lo significativo y lo válido radica en el tiempo de origen, en el «tiempo fuerte» (Eliade, 2000, p. 39), constitutivo de la transición entre el estado de naturaleza y la sociedad civil, y no en sus manifestaciones históricas, que dentro del relato serían simples sucesos sin mayor relevancia analítica. De forma concomitante, la explicación de la formación del soberano absoluto es remitida a un principio mecanicista y causal científico que resulta contradictorio con cualquier comprensión basada en la fundamentación de una institución en el tiempo contrafáctico de los orígenes. Esta solo es posible, racionalmente, como consecuencia de la imaginación y de la hipótesis atinente al estado de naturaleza derivada de ella. En el mitologema, la condición
de origen corresponde a la hipotética que, a su vez, implica la universalización de
la sociedad inglesa y, por extensión, europea en el nacimiento de la modernidad política en Occidente.

			De acuerdo con estos dos elementos narrativos, la demostración racional y la fundamentación fantástica, el relato y la filosofía civil de Hobbes sobre el Dios mortal aparecen como autocontradictorios, pues pretenden fundarse en una realidad comprobable científicamente, al tiempo que la niegan creativamente mediante una historia imaginaria. Como en todo mito, la estructura lógica de la narración de Hobbes es irreductible a la científica57, al ser paraconsistente, es decir, autocontradictoria, pero no trivial, ya que no sirve para afirmar cualquier cosa con independencia de la significación propia que la caracteriza (Páramo, 1989). Pero, a diferencia de los relatos arcaicos estudiados por Eliade, el mitologema hobbesiano se sitúa en la intersección entre lo racional y lo imaginario, donde se forma y transforma la modernidad política en Occidente, y no en los márgenes de esta, a la espera de una crisis para liberarse de su encierro, como creía el último Cassirer58. La imaginación es uno de los elementos del pensamiento racional, pues la razón la necesita como una de las formas del intelecto; la ciencia y la filosofía resultan impensables sin ella. No obstante, el mito implica una estructura imaginaria con características particulares que le dan su especificidad y lo convierten en un compañero incómodo. En términos generales, el pensamiento racional, sin necesidad de recurrir al mito, utiliza la imaginación para indagar hipótesis probables que luego deben ser validadas por la razón misma, con el propósito de que no queden en el terreno de lo simplemente fantástico. En tales circunstancias, la imaginación es solo un medio que adquiere sentido por su heterorreferencia a la razón y no por su autorreferencia; los elementos imaginarios tienden a mimetizarse en las explicaciones racionales, pues terminan reducidos a su lógica. El mito, por el contrario, es autorreferente: define su propio sentido y su dimensión espacio-temporal. No necesita ser validado por la razón, pues lo es por la propia imaginación. La autorreferencia del mito reside en la unidad y la significación del relato. En la teoría política hobbesiana, el mito incorpora la razón en la narración, en su autorreferencia paraconsistente, pero la razón oculta al mito y lo reduce a simple retórica, a pesar de recurrir a él cuando enfrenta sus límites, con el fin de conservar su lógica consistente.

			Ante tal ensamblaje entre lo racional y lo imaginario, es insuficiente constatar que la línea entre mythos y lógos trazada en la Ilustración es meramente ilusoria (Blumenberg, 2003, pp. 19-20), o que el nacimiento de la filosofía no es el resultado de una superación del mythos por el lógos (Bottici, 2012, pp. 35-57). Tampoco basta con sondear las raíces etimológicas de ambos términos para demostrar que en la Grecia clásica los dos remitían a los significantes del discurso y que la imposición del monoteísmo fue la que definió el mito como una narración falsa y fantasiosa, con el objetivo de contrarrestar el pluralismo de los dioses y las culturas (Bottici, 2012, pp. 35-57). Desde luego, la distinción tajante entre los dos conceptos sirvió para darle identidad a la llamada civilización occidental, ofrecer una cobertura ideológica al expansionismo político europeo y constituirse en un instrumento potente de autoidentificación de la racionalidad occidental (Bottici, 2012, pp. 37-41). Asimismo, fue esencial en la consolidación de la fe cristiana y de la ciencia como verdades únicas y excluyentes59 e incluso, en contra de la escolástica tomista, facilitó la descalificación de aquella como parte del lógos. Empero, esta simple contraposición y superación, así como el propósito de devolverle a lo imaginario su lugar en el pensamiento contemporáneo, mantienen en la sombra el dispositivo moderno mediante el cual el lógos se entreteje con el mythos, a pesar de estigmatizarlo y enmascararlo. El mitologema hobbesiano, como simiente del mito de origen predominante en la modernidad política en Occidente, permite observar y analizar este dispositivo en funcionamiento, en medio de los referentes heterogéneos y, a veces, contradictorios de la misma modernidad60.

			

			
				
						9.	Conforme a la interpretación de Kerényi (2004, pp. 17-18), el mitologema es un sistema de elementos míticos transmitidos dentro de una tradición cultural. En el caso de culturas que tienen la escritura como uno de sus ejes de articulación, el mitologema se puede identificar con un relato imaginario y simbólico a partir del cual se estructura y transforma el mito debido a las variaciones narrativas que tienen lugar en el tiempo histórico.


						10.	Esta sección es una paráfrasis de la obra política de Hobbes.


						11.	Cita tomada de la traducción del Leviatán (Hobbes, 2010, p. 262). 


						12.	El trabajo analítico de aislar el relato imaginario hobbesiano, imperceptible para los intérpretes puramente racionalistas, y separarlo de la argumentación racional con la cual está integrado, implica necesariamente optar por una alternativa hermenéutica frente a su teoría política; sin embargo, compartir o no la forma en que es presentado el relato, no invalida la existencia de este dentro de la teoría.


						13.	Tomo como referencia inicial del mito arcaico, la caracterización que Mircea Eliade (2000, pp. 16 y 17) considera como «menos imperfecta» y «más amplia»: «el mito cuenta una historia sagrada; relata un acontecimiento que ha tenido lugar en el tiempo primordial, el tiempo fabuloso de los “comienzos”. Dicho de otro modo: el mito cuenta cómo, gracias a las hazañas de los seres sobrenaturales, una realidad ha venido a la existencia, sea ésta la realidad total, el Cosmos, o solamente un fragmento como, por ejemplo, una isla, una especie vegetal, un componente humano, una institución».


						14.	«He aquí, dice Hobbes, el nacimiento del gran Leviathan o, como él mismo añade: “hablando más respetuosamente”, el nacimiento del Deus mortalis, del Dios mortal que, por medio del terror que su poder inspira, obliga a todos a vivir en paz. Junto a la imagen del hombre magno, del gran animal y de la gran máquina, aparece ahora, sin explicación previa, una cuarta imagen, Dios, y, por cierto, un Dios mortal» (Schmitt, 2004, p. 14). 


						15.	El origen de la modernidad política en Occidente hace referencia a la creación y recreación del Estado, a su constitución y reconstitución indefinida por el pueblo, no simplemente a formación inicial de la organización política. 


						16.	En el capítulo VII de este libro analizo los dispositivos específicos en el relato imaginario que sirven para incorporar la ciencia y su método como los referentes de verdad de la teoría política.


						17.	Traducción del autor. «Il n’y a pas de substances immatérielles, donc pas d’âmes humaines indépendantes de leurs corps, donc pas de bonheur éternel au ciel et pas de souffrance éternelle en enfer, mais il n’y a que des substances corporelles, que la vie terrestre —bonheur terrestre et souffrance terrestre». 


						18.	En este texto se usa «imaginario» como sinónimo de «imaginativo» o relativo a la imaginación. 


						19.	Schmitt (1960) define con precisión los rasgos fundamentales de su organicismo moderno, en un texto publicado en honor de Luís Legas y Lacamba. Daniel J. García López (2013, p. 31) los sintetiza en forma adecuada y evidencia en ellos una concepción de la política que es antihobbesiana en sus primeros cuatro puntos: «1. No mecánico: el organicismo se opone a todas las representaciones instrumentales del Estado, a la imagen del estado como máquina o su concepción como aparato administrativo; 2. No proveniente del exterior: el monarca deviene órgano estatal. Se explica el Estado desde su inmanencia. El poder procede desde el interior; 3. No proveniente desde arriba: el Estado se hace visible desde la voluntad común de todos en comunidad (Gemeinschaft), no desde el soberano y su dominio (Herrschaft). Se trata de un Estado popular (Volksstaat); 4. No atomístico ni individualístico (SIC): el organicismo está marcado por lo colectivo; 5. No violento: organicismo significa armonía y disolución de los conflictos siempre en beneficio del todo, evitando así la desmembración; 6. No particularístico (SIC): el organicismo muestra ante todo la unidad frente a la diversidad y la fragmentación».


						20.	Un análisis de la perspectiva hermenéutica de Skinner en: Kari Palonen (2003).


						21.	La interpretación zetética (de búsqueda de la verdad) de la filosofía en los trabajos de Strauss sobre Hobbes es analizada en detalle por Claudia Hilb (2005, pp. 113-195). 


						22.	«An imaginative interpretation of human existence […]» (Oakeshott, 2000a, pp. 159-160).


						23.	«De esta forma, para Skinner, el Leviatán muestra claramente la utilización de técnicas de ornato que buscan producir, de forma deliberada, una larga serie de efectos ambiguos. En virtud de ello, el pensamiento de Hobbes formaría parte de una tradición que va desde Erasmo y Moro hasta Rabelais, Montaigne y otros satíricos renacentistas que se dedicaron a ridiculizar los absurdos de sus adversarios intelectuales más que argumentar seriamente frente a ellos» (Saravia, 2012, p. 352).


						24.	Schmitt acepta la tesis de Schelsky, después de que este lo había atacado por considerar a Hobbes, en un artículo del mismo año (Schmitt, 1936-1937) como un representante del «racionalismo, el mecanicismo y el individualismo» (Schelsky, 1937-1938, p. 177) y lo había acusado de hacer una interpretación católica de su obra como parte de una teología política. Cuarenta y tres años más tarde Schlesky ratificaría su crítica a las interpretaciones racionalistas de la obra hobbessiana (1981).


						25.	Como consecuencia del análisis fragmentario del mito en la interpretación de Schmitt no se establece la relación que hay en el relato hobbesiano entre en Dios mortal, el hombre magno, el monstruo y la máquina, y las transformaciones de unos en los otros, como sí lo hace parcialmente Derrida (2010, pp. 55 y ss.), cuando en el seminario del 19 de diciembre de 2001, dictado en la École des hautes études en science sociales (EHESSS) y publicado en español como parte el primer volumen de La bestia y el soberano, resalta que la bestia es el soberano y al mismo tiempo se distingue de él (la bête est le souverain y la bête et le souverain). Estas relaciones entre los símbolos míticos hacen parte de la unidad del relato.


						26.	«Hobbes declara el problema del prodigio y del milagro como negocio propio de la razón «pública», en oposición a la razón “privada”; pero en virtud de la libertad general del pensamiento —“quia cogitatio omnis libera est”— queda encomendado al fuero propio de cada cual, conforme a su razón privada, creer o no creer íntimamemnte y conservar en su corazón “intra pectus suum”, su propio
“judicium”» (Schmitt, 2000, p. 50).


						27.	El trabajo del mito implica las variaciones narrativas de un mitologema; mientras el trabajo sobre el mito consiste en la deconstrucción crítica de este.


						28.	«An ideologically marked narrative which purports to give a true account of a set of past, present, or predicted political events and which is accepted as valid in its essentials by a social group». Traducción del autor.


						29.	Fuerza histórica en el sentido de un sistema de imágenes que incide en el devenir colectivo de un pueblo, una nación, una civilización o la humanidad misma. Schmitt, además le atribuye la característica de ser autónoma.


						30.	Malinowski (1994, p. 114) caracteriza el mito de la manera siguiente: «El mito cumple, en la cultura primitiva, una indispensable función: expresa, da bríos y codifica el credo, salvaguarda y refuerza la moralidad, responde de la eficacia del ritual y contiene reglas prácticas para la guía del hombre. De esta suerte el mito es un ingrediente vital de la civilización humana, no un cuento ocioso, sino una laboriosa y activa fuerza, no es una explicación intelectual ni una imaginería del arte, sino una pragmática carta de validez de la fe primitiva y de la sabiduría moral».


						31.	Ver, por ejemplo, Lévy-Bruhl (1935a, 1935b y 1938). 


						32.	Lévi-Strauss (١٩٨٧, p. ٣٩) resume su tesis básica al respecto: «En El totemismo en la actualidad o en El pensamiento salvaje, por ejemplo, intenté demostrar que esos pueblos que consideramos totalmente dominados por la necesidad de no morirse de hambre, de mantenerse en un nivel mínimo de subsistencia en condiciones materiales muy duras, son perfectamente capaces de poseer un pensamiento desinteresado; es decir, son movidos por una necesidad o un deseo de comprender el mundo que los circunda, su naturaleza y la sociedad en la que viven. Por otro lado, responden a este objetivo por medios intelectuales, exactamente como lo hace un filósofo o incluso, en cierta medida, como puede hacerlo o lo hará un científico».


						33.	Hobbes no trabaja específicamente la diferencia entre lógos y mythos, pero su obra se caracteriza por la pretensión de distinguir la ciencia y la filosofía de otras formas de conocimiento que considera inferiores o con poca validez gnoseológica, a excepción de las adquiridas mediante la revelación, ya que no pretendía enfrentarse directamente con la Iglesia Católica o era creyente. Verbigracia, en el Tratado sobre el cuerpo (Hobbes, 2000b, pp. 40-41) establece las formas de conocimiento que no pueden ser consideradas como filosofía, mientras en el Leviatán (Hobbes, 2010, pp. 32-39) define con claridad a la ciencia y a su método como el único conocimiento válido para comprender la política. A pesar de ello, se refiere al pensamiento mítico como un tipo de religión originada en la ignorancia respecto a las causas, y nutrida y ordenada de acuerdo con la invención de los hombres. Aun así, dentro del mundo pagano le asigna la función política esencial de enseñar «parte de los deberes que los reyes terrenales requieren de sus súbditos» (Hobbes, 2010, pp. 90-92).


						34.	Francisco Cortés Rodas (1999) analiza sistemáticamente esta diferencia entre la interpretación de Hobbes, a partir del mito político del Leviatán, y la de Schmitt. 


						35.	El carácter distintivo del mito político como narración es reconocido por especialistas tan diversos como Girardet (1996), Doty (2000) Flood (2002) o Bottici (2012). Con respecto al mito en general fue resaltado con claridad durante el siglo xx por Mircea Eliade (2000 y 2001a y b), Gilbert Durand (1993 y 2003), Georges Dumézil (1973 y 1996a y b), Bruce Lincoln (1989 y 1999) o Hans Blumenberg (2003 y 2004) y parcialmente por Losev (1998) y Lévi-Strauss (1968, 1979 y 1987).


						36.	Por tal razón, el término alemán utilizado por Blumenberg (Bedeutsamkeit) y tomado de Dilthey y de Erich Rothacker (Blumenberg, 2003, p. 77) es traducido al italiano, en el texto de Botticci, como significatività (significatividad) y no como significazione (significación). Por el contrario, en la traducción española del libro de Blumenberg, con la cual estamos trabajando, se emplea significación. En la traducción del trabajo de Wetz (1996, p. 90) sobre Blumenberg, Manuel Canet la traduce como «relevancia» que es un sinónimo de significación.


						37.	Traducción del autor. Blumenberg (2003, p. 86) aclara: «La significación surge tanto a base de elevar como también de despotenciar. Al elevar, aplica un suplemento con que se enriquecen, y no solo retóricamente, determinados hechos desnudos; al despotenciar, mitiga lo insoportable, convirtiendo lo estremecedor en algo estimulador y excitante».


						38.	La relación con los trabajos de Horkheimer/Adorno y Heidegger la hace originalmente Wetz (1996, pp. 79-80), quien encuentra una oposición entre la tesis del absolutismo de la realidad y la propuesta analítica de estos tres autores. Si se considera que en ellos el dominio de la naturaleza sobre el cual se desarrolla el pensamiento occidental es una ilusión o una pretensión y no una condición existencial, el contraste desaparece y se vuelve un posible complemento.


						39.	«De aquí se desprende que la otreshennost mítica [extrañamiento mítico] presupone una intuición extremadamente simple y elemental que instantáneamente transforma la idea habitual de la cosa en una idea nueva y fantástica. Se puede afirmar que a todo hombre le es propio este tipo de intuición específica que le pinta el mundo de un color determinado y no de otro. Y por eso la otreshennost mítica es un fenómeno excepcional en su universalidad. En cada hombre se puede observar, por muy rica que sea su psique, esta línea única común de la comprensión de cosas y del manejo de ellas. Tal línea es característica únicamente de él y de nadie más. Esto se puede verificar y demostrar en cualquier escritor» (Losev, ١٩٩٨, p. ٦١).


						40.	Traducción del autor.


						41.	En un sentido similar, que tiene a Heidegger como puente filosófico, Blumenberg (2003, pp. 78-79) sostiene: «El concepto de significación pertenece a los conceptos que se pueden explicar, pero en sentido estricto, no se pueden definir. Heidegger lo adscribió, junto con la conformidad, a la mundanidad del mundo, vinculándolo, con ello, a todo ese conglomerado del ser-en-el-mundo del que, primero, se han de eliminar los objetos en cuanto son algo dado, con sus cualidades, a fin de poder confrontarlos con un interés de índole teórica, expropiado a la subjetividad. Dotar de significación constituye un acto que escapa al arbitrio del sujeto».


						42.	Le agradezco a Alfredo Gómez-Muller su comentario pertinente sobre la coconstitución y codeterminación entre la consciencia y la imaginación, pues para Sartre ésta es al mismo tiempo inherente a aquélla y su condición de existencia, y viceversa.


						43.	Traducción del autor. 


						44.	«Damos tan por sentado que la ciencia ni siquiera ha aprendido a plantear las preguntas para las cuales no tiene respuesta, que no nos llama la atención con qué soltura el mito se asoma al borde de los abismos de estas preguntas sin que le hayan sido planteadas» (Blumenberg, 2004, p. 56). 


						45.	«Por tanto, la geometría es demostrable, porque la línea y la figura sobre la que razonamos las hemos trazado y descrito nosotros mismos; y la filosofía civil es demostrable, porque la república [el Estado] lo formamos nosotros mismos. Pero debido a que no conocemos la construcción de los cuerpos naturales, pero la buscamos a partir de los efectos, en ellos no encontramos la demostración de lo que son las causas que buscamos, sino solo de lo que pueden ser [Geometry therefore is demonstrable, for the line and figure from which we reason are drawn and described by ourselves; and civil philosophy is demonstrable, because we make the commonwealth ourselves. But because of natural bodies we know not the construction, but seek it from the effects, there lies no demonstration of what the causes be we seek for, but only of what may be]». ­Traducción del autor. Habermas (2008, pp. 76-77) considera que esta diferenciación es equivocada con respecto a la ciencia moderna: «Hobbes yerra aquí el punto central de la forma moderna de investigación, la cual transfiere el criterio de “verum et factum convertuntur” de la geometría (para la que valía hasta entonces) también a las estrictas ciencias de la experiencia».


						46.	Ver al respecto, Macpherson (2005); empero en su obra no trabaja específicamente las dimensiones imaginarias y míticas de la teoría hobbessiana. 


						47.	«Vemos, incluso, como en Estados bien gobernados donde hay leyes y castigos contra los transgresores, los individuos particulares no viajan sin llevar la espada al costado para defenderse; ni duermen sin atrancar las puertas para protegerse de sus vecinos, y los baúles y cofres por miedo a sus sirvientes domésticos. ¿Podrían los hombres dar más claro testimonio de la desconfianza mutua que existe entre todos ellos? Actuando de esta manera, las gentes, igual que los países, hacen profesión pública de su miedo y desconfianza mutuos» (Hobbes, 2000a, pp. 43-44). 


						48.	Esta referencia a los pueblos americanos no es accidental o anecdótica, en los Elementos de Derecho Natural y Político la había utilizado para destacar las virtudes del científico civilizado (Hobbes, 2005, p. 165) y en De Cive recurre a ella para ilustrar el estado de guerra: «Pero es fácil de apreciar cuán contrario es para la preservación de la humanidad o de un individuo particular el estar perpetuamente en guerra. Más se trata de una guerra perpetua por naturaleza; pues en lo que se refiere a la igualdad de quienes luchan, esta no puede eliminarse como resultado de la victoria. En este estado, el vencedor está sujeto a tanto peligro que sería milagroso que hasta el más fuerte terminase su vida muriendo de viejo al cabo de muchos años. Ejemplos de esto pueden verse en América incluso en la época presente. Otras naciones estuvieron en esta situación en épocas pasadas; ahora se han civilizado y son florecientes, pero entonces fueron poco pobladas, violentas, de vida corta, pobres desagradables y privadas de todos esos placeres y bellezas de la vida que la paz y la convivencia social suelen traer consigo»
(Hobbes, 2000a, 63). Incluso, algunos autores como Landucci (1972, p. 115 y ss.) han intentado remitir el estado de naturaleza a una simple reflexión histórica y antropológica sobre los pueblos americanos, con un mal éxito, debido al débil sustento de sus tesis y a las afirmaciones de Hobbes que la desvirtúan inequívocamente y confirman su carácter a la vez hipotético, antropológico e imaginario, como cuando dice que no cree que haya existido nunca un estado de guerra, aunque luego da el ejemplo de los pueblos salvajes de América (2010, p. 103). Como veremos posteriormente, esta referencia histórica y antropológica hace parte del relato hobbesiano y cumple una función narrativa dentro de él y explicativa en el conjunto de la teoría.


						49.	«Pero en realidad Hobbes ha logrado reconstruir el hombre salvaje al desnudar al hombre artificial que conoce; una tras otra va cayendo las orgullosas vestiduras de la civilización: la industria, la agricultura, la navegación, la arquitectura, las técnicas, las artes, las letras… a continuación el hombre artificial es despojado de la justicia y de las leyes, de la propiedad y de sus dominios. Este ser desnudo y embrutecido, solitario y belicoso, es una especie de cuerpo galileico en movimiento que vive consumido por la repulsión a la muerte, pero es acicateado por la atracción de una vida confortable gracias a su trabajo» (Bartra, 2011, p. 310). Para quitarle estas vestiduras basta con suponer la inexistencia del Estado y el derecho como lo comprende Macpherson (2005, p. 39): «La pasión por una vida acomodada es una pasión del hombre natural en Hobbes. El hombre natural es el hombre civilizado, eliminado solamente el freno del derecho».


						50.	Para Hobbes la naturaleza humana genera el estado de guerra como una condición necesaria de la vida pasional, pero también permite la superación racional del mismo. Esta dualidad impide encerrarla en un escenario de muerte y destrucción, y le ofrece al individuo la posibilidad de una paradójica «vida libre» bajo el poder Soberano. En tal sentido, la naturaleza humana no es valorada negativamente. Después de relatar la experiencia cotidiana de desconfianza hacia los demás que supuestamente tendría todo ser humano, concluye: «Ahora bien, ninguno de nosotros acusa con ello a la naturaleza humana. Los deseos y otras pasiones del hombre no son pecados, en sí mismos; tampoco lo son los actos que de las pasiones proceden hasta que consta que una ley las prohíbe: que los hombres no pueden conocer las leyes antes de que sean hechas, ni puede hacerse una ley hasta que los hombres se pongan de acuerdo con respecto a la persona que debe promulgarla» (Hobbes, 2010, p. 103).


						51.	Una de las tesis principales de Macpherson con respecto al estado de naturaleza, sin que se refiera al mito hobbesiano, radica en su identidad con la sociedad civilizada inglesa del siglo xvii, despojada de un poder común. Antes de desarrollarla la sintetiza de la manera siguiente: «Primero mostraré (en la sección 2.2.) que el estado de naturaleza de Hobbes, o la “condición natural de la humanidad”, no se refiere al hombre “natural” en contraposición al hombre civilizado, sino que se refiere a hombres cuyos deseos son espec
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