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			Sinopsis

		

		
			La investigación más completa hasta la fecha sobre uno de los mayores problemas de nuestro tiempo

			El término polarización está en boca de todos los analistas de la actualidad política local e internacional. Pero ¿por qué las sociedades están hoy mucho más divididas en sus creencias y preferencias políticas que hace una década?

			Luis Miller, sociólogo especializado en el estudio de la polarización, ha dedicado más de veinte años a intentar comprender por qué España se encuentra entre los países más fragmentados del mundo. Este libro es el resultado de dicho intento.

			Polarizados sintetiza, en lenguaje divulgativo, los estudios académicos más completos y actualizados sobre la polarización en España. Miller comienza por revisar qué entendemos por este concepto y cuáles son las tendencias sociológicas que nos han llevado al clima de enfrentamiento político actual, con las identidades sociales como el género, la nacionalidad o la clase en el centro del fenómeno.

			Este ensayo ofrece una radiografía de la división política actual en el país y busca sus causas en factores económicos: el desempleo y la desigualdad —el mayor caldo de cultivo de la polarización—, así como la instigación por parte de los partidos políticos de la división.

			Miller aborda las consecuencias más negativas de la polarización y sus posibles soluciones, que pasan por el robustecimiento de la sociedad civil y el reforzamiento de las instituciones que permiten convivir en paz a grupos sociales cada vez más diversos.

			Pese al clima de extrema tensión política de la presente legislatura, este libro lanza un mensaje optimista: el entendimiento, incluso los acuerdos, entre políticos de ideologías muy diversas es posible, siempre que no partan de una imposición disfrazada de consenso.
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			La política que nos divide
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			Introducción

			Siempre he tenido la sensación de estar en el bando equivocado de la política. De estar con los otros y no con los que uno debería estar. Recién cumplidos los dieciocho años, entré por primera vez en la sede de un partido político, incluso me dieron un carnet, y aquello fue un auténtico desastre. No paraba de chocar con los que ya estaban allí antes, y sólo pasaron unos meses antes de que el comité local me montara un consejo de guerra y me explicara cómo eran las cosas y qué podía hacer o decir. Un chico un par de años mayor que yo, que se ve que había aprendido la lección más rápido, me dio el mejor consejo posible: «Si te gusta la política, dedícate a estudiarla, lo tuyo no es la práctica». Ésa no fue la última vez que alguien me dio ese consejo. De un modo u otro, he dedicado los últimos veinticinco años a intentar entender la política, en los libros y, en alguna ocasión, en la práctica, contraviniendo fatalmente el sabio consejo de aquel compañero de partido. Dos años más tarde, alguien me animó a afiliarme a otro partido, y lo que ocurrió lo podría haber narrado el propio Miguel Gila. Una vez en la sede del partido, me preguntaron si yo estaba con ellos o con los otros. Ésta es siempre una pregunta trampa y dije que claro, que yo estaba con el partido. Pero eso no fue suficiente. Me explicaron que en el partido estaban los del comité central, que querían acabar con ellos, y los del comité local, que eran los buenos. Me pareció todo muy difícil y no me afilié. Años más tarde supe que el partido se había separado en dos facciones que compitieron ferozmente por un tiempo. Sólo tenía veinte años y ya había dado por perdida la política práctica. Mi abuela, que había vivido la Guerra Civil de joven, siempre me decía algo que tardé algún tiempo en comprender: «Tú haz lo que quieras en la vida, pero prométeme sólo una cosa: no te metas en política». A las abuelas siempre hay que hacerles caso y desde entonces he intentado comprender por qué la política resulta una actividad tan hostil a los ojos de la mayoría de las personas. Polarizados es el resultado de dicho intento.

			La primera vez que pensé seriamente en escribir este libro fue en el otoño de 2020. Tenía en la cabeza el esquema de lo que quería contar y sólo me faltaban más datos y análisis de lo que más tarde he llamado polarización cotidiana. Pero, justo cuando los estaba buscando y hablando con otras personas expertas en el tema, ocurrió algo que me hizo posponer la escritura y cambió mi perspectiva sobre la polarización y sobre el libro que finalmente he escrito. Espero que para bien. Lo que ocurrió es que recibí la llamada de la Oficina Nacional de Prospectiva y Estrategia de la Presidencia del Gobierno de España, y en enero de 2021 empecé a trabajar en la Moncloa en el proyecto España 2050. Alguien que había descubierto su absoluta incapacidad para la política práctica antes de los veinte se veía en la Moncloa a los cuarenta. Parafraseando una frase mítica pensé: «Quien a los veinte años no choca con la política no tiene corazón, y quien a los cuarenta lo sigue haciendo, no tiene cabeza». Se ve que tampoco tenía cabeza.

			Fue un año intenso durante el que aprendí mucho de la España de los últimos cuarenta años y algo de la política actual. Creo que la experiencia me ha ofrecido una perspectiva más práctica y menos académica de la polarización política en España. Como mínimo espero que me sirva para responder a la primera crítica que se suele hacer a los académicos cuando escribimos de cuestiones políticas o, más en general, de cuestiones prácticas: que lo hacemos desde nuestra torre de marfil, donde todo parece mucho más fácil. Personalmente, creo que el año que pasé en la Moncloa me ha permitido tratar un conjunto más amplio de temas y, sobre todo, destilar el conocimiento teórico por las muchas vivencias de aquellos intensos doce meses. Mi principal aprendizaje es que el entendimiento, incluso los acuerdos, entre políticos de ideologías muy diversas es posible, siempre que no partan de una imposición disfrazada de consenso. A la idea de consenso, de tanto oírla, le cogí un poco de manía. A ella le dedico un homenaje en el último capítulo del libro.

			En el otoño de 2021 sentí que había llegado el momento de retomar el libro y cerrar la etapa en la Presidencia del Gobierno. Lo intenté y escribí lo que ahora es el capítulo segundo, pero de nuevo tuve que posponer el proyecto. En enero de 2022 me incorporé a la Presidencia del Consejo Superior de Investigaciones Científicas (CSIC) y, temporalmente, aparqué el proyecto. Esta etapa también ha enriquecido el libro, quizá más que la de la Moncloa. Aunque cuando volví a retomar el proyecto en febrero ya no tenía muchas horas para dedicarle, lo bueno es que escribí la mitad del libro mientras lidiaba con uno de los grandes males de la política y la sociedad españolas: la burocracia, el «vuelva usted mañana» de Larra. Durante medio año tuve la oportunidad de sufrir a diario lo difícil que es mover las cosas en la anquilosada Administración pública española. Sin esa experiencia, de nuevo, el libro sería más teórico y probablemente más ingenuo. En el verano de 2022, volví definitivamente a la libertad que me proporcionaba mi posición de científico en el CSIC y pude dedicarle algo más de tiempo a la escritura. Confío en que haber retrasado el libro algo más de un año lo dote de un sentido de la realidad que quizá no hubiera tenido antes.

			Hay un segundo motivo por el que creo que ha sido una buena idea posponer la escritura de esta obra. La política española no ha dejado de moverse a una velocidad de vértigo durante estos últimos años, y 2021 fue especialmente importante para el devenir de la polarización política en nuestro país. Las elecciones madrileñas de mayo de 2021 y los cambios en el Gobierno de ese verano pusieron finalmente las bases de los dos grandes bloques ideológicos que se enfrentarán en las elecciones generales de 2023. Desde entonces, durante todo el 2022, las posturas ideológicas se han ido fijando y la próxima batalla electoral pondrá la ideología en el centro del debate político como no había pasado en España desde hace mucho tiempo. Vamos hacia las elecciones más polarizadas de los últimos cuarenta años, y los intentos de corregir los excesos de la política española sólo serán posibles a partir de 2024, cuando se haya formado el nuevo Gobierno. Esto si no llegamos a un empate perfecto entre bloques, que, dado el sistema político español, podría llevarnos a otro momento de bloqueo político e incluso a una nueva repetición de las elecciones. Esto va para largo.

			Escribir Polarizados durante el año 2022 me ha hecho ver algo que no tenía tan claro hace sólo tres años, antes de la pandemia y del clima de extrema tensión política de la actual legislatura. En este último año, he podido comprobar de forma más clara que la sociedad española está hoy mucho más dividida en sus creencias y preferencias políticas que hace una década. Dedicaré el primer capítulo del libro precisamente a hacer una radiografía de la división política actual. En buena medida, creo que es el momento más propicio para hacer balance de la polarización política en España, de lo que significa y de cómo podemos acabar con sus efectos más negativos. En el segundo capítulo definiré lo que es el objeto principal del libro, la polarización política, y realizaré un repaso de todos sus aspectos, que irán siendo cubiertos por los capítulos posteriores. En el tercer capítulo abordaré la característica humana que se halla en la base de la polarización política contemporánea: la identidad. Al contrario que otros análisis que ponen el foco en el ramillete de cuestiones sociales con las que nos identificamos —el género, la nación, la ideología política, el ecologismo, etcétera—, pondré el énfasis en lo que trata de darle coherencia a todas esas identidades: la identidad personal. Entender qué es y cómo ésta maneja al resto de nuestras identidades sociales y políticas es muy importante para las soluciones a la polarización que propondré en la última parte del libro.

			Tras los tres capítulos iniciales, dedicados al planteamiento y definición del problema, los tres siguientes se dedican a describir cómo es la polarización española en términos comparados y cuáles son las causas que nos han traído hasta aquí. En estos tres capítulos centrales abundan los datos y serán los únicos en los que utilizo algunos gráficos. Espero no haber abusado de ellos. Empecé escribiendo un libro sin gráficos, pero finalmente no he podido resistirme a la tentación de utilizarlos, y por ello pido disculpas al lector menos fan de las líneas de tendencia. Tras repasar las causas de la polarización en España, los últimos dos capítulos exploran las principales consecuencias de la polarización, así como qué posibles soluciones podemos pensar para salir de esta situación que genera tanta insatisfacción entre la ciudadanía. Las que yo propongo ponen el foco en las personas y en la sociedad civil más o menos organizada. En España tenemos un déficit importante, y hemos ido a peor desde la década de 1980, en la organización de la sociedad civil para conseguir avances ciudadanos. Creo que parte del problema es que esperamos que la política solucione los problemas que ella misma crea, y esto nos lleva a un callejón sin salida. Como ejemplo, en el último capítulo hago una pequeña reflexión acerca de los intentos continuos que hacen los partidos políticos para apropiarse de la idea de consenso. Mi conclusión es que, si existen determinados consensos sociales básicos sobre los que construir una política menos tóxica, éstos deberán ser impulsados por una nueva sociedad civil que propicie un cambio en la política. El libro concluye con un epílogo que intenta fijar cómo es la polarización en España y otros países a las puertas de un fascinante 2023 que lo cambiará todo.

			Durante 2023 se van a publicar un buen número de libros sobre la polarización política en España. Como ocurrió hace una década con la crisis económica, muchas personas sentimos la necesidad de comprender el porqué de la profunda crisis en la que nos hallamos inmersos, en este caso política. Polarizados lo intenta hacer de un modo amplio, sin renunciar al rigor académico, pero mostrando cómo viven la polarización los distintos actores que participan en ella, desde los gobiernos, los partidos políticos y sus asesores hasta los ciudadanos, pasando por los medios de comunicación y los líderes de opinión. El foco estará puesto más sobre las tendencias sociológicas que nos han llevado al clima de enfrentamiento político actual que sobre los ultimísimos trabajos académicos sobre la polarización. Mi pretensión no es otra que dar sentido a estos años en los que volvimos a vivir la política peligrosamente.

		

	
		
			1

			¿Otra vez España dividida?

			Una buena parte de la sociedad española está harta de la política. Uno podría decir que esta afirmación representaba el estado de ánimo del país también hace diez, veinte y ochenta años, y, efectivamente, hay motivos para que ese hartazgo perdure en el tiempo. Pero otros no, y surgen nuevos elementos que hacen que la sensación de crisis política actual sea distinta. De eso va este libro, de qué hay de especial en esta vuelta a la política como problema. La tesis central del libro es que la sociedad española se encuentra cada vez más dividida, no sólo en el plano ideológico, sino también en otros que no ocupan tanto espacio en los telediarios, como el de las creencias, los valores, las emociones o los deseos acerca de lo que queremos que sea la política. La ciudadanía española está dividida en bloques ideológicos cada vez más compactos, y esto crea el caldo de cultivo para la confrontación, primero entre las élites políticas y, después, si nada lo remedia, entre la ciudadanía. Son demasiados los ejemplos de países que aún consideramos democráticos y que se hallan al borde del conflicto civil para que ignoremos las peores consecuencias del creciente enfrentamiento político en España.

			Un segundo objetivo de este libro es desmontar un mito que ha vertebrado las interpretaciones que a lo largo de los últimos dos siglos se han hecho de las crisis políticas españolas. El mito se refiere a que la explicación última del problema político español radica en el carácter de los ciudadanos que habitan este santo país. Mi formulación preferida de esta idea la realizó Manuel Azaña a través de uno de los personajes de La velada en Benicarló, el cual afirmaba que «El español es extremoso en sus juicios. Está enseñado a discurrir partiendo de premisas inconciliables».1 Aunque es un adjetivo que apenas se usa hoy en día, extremoso es un término que define de forma muy precisa algunos comportamientos muy extendidos en la política de los tiempos del que fuera presidente de la Segunda República, así como de nuestros días. Según el Diccionario de la lengua española, extremoso es el «que no se modera o no guarda medio en afectos o acciones, sino que declina o da a un extremo».2 Con una sola palabra, Azaña caracterizó lo que intentaré mostrar en este libro, esa tendencia política a bascular hacia los extremos, en los afectos y en las acciones. La diferencia entre el juicio expresado por el presidente de la República y lo que pretendo hacer en las próximas páginas es que Azaña consideraba que los españoles eran extremosos por carácter, por su psicología particular, como también lo habían entendido otros grandes pensadores que se ocuparon del mito de las dos Españas.3 En un artículo escrito en 1939 en Francia, el propio Azaña afirma:

			El caso no se explica plenamente con hablar de la «ideología» política. [...] Habría que escudriñar lo que el carácter español, su energía explosiva, pone de violencia peculiar en todos los negocios de la vida. Y con qué facilidad el español sacrifica en público sus intereses más caros a los arrebatos del amor propio. Por otra parte, muchos españoles admiten y aplican —más o menos conscientemente— un concepto de la nacionalidad y lo nacional demasiado restringido. Según ese concepto, una sola manera de pensar y de creer, una sola manera de comprender la tradición y de continuarla son auténticamente españolas. El patriotismo se identifica con la profesión de ciertos principios, políticos, religiosos u otros. Quienes no los profesan, o los contradicen, no son patriotas, no son buenos españoles; casi no son españoles. Son la «antipatria». Con semejante disposición de ánimo, todos los obstáculos se remueven fácilmente, y resulta posible hacer, invocando la patria, lo que, a juicio de otros hombres, menos convencidos del valor eterno de sus opiniones personales, puede conducir tan sólo a destruirla.4

			Si un solo adjetivo, extremoso, define tendencias políticas tan actuales, el párrafo citado anticipa muchos de los temas que aparecerán en este libro. La relación entre la ideología política y los afectos o los sentimientos; el sacrificio irracional de los intereses individuales y colectivos por lo que Azaña llama amor propio y que yo llamaré identidad personal; el carácter restringido del concepto de nación y, me atrevería a decir, de cualquier manifestación política; el sentido autodestructivo de muchas de las acciones que observamos en la política y que tanto cuestan entender a los ciudadanos, y una disposición trágica ante la vida que nos lleva a aceptar que a pesar de que la política podría ser mucho más productiva para los intereses de las personas que habitan este país, se consume en disputas estériles que agotan la energía de la ciudadanía.

			Este libro va sobre creencias y comportamientos políticos extremosos, pero no sobre el carácter de los españoles. Ignoro si hay algo en el carácter patrio que nos hace más propensos a transitar por los extremos de la política y la vida, pero al menos hoy sabemos que ni este carácter es inmutable, ni España es, por supuesto, una excepción en la tendencia a extremarse. En última instancia veremos como Spain is not so different. Por tanto, el libro discurrirá más por una doble comparación, de la España actual con la de hace años, a veces décadas, y de las similitudes y diferencias de nuestro país con el resto de los países más avanzados económicamente. A lo largo del pasado, España dejó de ser un país atrasado, Europa dejó de empezar en los Pirineos y muchas de las fracturas sociales y económicas a las que Manuel Azaña atribuía las causas de la Guerra Civil han desaparecido. Aun así, y por motivos complejos que intentaré escrutar a lo largo del libro, España vuelve a ser un país profundamente dividido. Entender el sentido de esa división, sus posibles causas, consecuencias y, en la medida de lo posible, soluciones constituye el principal objetivo de este libro.

			Comenzar un libro sobre política española con frases que el que fuera presidente de la Segunda República escribió en los años 1937 y 1939, en plena Guerra Civil y cuando ésta acababa de terminar, es cuando menos arriesgado. La guerra española se ha utilizado en demasiadas ocasiones para justificar argumentos partidistas, pero las palabras de Azaña suenan demasiado actuales para ignorarlas. Tras una larga dictadura durante la que, por razones obvias, no existía la confrontación política, España entró en la década de 1980 en un período de unos treinta años de estabilidad económica y política que hizo superar al país buena parte de los problemas estructurales que a juicio de la mayoría de los historiadores habían conducido al país al enfrentamiento civil. Pero nada es eterno y, desde la primera década de este siglo, las divisiones sociales y políticas entre españoles han comenzado a ocupar de nuevo el centro del debate público hasta conducirnos al período de profunda división política en el que nos encontramos. Soy muy consciente de que antes de continuar con este libro tendré que justificar suficientemente la afirmación de que España vuelve a estar dividida. A eso dedicaré las próximas páginas.

			Al menos desde la transición a la democracia, la sociedad española nunca había estado tan dividida en términos políticos. Esto se refleja de un modo superficial en el grado de crispación y falta de acuerdo que los ciudadanos observan cada día en los medios de comunicación. Cuando termino este libro, en el otoño de 2022, los telediarios dedican una ingente cantidad de tiempo al bloqueo político, a la falta de acuerdo para, por ejemplo, renovar los órganos de gobierno de la justicia en España. Pero el enfrentamiento político que origina esta falta de acuerdo sólo es la punta del iceberg de un proceso más profundo de división social al que se están viendo sometidas la mayoría de las sociedades democráticas y económicamente avanzadas. Sobre este proceso se ha escrito mucho en los últimos años en el plano internacional, pero, por diversos motivos, aún no existe un relato compartido de por qué en España hemos alcanzado unos niveles tan altos de confrontación política. Mi interpretación es que estos altos niveles se deben a tres procesos, de largo, medio y corto plazo, que han contribuido a que España haya adelantado en la división política a países tradicionalmente más fragmentados que el nuestro. Si el pasado nos permite explicar por qué estamos hoy tan divididos, sobre el futuro sólo sabemos una cosa: la sociedad española estará más dividida políticamente en 2024 de lo que lo está en 2023. La exposición continuada a elecciones aumenta la división política, y el año 2023 se presenta como una gran campaña electoral sostenida a lo largo de más de doce meses. Si ya sabemos que vamos a estar mucho más divididos, merece la pena detenernos un momento a comprender las causas y las consecuencias de esa división.

			La ciudadanía española está hoy más dividida políticamente, siguiendo el mismo patrón que se ha dado en la mayoría de los países desarrollados en las últimas décadas. Hoy, la distancia que separa en muchos temas a los votantes de los distintos partidos en España es mayor que a finales del siglo pasado. Esto se ve de forma muy clara en la posición ideológica de los españoles. En julio del año 2000, un 8 por ciento de los ciudadanos entrevistados por el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS) se identificaba con posiciones ideológicas extremas, en julio de 2022 eran más del 20 por ciento.5 La separación ideológica tiene su reflejo en el voto, y de un escenario en el cambio de siglo donde en torno al 80 por ciento de la población votaba a una de las dos formaciones políticas que peleaban por el centro político, ahora éstas apenas reciben la mitad del voto y ha crecido sustancialmente el apoyo a formaciones situadas más hacia los extremos ideológicos. Esta tendencia es compartida por buena parte de los países más avanzados económicamente, en los que la ruptura de los sistemas de partidos políticos tradicionales ha sido una pauta común en las últimas décadas.6 Pero aunque el aumento de la separación ideológica de los españoles viene de lejos, las divisiones entre los ciudadanos españoles sobre temas sociales, políticos y económicos concretos eran sorprendentemente pequeñas en un año tan reciente como 2010. En la última década, sin embargo, estas divisiones han aumentado notablemente. Éste es el proceso de medio plazo al que me refería anteriormente, la división entre ciudadanos de distintas ideologías políticas y afinidades partidistas se ha disparado en la última década.

			Antes de comenzar a mostrar algunas de las cuestiones en las que se ha disparado la división política entre españoles, quiero justificar dos características del tipo de comparaciones que voy a utilizar en este capítulo y a lo largo del libro. Primero, voy a comparar en todo momento las creencias, valores y preferencias de los votantes de los diversos partidos políticos. Se trata de una forma de representar las divisiones políticas que ya se utiliza con frecuencia en otros países, pero no está de más explicar por qué tiene sentido que sea así. En primer lugar, en las democracias, los partidos responden a los intereses y demandas de los ciudadanos, especialmente de aquellos que tienen una mayor propensión a votarlos. Es por eso por lo que, al conocer las características de sus votantes, entendemos mucho mejor hacia dónde se mueven los partidos. Pero, en segundo lugar, hay una razón más importante. Las divisiones políticas son cada vez más importantes para explicar otras divisiones sociales. Nos encontramos ante un proceso de agrupamiento de las distintas diferencias sociales, culturales y económicas en torno a grandes identidades políticas que le dan sentido a todo. Por último, fijarse en las características de los votantes también nos ayudará a entender dos cambios que se han producido al mismo tiempo en la política española de la última década. Por una parte, el movimiento hacia los extremos de las dos fuerzas centrales de la política española: el Partido Socialista Obrero Español (PSOE) y el Partido Popular (PP). Por otra, el surgimiento de nuevos partidos políticos que se han situado en posiciones más extremas que los partidos ya existentes. La combinación de ambos fenómenos es lo que hace que la política española de 2023 sea la más dividida de las últimas cuatro décadas en nuestro país.

			Si la comparación más recurrente será entre votantes de los distintos partidos, el año que en la mayoría de las ocasiones servirá como punto de referencia para saber dónde estamos en la actualidad será 2010. He elegido 2010 para mostrar el aumento de la división social y política en España porque es el año anterior a un momento clave: el surgimiento del movimiento 15-M a mediados de 2011 y la victoria por mayoría absoluta del Partido Popular (PP) a finales de ese mismo año. Aunque las tendencias centrífugas en el plano ideológico venían de atrás, creo que el año 2011 inaugura un período de nuevas divisiones políticas que llega hasta nuestros días. Ese año, y los que siguieron, sentaron las bases ideológicas de lo que vendría después, empezando por donde siempre comienzan las disputas ideológicas: la economía. Éste también es un punto controvertido. La mayoría de los analistas vinculan el aumento de las divisiones políticas actuales a factores culturales, como el feminismo, el ecologismo, las actitudes frente a la inmigración o la politización de cuestiones de índole personal como el aborto o el matrimonio homosexual. Desde mi punto de vista, el punto de partida de la división política actual en España es la economía, como lo fue en el origen de la enorme división política del país que más se ha estudiado hasta la fecha, Estados Unidos. De ello me ocuparé un poco más adelante, pero por ahora volvamos a las divisiones actuales. Voy a detenerme en tres aspectos diferentes para mostrar cómo se ha dividido políticamente la sociedad española en temas tan alejados como las preferencias económicas, la visión de España o los valores.

			Hay un elemento adicional que hace que el año 2011 suponga un antes y un después en la política española: el anuncio del cese definitivo de la actividad armada de la banda terrorista ETA el 20 de octubre de ese año. ETA había sido considerada como el principal enemigo de la democracia española desde la transición hasta bien entrado nuestro siglo y, aunque parezca hoy sorprendente, había hecho que la mayoría de los partidos políticos españoles alcanzaran importantes acuerdos para combatir el terrorismo. En el País Vasco, en el año 1988, fuerzas políticas que iban desde las conservadoras Alianza Popular o el Centro Democrático y Social, hasta el Partido Socialista de Euskadi o el Partido Nacionalista Vasco firmaron el Pacto de Ajuria Enea para erradicar el terrorismo de ETA. Años más tarde, el 27 de junio de 2002, el Congreso de los Diputados aprobó la ley de partidos políticos con un apoyo de más del 90 por ciento de los diputados. Esta ley permitió al año siguiente la ilegalización de Batasuna, partido vinculado a ETA. Sin duda, durante décadas, la lucha contra el terrorismo fue una fuente de acuerdos entre la mayoría del arco parlamentario, y en particular entre PSOE y PP. Aunque hasta donde sé no se ha relacionado en España la ausencia de terrorismo con la polarización política, creo que la existencia de ETA retrasó el proceso acelerado de división política que mostraré a continuación. Con ETA matando hubieran sido imposibles los amplios acuerdos entre la izquierda y el conjunto de las fuerzas nacionalistas que hemos visto en esta legislatura. Ésta es una idea que aún necesita trabajo y podría constituir, quizá, el germen de otro libro, pero por ahora sirve para seguir apuntalando el año 2011 como un punto de inflexión para entender el conflicto político en España. Un último motivo por el que no hay que perder de vista el terrorismo es que es precisamente cuando éste ha desaparecido cuando se ha incorporado como tema en la trifulca política entre los dos partidos mayoritarios. Todavía hoy, en 2023, la acusación al Gobierno por parte de la oposición de pactar las leyes con los herederos o blanqueadores de ETA sigue siendo un argumento constante. Volveré a ello a lo largo del libro.

			España se ha sumado a una tendencia internacional de incremento de las divisiones políticas en las últimas décadas y, por motivos económicos y políticos, ha visto acelerarse este proceso divisivo en los últimos años. Pero existe aún un tercer elemento que ha hecho incrementar el ritmo de la división y enfrentamiento políticos: la moción de censura que acabó con el Gobierno de Mariano Rajoy en junio de 2018. En ese momento se configuran dos bloques ideológicos que llegan hasta nuestros días. La coalición de izquierdas y fuerzas nacionalistas e independentistas que ha dado estabilidad al Gobierno de España desde ese momento no ha hecho sino reforzarse con el paso de los años y las distintas elecciones, del mismo modo que el bloque de la derecha ha proporcionado coaliciones de gobierno igualmente estables en el plano regional y municipal. Por tanto, la división política que observamos hoy en España es el resultado de tendencias internacionales, pero también de elementos idiosincráticos propios. Si no fuera así, sería difícil entender el fuerte aumento del conflicto político en un país que, en los últimos años, ha sobrevivido a las aguas turbulentas de la pandemia y las tensiones económicas derivadas de la invasión rusa de Ucrania de un modo más estable que muchos de los países de nuestro entorno.

			Si, como intentaré mostrar, la economía pudo tener un papel importante en las divisiones políticas producidas en la última década, últimamente parece que la política española se ha divorciado de la economía, algunos dirían que incluso lo ha hecho de la realidad, y ha emprendido un camino propio de división y desencuentro. Pero, antes de seguir, voy a intentar sentar las bases de por qué creo que no hemos estado tan divididos en los últimos cuarenta años.

			Lo que nos divide

			Empecemos por la economía.7 Durante más de treinta años, el CIS ha hecho a los españoles la siguiente pregunta: «¿Diría usted que lo que los españoles pagamos en impuestos es mucho, regular o poco?». En general, a las personas no nos gusta demasiado pagar impuestos, y menos de cinco de cada cien españoles han afirmado a lo largo de los años que pagamos poco en impuestos. Sin embargo, los cambios en la proporción de personas que dicen pagar mucho son muy significativos. Entre los votantes del PP apenas ha habido cambio en la última década.8 Tanto en 2010 como en 2022, algo más de la mitad de los votantes del PP (seis de cada diez) afirmaban que en España se pagaban muchos impuestos. Por el contrario, entre los votantes del PSOE el cambio ha sido dramático. En 2010 eran muy parecidos a los del PP, y la mitad se quejaba de los impuestos. En 2022 esta proporción ha caído a sólo dos de cada diez. La inmensa mayoría de los votantes socialistas ya no se quejan de los impuestos en España. Lo que resulta más relevante es que la diferencia entre el porcentaje de votantes del PP y del PSOE que piensan que se paga mucho en impuestos ha aumentado 26 puntos en una década. Los nuevos partidos no han hecho sino agrandar estas diferencias situándose a la izquierda y derecha de PSOE y PP, respectivamente. Como en el caso de los socialistas, sólo dos de cada diez de los votantes de Unidas Podemos (UP) piensan que se paga mucho en impuestos, mientras que ocho de cada diez votantes de Vox son de esa opinión. Todo esto hace que la diferencia entre los dos extremos del espectro político fuera de menos de 20 puntos en 2010 (los 17 que separaban a los votantes del PP e Izquierda Unida) y de casi 60 en 2022 (los 59 que separaban a Vox y UP). La visión de algo tan central como la intervención del Estado en la economía, en este caso a través de la recaudación de impuestos, ha cambiado radicalmente en los votantes españoles y el tamaño de la diferencia entre los extremos se ha multiplicado por más de tres. Pero aún más llamativo es que desde 1985 hasta 2020 la mayor diferencia entre dos partidos de ámbito nacional en España con respecto a esta pregunta nunca había sobrepasado los 25 puntos (por los 59 de ahora). Ésa era la distancia que separaba a Alianza Popular (tres de cada cuatro de sus votantes consideraban que se pagaba mucho en impuestos) y el Partido Comunista (la mitad se quejaba de los impuestos). No es nada exagerado asegurar que los españoles están mucho más divididos en sus actitudes ante los impuestos ahora que en los primeros años del actual período democrático.

			Centrémonos ahora en un tema que tenía fama de generar mucho consenso en la sociedad española: el estado de bienestar y los servicios públicos. En concreto, me voy a fijar en algo para lo que tenemos datos muy recientes, la preferencia por la sanidad pública, algo que después de estos años pandémicos ha ganado especial relevancia en la opinión pública. Si preguntamos a los españoles qué centro elegirían, público o privado, para acceder a un servicio sanitario, observamos que tanto en 2010 como en 2022 el apoyo a la sanidad pública es mayoritario y ha aumentado entre los votantes del PSOE, UP (respecto de los de Izquierda Unida) y el PP. En estos tres grupos de votantes han aumentado entre un 12 y un 15 por ciento los que prefieren la sanidad pública. Sin embargo, la irrupción de Vox lo cambia todo. Es el primer partido cuyos votantes están divididos a partes iguales entre los que prefieren la sanidad pública y la privada. Esto hace que mientras que la diferencia entre los dos extremos del espectro político en esta pregunta en 2010 era de 13 puntos (entre PP e Izquierda Unida), la mayor diferencia entre partidos en 2022 es de 32 puntos (entre UP y Vox). Si en políticas fiscales la diferencia se había multiplicado por tres, en la preferencia por la sanidad pública lo ha hecho por más de dos.

			La comparación de las preferencias fiscales y sanitarias es reveladora porque en cada caso se ha movido uno de los bloques ideológicos, izquierda o derecha, desde aparentes consensos pasados. En el caso de los impuestos, por primera vez en cuarenta años, parece que los votantes de izquierda han dejado de pensar que los impuestos en España son altos. En el caso de la sanidad, por primera vez hay un grupo de votantes en el bloque de la derecha que no muestra una preferencia rotunda por la sanidad pública. La división política creciente de la sociedad española no responde a la radicalización de uno de los extremos, sino a la configuración de dos bloques con identidades políticas contrapuestas. Como muestra, voy a detenerme en cuestiones relacionadas con los valores sociales que tienen un fuerte impacto sobre nuestra identidad personal.

			Empezaré por un tema llamativo, al menos yo no me lo esperaba y no suele abrir telediarios. A nadie le sorprende que en la última década haya caído la proporción de personas que se consideran católicas. De hecho, el proceso de secularización, el paulatino abandono de signos, comportamientos y valores religiosos de la sociedad, es probablemente el primero de los cambios sociales que nos vienen a la cabeza cuando pensamos en la evolución de las sociedades modernas. Pues bien, en la última década, la caída en el número de católicos en España se ha concentrado en la izquierda y apenas ha afectado a la derecha. Tanto en 2010 como en 2022, aproximadamente nueve de cada diez votantes del PP se consideran católicos.9 En fuerte contraste, la caída entre los votantes del PSOE ha sido de 16 puntos (del 71 al 55 por ciento), y la de UP, de 25 puntos (del 44 por ciento de Izquierda Unida en 2010 al 19 por ciento de UP en 2022). La diferencia ha pasado de los 47 puntos entre PP e Izquierda Unida (IU) en 2010, hasta los 69 puntos entre PP y UP en 2022. La diferencia ha aumentado casi un 50 por ciento y nunca había sido tan alta en el pasado. En este caso, Vox no influye en esta diferencia, ya que se sitúa en un nivel más bajo de creyentes católicos que el PP (los católicos son ocho de cada diez de los votantes de Vox). En el caso de la religión, todo el movimiento se produce en la izquierda, especialmente en UP, en el que apenas quedan ya católicos declarados entre sus votantes. Declararse o no católico en una encuesta seguramente refleja otra serie de valores sobre los que, por desgracia, no tenemos datos para realizar una comparación tan nítida a lo largo del tiempo. Probablemente la identificación con la religión está relacionada con posicionamientos en el ámbito de los valores y temas como el aborto, la sexualidad o incluso la educación. Pero más allá de la interpretación que le demos, el hecho es que la inmensa mayoría de los votantes de los dos principales partidos de la derecha sigue declarándose católica. En la izquierda, sin embargo, de los siete de cada diez votantes que se consideraban católicos en 2010, ya apenas quedan cuatro.

			Siguiendo con el tema de los valores, hay uno que es central en las sociedades capitalistas contemporáneas: la creencia en la meritocracia, es decir, la creencia en que la posición económica de las personas depende de su «esfuerzo, educación y valía profesional», frente a la creencia de que esta posición se debe al «origen familiar, los contactos o la suerte».

			Cuando se pregunta por esta cuestión, se suele utilizar una escala que va de 0 a 10, donde los valores más cercanos a 0 indican que la posición económica se debe al «esfuerzo y la valía» y los valores cercanos a 10 que más bien se debe a la «suerte y los contactos». En 2010, los votantes del PSOE y del PP se situaban ambos exactamente en el medio de la escala, no se inclinaban ni por la suerte y los contactos, ni por el esfuerzo y la valía como los causantes de la posición económica. Los de IU se situaban algo más cerca de la creencia en que nuestro destino está vinculado al origen familiar, los contactos y la suerte, pero con una puntuación aún bastante centrada. En 2022 todo ha cambiado. Las izquierdas se han movido hacia la creencia de que la posición económica se debe a la suerte y los contactos, los votantes del PSOE y de UP han aumentado un 20 por ciento esta creencia. En el caso de los de UP, nunca nadie antes en España creyó tan poco en el papel del esfuerzo a la hora de explicar la posición económica. Los votantes del PP se han movido hacia una mayor creencia en la meritocracia, pero es que, además, los de Vox aparecen con una creencia aún mayor en el esfuerzo personal. La diferencia entre extremos se ha más que cuadruplicado entre 2010 y 2022, y nunca antes fue tan alta. Si en los casos anteriores hemos visto que se habían movido bien las izquierdas o bien las derechas, en
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