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			PRÓLOGO

			Mi interés en escribir un libro concentrado en el neoliberalismo nació de los cambios que se observaron en la retórica gubernamental en México a partir de finales de 2018. El gobierno que llegó al poder en ese momento no solamente enfatizó que su objetivo era erradicar el enfoque neoliberal que, consideraba, había prevalecido en el país desde principios de la década de los ochenta del siglo pasado, sino que a partir de ese momento el concepto neoliberal empezó a usarse en los círculos oficiales para desacreditar básicamente todas aquellas políticas que consideraban equivocadas.

			No obstante mis estudios de economía y el hecho de que he dedicado toda mi vida profesional al ejercicio de esta profesión, en realidad mi nivel de conocimiento de las entrañas del neoliberalismo era modesto. Como muchos otros, yo lo vinculaba con Friedrich Hayek, Milton Friedman, el Consenso de Washington, Margaret Thatcher, Ronald Reagan, etcétera. Tomando en cuenta la importancia que le estaban asignando las autoridades a estigmatizar esta corriente de pensamiento, me pareció útil en un principio cuando menos familiarizarme un poco más con los orígenes, características y fundamentos del neoliberalismo. 

			Para mi sorpresa, conforme fui avanzando en este esfuerzo de educación personal, me di cuenta de la enorme distancia que existe entre la percepción de lo que es el neoliberalismo y lo que representa en la realidad. En particular, el neoliberalismo pareciera estar rodeado de una nube de confusión: no existe una definición que sea aceptada de manera generalizada; pese a que están disponibles fuentes detalladas y confiables sobre sus orígenes, numerosos especialistas desconocen esta información; e inclusive otros que están conscientes de las raíces históricas del neoliberalismo no han identificado lo que en la práctica es una clara distinción entre esta y otras doctrinas liberales. 

			Como es lógico suponer, lo anterior ha propiciado que las interpretaciones del neoliberalismo y de sus recomendaciones de política estén basadas en una serie de mitos que han sido la base del descrédito que, injustamente a mi parecer, ha acompañado desde hace tiempo a esta doctrina. Aunque la ignorancia es el factor explicativo más frecuente, esta a menudo ha sido complementada o sustituida por la manipulación. En muchos casos ni siquiera existe el interés por profundizar en el conocimiento del tema, ya que catalogar a una persona o a un grupo como «neoliberal» se ha visto como una forma efectiva de afectar su reputación. 

			Con toda esta información a la mano, me pareció que valía la pena compartir los conocimientos que adquirí con un público más amplio, plasmando en un libro lo que después de profundizar en el tema interpreto del neoliberalismo. Como parte indispensable de este esfuerzo, en este texto se hace una comparación de distintas corrientes liberales, con énfasis particular en aquellas con las que frecuentemente y de manera errónea se identifica al neoliberalismo, y otras con las que su grado de traslape es considerable. 

			Aclaro que no busco inclinar la balanza en favor de alguna de ellas. Mi objetivo es muy concreto: hacer un recorrido por los laberintos del neoliberalismo para contribuir a un mejor entendimiento de esta línea de pensamiento, con la esperanza de que ayude a formar opiniones más balanceadas sobre el tema.

			El libro no es una simple recopilación de ideas. Es un esfuerzo, considero que bien enfocado y fundamentado, por esclarecer lo que en realidad es el neoliberalismo. No he encontrado en la literatura un análisis o conclusiones como las que aquí se presentan. Además, está escrito llevando de la mano al lector por las distintas piezas del rompecabezas y en el lenguaje más sencillo al que se puede aspirar en un documento de esta naturaleza. 

			En otras palabras, el contenido puede ser de interés para el público en general, para profesionistas en economía u otras disciplinas que no estén familiarizados con la temática, y para aquellos que han dedicado tiempo y esfuerzo a analizarla.

			No puedo negar que me encantaría que el libro resultara de interés para nuestra clase política. Creo que inclusive entendería, aunque jamás justificaría, que continuaran utilizando al neoliberalismo como una estrategia de manipulación, si cuando menos supieran de qué están hablando. Confieso que, aunque mis expectativas no son muy altas, al momento de escribir estas líneas no he perdido la esperanza. 

			Escribir un documento de esta naturaleza requiere de un apoyo bibliográfico considerable. Una parte de este es de difícil acceso. Afortunadamente, tuve el privilegio de contar con el apoyo eficiente y en algunos casos entusiasta de la plantilla de varias bibliotecas. Agradezco en particular al personal de las bibliotecas del Banco de México, El Colegio de México, la Biblioteca Pública de Nueva York (nypl, por sus siglas en inglés) y la Universidad de Yale por atenuar de manera importante el esfuerzo requerido para la elaboración de este libro.

			
Javier Guzmán Calafell

		

	
		

		
			   

			INTRODUCCIÓN

			Una de las primeras limitantes que se enfrentan para entender el neoliberalismo es que ninguno de los supuestos creadores de esta corriente de pensamiento la adoptó a lo largo de su vida profesional. Friedrich Hayek, Premio Nobel de Economía, nunca admitió ser neoliberal y en sus principales obras ni siquiera menciona este concepto. En el caso de Milton Friedman, otro ganador del Premio, solamente existe un artículo en el que hace referencia al neoliberalismo, con un tono favorable, pero abandonándolo muy pronto y optando por una visión liberal distinta durante la mayor parte de su desempeño tanto académico como en otros ámbitos. 

			El caso de John Williamson, el economista británico creador del Consenso de Washington, otro de los supuestos bastiones del neoliberalismo, es peculiar e ilustrativo. Williamson rechazó de manera explícita que los preceptos establecidos en el Consenso puedan ser considerados neoliberales. Sin embargo, tomó como punto de comparación un concepto equivocado del neoliberalismo.

			La pregunta obvia, por supuesto, es cómo se llegó a y porqué persiste este embrollo. Existe una explicación basada en el argumento de la manipulación. En específico, se ha asegurado que en realidad algunos intelectuales o políticos han calificado como «neoliberales» a aquellos que ven como sus rivales, como una forma de mancharlos con un término que consideran un sinónimo de desprestigio.

			Si bien no dudo que esto sea válido en algunos casos, me parece que la explicación va más allá de este argumento. A mi juicio, ha jugado también un papel importante la existencia de una corriente apoyando la referida posición, combinada con una confusión, o simplemente ignorancia, de una magnitud difícil de entender. 

			El resultado ha sido que hoy en día la interpretación más común del neoliberalismo está basada en una serie de mitos: una doctrina que profesa una fe casi ciega en la operación de los mecanismos de mercado; que ubica al Estado como una amenaza a la libertad y por tanto su principal preocupación es contener su poder; que ve con desconfianza o incluso rechazo la implementación de políticas sociales; que se opone a las políticas de distribución del ingreso entre otros motivos por sus implicaciones para la libertad individual, y que no apoya el uso de reglas de conducta moral. 

			Se podría argumentar que la ideología de autores como Hayek o Friedman debería ser considerada como neoliberal porque así se les identifica, aunque ellos no lo hayan aceptado. Esto sería equivalente a aseverar que todos los movimientos opositores a un gobierno populista son neoliberales, porque así los califica aquel. 

			De manera similar, ¿sería aceptable generalizar la opinión del economista austriaco Ludwig von Mises de que todos los asistentes a una reunión de intelectuales liberales de la llamada Sociedad Mont Pèlerin (smp) que no pensaban como él eran una partida de socialistas? ¿O la de Javier Milei, presidente de Argentina, de que la teoría neoclásica, claramente ubicada en la derecha del espectro político, es funcional para el socialismo?

			Ante lo absurdo de este tipo de generalizaciones, lo que se hace en este libro es recurrir a la historia para rastrear los orígenes del neoliberalismo, la forma de pensar de los principales impulsores de esta ideología, y sus diferencias y similitudes con otras corrientes liberales. Dado que el término ha sido usado desde hace mucho tiempo en diferentes contextos, el análisis se concentra en aquella etapa en la que un grupo de intelectuales con una forma parecida de pensar aceptó identificarse como neoliberal para reformar conceptos prevalecientes. Es decir, cuando hubo bases para considerarlo una doctrina. 

			Como se verá en el documento, ni el evento que dio origen al pensamiento neoliberal ni su ideario deberían ser motivo de debate. Las fuentes existentes no dejan lugar a dudas. El neoliberalismo nace en una reunión celebrada en 1938 en la ciudad de París, denominada el Coloquio Lippmann, que tuvo por objetivo reformar el liberalismo, alejándolo del pensamiento clásico de los siglos xviii y xix, para asegurar la supervivencia de las ideas liberales, en un momento en el que sus méritos estaban siendo cuestionados y su orientación ideológica era incompatible con los movimientos estatistas o totalitarios que estaban dominando la escena. 

			Este grupo es el único que, además de adoptar de manera explícita el concepto de neoliberalismo, dio a conocer una agenda que contenía los lineamientos apoyados por la mayor parte de, y enfatizo, no todos, sus integrantes. Su punto de partida era la convicción de que el funcionamiento del sistema de precios y la existencia de mercados libres deben ser la base del desarrollo económico y social.

			Sin embargo, probablemente para sorpresa de muchos, reconocían que los mecanismos de mercado tienen limitantes que hacen necesaria la presencia de un Estado fuerte que permita compensar estas deficiencias, entre ellas la formación de monopolios. Esto, argumentaban, requiere de un marco legal robusto. 

			Pero también insistían en que el objetivo de maximizar la producción debe estar constreñido por el cumplimiento de objetivos sociales, y que el Estado debe compensar a aquellos segmentos de la población que se vean afectados por el funcionamiento del mecanismo de precios. Asimismo, consideraban que la definición de las prioridades debe provenir de la operación de regímenes democráticos. 

			Desafortunadamente, poco después de la celebración del Coloquio Lippmann estalló la Segunda Guerra Mundial. Como resultado, las prelaciones cambiaron radicalmente. Además, varios de los participantes del Coloquio se vieron obligados a emigrar, otros fueron encarcelados y algunos incluso ejecutados. Con la desaparición del grupo, ¿persistieron las ideas neoliberales? 

			El punto de vista —mito, diría yo— más extendido es que el grupo liberal que sustituyó al Coloquio Lippmann al finalizar la Segunda Guerra Mundial, la llamada Sociedad Mont Pèlerin, encabezada en un principio por Hayek y en una etapa posterior por Friedman, y existente hasta la fecha, se convirtió en el nuevo centro del pensamiento neoliberal.

			El argumento que se hace en este libro, sobre la base de la evidencia disponible, es que la Sociedad Mont Pèlerin abandonó los postulados neoliberales del Coloquio Lippmann, y que Hayek y Friedman no solamente no coincidían con esa forma de pensamiento, sino que expresaron con claridad su rechazo a planteamientos como los que predominaron durante el Coloquio. De hecho, Friedman reconoció, sin dejar lugar a dudas, su tránsito de un neoliberalismo semejante al del Coloquio Lippmann a una ideología cercana a la clásica.

			En realidad, el neoliberalismo del Coloquio Lippmann tiene una gran cercanía con la corriente liberal alemana, surgida a principios de la década de los treinta del siglo xx, que años más adelante sería conocida como «ordoliberal». Esto no es sorprendente, tomando en cuenta que dos de los líderes intelectuales del Coloquio, Alexander Rüstow y Wilhelm Röpke, fueron también paladines de esa doctrina, cuya orientación ideológica se traslapaba además en numerosos ámbitos con la de otro de los líderes del Coloquio: el periodista, escritor y politólogo estadounidense Walter Lippmann. 

			En resumen, los referidos ordoliberales abogaban por una opción intermedia entre el liberalismo económico de los clásicos y el socialismo, es decir, por una «tercera vía». Para funcionar, este «intervencionismo liberal» requería de un Estado fuerte que asegurara la prevalencia de condiciones de competencia en la economía, eliminando monopolios y otras distorsiones, activo ante la presencia de choques para minimizar los costos sociales y que atendiera de manera adecuada las necesidades de las masas. Se contemplaba también como un objetivo importante el desarrollo de sólidos valores morales y espirituales. Durante los años cincuenta, muchos, incluyendo a Hayek, identificaban a los ordoliberales como neoliberales. 

			Existen interpretaciones alternativas que ven al neoliberalismo integrado por diferentes escuelas de pensamiento. Por ejemplo, según una de estas versiones, el supuesto neoliberalismo de la Sociedad Mont Pèlerin ha pasado por diversas etapas, incluyendo una hayekiana y posteriormente otra dominada por economistas de la Universidad de Chicago, con un papel especialmente relevante de Milton Friedman.1 

			En mi opinión, las bases de esta interpretación son endebles. El neoliberalismo y el ordoliberalismo por razones obvias tienen similitudes con otras doctrinas liberales, como las apoyadas por Hayek y Friedman. Sin embargo, las diferencias entre ellas son lo suficientemente marcadas como para considerarlas componentes de una misma corriente. Por si las posiciones de Hayek y Friedman narradas párrafos arriba no fueran suficientemente convincentes para descartar esta versión, yo añadiría que la smp aglutina miembros con una amplia gama de concepciones de lo que es una sociedad liberal y no suscribe ninguna en particular. 

			¿Existe algún caso representativo de la aplicación de las ideas neoliberales? Por supuesto. Me parece que uno de los más relevantes es el de la economía alemana al final de la Segunda Guerra Mundial. El llamado «milagro alemán» estuvo fundamentado en la filosofía ordoliberal, por lo que nos permite ilustrar con un caso de enorme importancia lo que podría ser un programa económico neoliberal. 

			La confusión sobre las bases filosóficas del neoliberalismo tiene necesariamente como contrapartida implicaciones en la práctica. Por este motivo, en el libro se analiza la inspiración ideológica de los programas económicos de varios países que han sido considerados emblemáticos del neoliberalismo: el de Chile en los setenta durante el régimen de Augusto Pinochet, el de Margaret Thatcher de 1979 a 1990 y el de Ronald Reagan de 1981 a 1989. 

			También se incluyen comentarios sobre la filosofía económica de Javier Milei, ya que, aunque no es un caso distintivo como los otros, permite descartar malentendidos e incorporar al análisis otra doctrina liberal como un punto de referencia de utilidad. Me parece que también es provechoso para evaluar desde otra perspectiva las limitaciones del argumento de la evolución. 

			En virtud de los comentarios de los párrafos anteriores, la principal conclusión del análisis de estos casos no debería sorprender a nadie. Los citados programas pueden ser considerados de origen neoliberal solo en la medida en que Hayek y Friedman, su principal fuente de inspiración, se incluyan dentro de esta doctrina. En otras palabras, ninguno de esos casos debería portar la etiqueta de neoliberal.

			Espero que una vez digerido el acervo de información que se incluye en este libro, se tenga mayor claridad de lo que es el neoliberalismo y lo que son los mitos que se han desarrollado a lo largo del tiempo por una combinación de ignorancia y manipulación. Esto es importante en parte por honestidad intelectual. Si se va a criticar a una corriente de pensamiento, que sea por lo que es, no por lo que se le ha atribuido.

			Pero existe otro mérito tan o más importante. La desarticulación de los referidos mitos podría contribuir a erosionar el rechazo que el neoliberalismo ha enfrentado en numerosos círculos y cuando menos abrir el abanico de las opciones de política económica a considerar. 

			Al respecto, no debe perderse de vista que los alemanes supieron cómo beneficiarse de este enfoque, evitando al mismo tiempo su posible llaga política. En específico, su exitoso programa económico de la posguerra no se presentó a la población como una alternativa ordoliberal ni mucho menos neoliberal, sino como la «economía de mercado social». 

			En términos más generales, es probable que en no pocos casos la única alternativa políticamente viable para un programa de corte liberal sea la adopción de un modelo económico inspirado en el neoliberalismo que emergió del Coloquio Lippmann. 

			

			
				
						1	Philip Mirowsky, «Ordoliberalism within the Historical Trajectory of Neoliberalism», en Thomas Biebricher, et al. (eds.), The Oxford Handbook on Ordoliberalism, Oxford, Oxford University Press, 2022, p. 70.


				

			
		

	
		

		
			
			CAPÍTULO I

			DE ADAM SMITH A JOHN
 
MAYNARD KEYNES

			El objetivo de esta sección es dar una idea general de la forma de pensar tanto de los creadores de la doctrina clásica, como de los de algunas de sus sucesoras, en particular la neoclásica y la keynesiana. Como es obvio, no se pretende hacer un recuento detallado, sino más bien contar con los antecedentes que permitan una mejor comprensión de la etapa en la que se encontraba el pensamiento económico en el momento en el que surgió el neoliberalismo, así como de las diferencias entre esas corrientes. 

			El inevitable sesgo que resulta de un resumen de unas cuantas páginas de teorías tan complejas se acentúa por dos motivos adicionales. Por una parte, el análisis se concentra en la temática de importancia para este libro, por lo que se excluyen de manera deliberada numerosos aspectos relevantes de estas doctrinas. Además, en el caso de los clásicos y la teoría neoclásica, al nutrirse de las ideas de muchos autores, mismas que en no pocas ocasiones muestran posiciones encontradas, es necesario hacer juicios sobre las posiciones dominantes en algunos temas. Naturalmente, los citados juicios pueden ser controvertidos.

			1. Los clásicos

			

			Como es bien conocido, los clásicos y, en particular, Adam Smith no fueron los primeros impulsores del liberalismo económico. En realidad, mucho tiempo atrás, la corriente de pensamiento conocida como «escolástica» había criticado la intervención del gobierno en la economía y defendido las ideas de libre mercado. 

			Asimismo, durante el siglo xviii diversos economistas europeos, los llamados «fisiócratas», entre los que destaca el francés François Quesnay, habían apoyado una visión de laissez faire, laissez passer («dejar hacer, dejar pasar»), que implicaba un papel determinante de las fuerzas del mercado en la economía, más radical incluso de la que posteriormente elaboraron Smith y otros clásicos.1 Sin embargo, fueron los clásicos los primeros en analizar y evaluar de una manera detallada e integral los beneficios, el funcionamiento y el poder de los mecanismos de mercado en una economía capitalista. 

			El desarrollo del liberalismo durante la etapa de los clásicos se sustentó en las contribuciones de numerosos intelectuales. Después de Smith, los primeros nombres que vienen a la mente son los de David Ricardo y John Stuart Mill. Pero también destacan de esta etapa los trabajos de David Hume, William Petty, Thomas R. Malthus, James Mill, Jean Baptiste Say, Jeremy Bentham, J. E. Cairnes, Nassau W. Senior, Robert Torrens, John R. McCulloch, Henry Fawcett, Henry Drummond, George Warde Norman, Henry Thornton, William Blake, Francis Horner y John Wheatley, entre muchos otros. 

			Si bien la omisión del papel de algunos de los integrantes de este conjunto de intelectuales es injusta e incorrecta, también es cierto que ninguno de ellos tuvo una aportación equiparable a la de Adam Smith. El libro de este autor Investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones es considerado como uno de los más importantes en la historia de la humanidad.2 Al momento de su publicación permitió sentar las bases para el desarrollo de un marco teórico para la ciencia económica aceptado de forma generalizada. 

			Además, esta obra tiene el enorme mérito de que su influencia no se limita al perímetro de la economía, sino que dado su vasto ámbito de reflexión su impacto se ha dejado sentir en diversas disciplinas. No sorprende entonces que, aunque las contribuciones a la economía clásica empezaron años antes, la publicación de la obra maestra de Smith en 1776 sea calificada por muchos como el punto de inicio de la economía clásica. 

			De entrada, me parece importante destacar que, en general, el enfoque analítico de los clásicos estaba orientado en buena medida a extraer lecciones para la conducción de la política económica. Además, su interés primordial se concentró en los temas relacionados con el crecimiento.3 

			Esto se basaba en la percepción, derivada de los planteamientos de Adam Smith, de que los salarios eran más elevados en los países que crecían más rápidamente, no en los más ricos. La conclusión natural era que el crecimiento económico es un determinante fundamental del bienestar de una sociedad.4 

			Probablemente el concepto más famoso de la economía clásica es el de la «mano invisible», desarrollado por Smith.5 Según este principio, la distribución de recursos en cualquier economía es optimizada mediante la operación de fuerzas naturales, es decir, por una «mano invisible» guiada a su vez por la búsqueda del interés propio de cada individuo. 

			A mayor detalle, el argumento es que los individuos buscan continuamente el uso más ventajoso del capital que tienen disponible. Aunque su objetivo es lograr el provecho propio, en este proceso tienden a elegir aquellas opciones que proporcionan más beneficios a la sociedad en su conjunto. 

			La conclusión natural es que el sistema económico idóneo es aquel que permite la libertad tanto individual como en la operación de los mecanismos del mercado al interior de cada país y en sus transacciones con el exterior. Y la libertad individual se entiende en una concepción amplia, que va desde lo político hasta las preferencias de estilo de vida en lo profesional y lo personal. 

			La competencia existente en mercados libres, argumentaban los clásicos, lleva a los precios a gravitar alrededor de su nivel «natural» de largo plazo. Un «precio de mercado» por encima del «natural» estimula el aumento de la oferta, presionándolo a la baja y viceversa. De esta forma, la competencia elimina la posibilidad de salarios o utilidades excesivas, incrementa la productividad y fomenta la inversión. En contraste, bajo condiciones de monopolio se desincentiva la producción, se deteriora la eficiencia administrativa y las empresas reciben los precios más elevados que se pueden obtener de los consumidores. 

			Aunque existieron varios enfoques, la teoría del valor dominante durante el periodo clásico sostiene que los precios están determinados por los costos de producción. En la versión de Adam Smith, estos a su vez tienen tres componentes: salarios, utilidades y rentas. De aquí se desprende también su teoría sobre la distribución del ingreso. Dado que para los clásicos la sociedad está dividida en clases sociales, la distribución del ingreso se deriva del papel que cada grupo tiene en el proceso productivo.

			Los clásicos asignaban al gobierno un papel muy limitado. Una de sus principales preocupaciones, especialmente tras la experiencia de la etapa mercantilista, era que el poder del Estado se utilizara para beneficio de algunas minorías, incluyendo por supuesto a los líderes gubernamentales. 

			También manifestaban preocupación por la posible ineficiencia del sector público. Al respecto, hacían énfasis en el impacto nocivo en el progreso económico de las regulaciones, los obstáculos al libre comercio y los controles de precios. Asimismo, les inquietaba el riesgo de que la política gubernamental se basara en enfoques inflexibles, que no tomaran en cuenta la variedad de métodos y puntos de vista que requiere el desarrollo económico.

			No obstante, los clásicos consideraban que el Estado debía jugar un papel fundamental en el funcionamiento del sistema que apoyaban, bajo un concepto distinto del de laissez faire que normalmente se les atribuye. Como el mismo Keynes señaló en una ocasión, «el término laissez faire no existe en los trabajos de Adam Smith, Ricardo o Malthus».6 Como veremos en capítulos posteriores, hay una gran confusión incluso entre las distintas corrientes liberales sobre la forma de pensar de los clásicos sobre este y otros temas, pero en el libro se respetan las referencias originales. 

			En la visión de Smith, la competencia no siempre resulta en una optimización de la asignación de recursos. En particular, enfatizaba, existe el riesgo de colusión que resulte en abusos del poder de mercado. En virtud de lo anterior, subrayaba la necesidad de contar con un marco legal que asegure un adecuado funcionamiento del mercado. 

			Los clásicos también contemplaban un papel para el Estado en áreas vinculadas a la defensa militar, o bien en otras de interés general en las que ya sea por conveniencia, o bien por falta de recursos, experiencia o visión, el sector privado no tiene la capacidad o el interés de participar. 

			Entre ellas, muchos de los seguidores de esta corriente de pensamiento destacaban, además del marco legal, la infraestructura básica y diversos trabajos o instituciones públicas de importancia para la sociedad. Por otra parte, un aspecto sobre el que hay menor claridad y mayor discrepancia de puntos de vista es hasta dónde debía llegar el papel del Estado en cada una de estas áreas. 

			Naturalmente, también existía entre los clásicos la opinión generalizada de que hay ámbitos en los que el Estado no debe inmiscuirse. Las categorías más frecuentemente mencionadas son la fijación de precios, la regulación de procesos industriales, el proteccionismo comercial y el establecimiento de monopolios.7

			En general, los clásicos tenían una visión clara, aunque con opiniones disidentes, en materia de comercio internacional. Consideraban un error ver al comercio exterior como un mecanismo de ganadores y perdedores. 

			

			El comercio mejora la asignación de recursos al fomentar la producción de aquellos productos en los que un país es más competitivo. Además, destacaban, permite a los consumidores de los países involucrados beneficiarse del acceso a precios más bajos a los productos que desean adquirir. En última instancia, concluían, al incrementar el tamaño del mercado, fomentar una mejor distribución del trabajo, desestimular la formación de monopolios y aumentar la eficiencia, el comercio estimula el crecimiento económico. 

			Los clásicos reconocían la posibilidad de etapas de desempleo. Sin embargo, consideraban que esto no podía resultar de un exceso de oferta agregada, sino más bien de la composición de la misma, es decir, de desequilibrios en algunos mercados. Además, según los clásicos, estos últimos se corrigen en automático mediante la operación de las fuerzas del mercado, por ejemplo, a través de pérdidas para los productores que los obligarían a reducir su producción. 

			El principal impulsor de esta teoría, que se convirtió en el punto de vista predominante entre los clásicos, fue el economista francés Jean Baptiste Say, quien opinaba, con base en una serie de supuestos difíciles de cumplir, que toda oferta crea su propia demanda. 

			Según esta línea de pensamiento, que tuvo como antecedente las contribuciones de diversos intelectuales, entre ellos el fisiócrata Mercier de la Rivière y James Mill, dado que el ingreso de una sociedad es igual al gasto en bienes y servicios, los excesos de oferta no pueden existir más que en mercados específicos. En otras palabras, las etapas de debilitamiento económico no podían ser explicadas por un exceso de oferta agregada. 

			Los clásicos asignaban a las políticas fiscal y monetaria poca influencia en el manejo de la demanda agregada.

			Un aumento del gasto público debe ser financiado con impuestos. Esto, argumentaban, representa simplemente una transferencia de gasto del sector privado al gobierno, que no tiene un efecto en el crecimiento económico en el largo plazo. Asimismo, consideraban que la necesidad de impuestos resultante de una deuda pública elevada desincentiva la producción interna y fomenta la salida de capitales. Por tanto, les parecía de enorme importancia reducir los niveles de endeudamiento público.

			En materia de teoría monetaria, los clásicos consideraban que la demanda de dinero responde exclusivamente al deseo de comprar bienes, es decir, a un motivo de transacción.8 Argumentaban que la cantidad de dinero en la economía no afecta en el largo plazo variables reales como la actividad económica o la tasa de interés, aunque reconocían que en el corto plazo estos efectos sí podrían estar presentes. Coincidían con muchos economistas que les precedieron en que el nivel de precios generalmente se mueve en la misma dirección y al mismo ritmo que la cantidad de dinero en la economía.

			La teoría clásica dominó el pensamiento económico durante más de 70 años. Su influencia empezó a declinar a partir de 1850, si bien con cierta gradualidad, ya que todavía se publicaron trabajos importantes con posterioridad a esa fecha. 

			Aunque es difícil señalar el momento específico en el que puede darse por terminada la etapa clásica, en general se ha considerado que finaliza con la muerte de John Stuart Mill en 1873.9 Sin embargo, otros expertos10 se inclinan por apuntar al año 1871, cuando el economista y filósofo inglés William Stanley Jevons publicó su libro La teoría de la economía política, que marcó el inicio de la etapa neoclásica.11

			2. Los marginalistas y Keynes

			Al concentrarse en el funcionamiento de los sistemas económicos como un todo (la formación de precios, la distribución del ingreso nacional entre las distintas clases sociales y el crecimiento económico en el largo plazo), los clásicos omitieron en su enfoque analítico la consideración de los factores que determinan las decisiones individuales tanto de empresas como de personas. Además, con el curso del tiempo se fue percibiendo la necesidad de fortalecer su teoría sobre el valor y la distribución, de revisar los determinantes de los precios de los factores de producción y de vigorizar el grado de formalidad de sus planteamientos en distintos ámbitos. 

			Aunque algunos intelectuales como W. F. Lloyd, Johann von Thünen, Mountifort Longfield, Antoine Cournot, Nassau Senior, Jules Dupuit y Herman Gossen comenzaron a llenar esta brecha, fue hasta 1870, con el surgimiento del llamado pensamiento «marginalista», que este conjunto de elementos se incorporó en un esquema coherente de pensamiento. 

			Sus principales impulsores fueron el inglés William Stanley Jevons (The Theory of Political Economy, 1871), el austriaco Carl Menger (Principles of Political Economy, 1871) y el francés Léon Walras (Elements of Pure Economics, 1874). Este movimiento ha jugado un papel determinante en el surgimiento y evolución de la teoría microeconómica moderna, aunque cabe aclarar que la distinción entre microeconomía y macroeconomía no existía en el momento en el que surgió el marginalismo.

			En un principio los trabajos de estos autores pasaron desapercibidos. Sin embargo, las contribuciones de una segunda generación de marginalistas de varios países en la década de 1880 y principios de la de 1890 convirtieron a esta corriente de pensamiento en la visión dominante de la ciencia económica. 

			Entre los autores más importantes cabe destacar a Francis Y. Edgeworth, Philip Henry Wicksteed, Arthur Cecil Pigou y, especialmente, Alfred Marshall en la Gran Bretaña; Carl Menger, Eugen von Böhm-Bawerk y Friedrich von Wieser en Austria; Maffeo Pantaleoni, Enrico Barone y sobre todo Vilfredo Pareto en Italia; Knut Wicksell y Gustav Cassel en Suecia; e Irving Fisher y John Bates Clark en los Estados Unidos. 

			Esta nueva corriente sería denominada como neoclásica por el economista y sociólogo estadounidense Thorstein Veblen, en su artículo «The Preconceptions of Economic Science», publicado en 1900. En un principio, el creador del término lo utilizó para referirse a los principios desarrollados por Alfred Marshall. Posteriormente, el concepto se amplió para abarcar a toda la ortodoxia económica moderna. 

			¿Cuáles son las bases de este enfoque? 

			Para empezar, tanto los consumidores como los productores son considerados como entes racionales individuales que buscan el mejor resultado para ellos, en términos ya sea de la optimización de ganancias o minimización de costos en el caso de las empresas, o de maximización del bienestar (utilidad) en el de los consumidores. A diferencia de lo planteado por los clásicos, para estos homines economici no
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