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    El Madrid del trabajo de la Edad Moderna está de enhorabuena. A un buen número de estudios sobre el trabajo cualificado se han sumado recientemente varias investigaciones muy valiosas sobre el no cualificado. Si la ciudad de los servicios acogía a un cuantioso volumen de criados, aguadores, carboneros, y una legión de trabajadores de la construcción, que cuentan ya con sus respectivas investigaciones, se suma ahora la de Alejandro López Álvarez sobre los mozos de silla de la Hermandad del Refugio. Con el estudio que presentamos aquí se llena un importante vacío historiográfico, que nos gustaría se ampliara en un futuro próximo a otros colectivos como los mozos de cuerda y todos esos oficios, si se nos permite la expresión, de la “estiba terrestre”.


    Necesitábamos un libro como este. Porque la Hermandad del Refugio se había quedado anclada en la meritoria monografía de William Callahan escrita en 1980. Como podía intuirse, la documentación de la Hermandad daba para mucho más. Y en su rescate, Alejandro ha podido inmiscuirse, primero, en la plantilla de mozos que integraban la institución, con sus múltiples funciones y alteraciones en lo tocante al número, cometido y consideración. Después, en la Historia social de esos mozos de silla, con su problemática laboral y retributiva, sus procedencias geográficas y familiares, y su lucha o resistencia a la hora de subsistir como oficio. Como este no es un libro complaciente, Alejandro se ha dedicado a desbrozar el área de la representación simbólica de las sillas del Refugio, sin olvidar que el espectáculo de ver los artefactos de socorro desplazarse por las calles de la corte no puede dejar de lado que se acompañaba del esfuerzo de una plantilla de trabajadores, plagados de problemas que se manifiestan en sus demandas de mejora de su situación contractual, e incluso de reconversión de sus funciones y de su propia tecnología en los últimos años de existencia.


    Los cinco capítulos de este libro rebosan de conocimiento de la Hermandad, de sus trabajadores y la ciudad misma. Sus muchas horas de lecturas han facilitado a Alejandro el conocimiento profundo de la ciudad cortesana, a la que ahora se suma la de los villanos. Porque Madrid es una urbe excepcional en muchos sentidos, al acaparar los servicios demandados por los privilegiados, pero también la de los madrileños y madrileñas de a pie, muchas veces ocultos por el oropel que destilan los primeros. A todos ellos destinaba sus funciones la Hermandad, institución caritativa asentada en la Corredera Baja de San Pablo y protegida por la monarquía, con importante presencia de la nobleza titulada establecida en Madrid entre sus hermanos mayores. Desde 1615 esta asociación de laicos se distinguió por la solicitud de limosnas destinadas al mantenimiento de sus funciones. Porque con esas limosnas se pagaban los servicios de las rondas nocturnas de los hermanos que socorrían a los pobres —las célebres rondas de pan y huevo que alimentaban a los muchos necesitados que por la noche pululaban por la ciudad—; las visitas de día, que asistían a los enfermos pobres de las parroquias de Madrid; y el servicio de sillas de mano, para trasladar a los enfermos a los primeros auxilios, dispensados primero en el pequeño hospital de la Hermandad, y después, si la cosa pasaba a mayores, en el Hospital General; y también a la asistencia a los incendios y otras catástrofes urbanas. Mientras las primeras funciones eran llevadas a cabo por los propios hermanos —como decimos, muchos de ellos nobles que se ganaban buena parte de su prestigio mediante estas formas de patrocinio caritativo—, la de las sillas de mano estaba “externalizada” por la Hermandad, que contrataba a los porteadores, siempre dejando claro que estos no eran parte de la institución. Y todo ello desde poco después de la vuelta de la corte de Valladolid en 1607, hasta bien entrado el siglo XIX.


    De todo ello nos da buena cuenta Alejandro en estas páginas. Y lo hace porque no es un novicio en estas lides. Sus comienzos se remontan a un magnífico trabajo sobre la procesión del Corpus Christi de Béjar, que obtuvo el Premio “Ciudad de Béjar” allá por 1993. Después se dedicó a la pasión de su vida, los coches y carrozas, campo en el que es, sin duda, el mayor especialista en la materia a nivel español, y donde ha abierto muchas vías de estudio, entre las que se cuenta la que aquí presentamos, la de los trabajadores del traslado de enfermos. Este libro se beneficia, en suma, del enorme conocimiento atesorado por Alejandro a lo largo de su carrera investigadora, y que le ha permitido indagar en la ideología del coche, en el lugar ocupado por la representación en la concepción del carruaje, el ceremonial de las caballerizas reales o el papel del lujo en la sociedad cortesana. Ahora, sin abandonar sus temáticas preferidas ha decidido dar un nuevo giro investigador para proceder a estudiar las sillas y los que las portaban. Como decíamos, un magnífico resultado que valoramos en grado sumo los que estudiamos sobre el trabajo.


    Los Libros del Taller tienen el enorme placer de editar esta investigación. Primero, porque estamos convencidos de la necesidad de apoyar a los buenos estudios de Historia Social que se están realizando. Y el de Alejandro lo es. Segundo, porque creemos obligado dar entrada en nuestra modesta colección a proyectos que nos ayuden a entender mejor la base social de la sociedad precapitalista. Tercero, porque nos une con Alejandro el objetivo de sacar a la luz a los tantas veces olvidados trabajadores que se ganaron el pan con el sudor de su frente. O en este caso, con la fuerza de sus hombros y brazos. Así lo estuvieron haciendo por casi 300 años de trabajo. Si la cronología es amplia y el colectivo es complejo, sabemos que el reto de su estudio es y será siempre grande. Pero estamos seguros que los porteadores estudiados con maestría por Alejandro nos llevan ya en la mejor dirección.


                                   José Antolín Nieto Sánchez
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    AA.VV.: Autores varios
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    INTRODUCCIÓN


    
      

    


    El 14 de agosto de 1722 se celebró una curiosa ceremonia en la corte. Ocho sillas de mano, recién construidas, salieron a las nueve de la mañana de la morada del marqués de Miana y tras pasear por diferentes puntos de la ciudad, llegaron a la una y media de la tarde a su destino, la sillera de una famosísima hermandad. Su recorrido pasó por los puntos más simbólicos del Madrid de entonces, el Alcázar, los Consejos, el Ayuntamiento, la Plaza Mayor, Atocha, Puerta del Sol, Red de San Luis y San Antonio de los Alemanes1.


    Pero, ¿Qué género de fiesta fue esta? ¿Por qué salieron ocho sillas de paseo por la corte?


    Las sillas de mano eran el elemento más distintivo de una ya centenaria institución, la Hermandad del Refugio y Piedad. Fundada en 1615, y oficializada en 1618, cuando se aprobaron sus primeras ordenanzas, el Refugio era universalmente conocido en la corte y fuera de ella, debido a sus funciones caritativas, que eran básicamente tres: la distribución de limosnas entre los pobres, el transporte de los enfermos a los hospitales en sillas y la ronda nocturna por las calles que proporcionaba servicios al indigente.


    El trayecto seguido por esta peculiar fiesta de las sillas del Refugio pasó por todos los centros de poder y todos los espacios públicos de importancia de Madrid. Incluyó también la morada del hermano mayor y varios de los hospitales a los que llevaba enfermos la hermandad. El objetivo era aprovechar al máximo que se trataba de un día laborable ya que las limosnas podrían ser muy abundantes. El Refugio contaba para el éxito con una tradición centenaria y también con la presentación en público de unos enseres que habían sido pagados mediante limosnas por parte de anónimos devotos, que ese día, en el desfile, tendrían oportunidad de ver la aplicación práctica de sus dádivas. En carta escrita al secretario don Juan de Bilbao, comentándole lo sucedido, el marqués de Miana, mayordomo mayor, se felicitaba porque “el zelo inextinguible” de la hermandad había logrado concluir la construcción de las ocho sillas. Lleno de orgullo le participaba como él mismo había fungido cual si se tratara de la cabeza de la institución, y que el despliegue de las sillas había sido un gran éxito2. Aunque debido a la dilación en la factura de los vehículos, el Refugio había hecho esperar largo tiempo a los espectadores de la fiesta, ahora les brindaba, con la celebración pública de su generosidad, la oportunidad de alzarse a otra esfera, haciendo creer a cada cual que, como si fueran señores, las sillas les pertenecían, pues


    “como esta charidad se compuso la principal de pueblo…. arguyan fuertemente con lo que havían dado, juzgando cada uno, q con su maravedí se devía haver perfeccionado la obra, assí se calificó en las bendiciones, y gritería de aquella mañana en alabanzas de nuestro santo Refugio, mirando con gozo y complazencia de señor el mercader, el oficial la obra qe se erigía con su Real, con su baqueta, su paño, su candelero, su madera, sus zintas, abanicos y con el demás resto de alajas, y materiales, de qe se compuso”.


    La elección de la fecha, en día de diario, había tenido como objetivo que el concurso de gente en las calles fuera considerable para que las limosnas del público que asistiera a la celebración fueran lo más crecidas posible, como defendía el de Miana:


    “Es menester que creamos q nuestra hermandad se compone de unos zelebérrimos estatutos, q todos son populares pr q miran sin distinción al público: pr eso la ostentazºn de esta publizidad era indispensable: y assí han sido universales las aclamaziones y si ha faltado alguna, habrá sido de voca q le faltó la mano”3.


    A pesar de este éxito, y como era habitual con las decisiones que tomaba, la fiesta organizada por el mayordomo tampoco estuvo exenta de críticas. No todos en la hermandad veían la salida de las sillas con la misma benevolencia. Una semana después de la fiesta, el contador Marcos de Velasco escribía a don Juan de Bilbao que se había enterado de lo ejecutado por el mayordomo el mismo día por la noche. Supo así que


    “avía salido por la mañana con grande ostentación dando bueltas por las Calles de Madrid recojiendo limosna con las sillas, sin el exerciçio correspondiente de nuestros estatutos que me caussó novedad, y más quando para ello no havía preçedido orden de la Juntta por lo que sería digno el sr Mayordomo de una seria correción, pues aunque a muchos Veçinos de Madrid les caussase alguna veneraçión a otros cortesanos les pareçería como les pareçió demasiada Vanidad que no devemos exercittar”.


    Entre la piedad más acendrada y la ostentosa vanidad, como característico espectáculo barroco que eran, las sillas cursaban las calles de la corte trasladando enfermos a los hospitales y quintaesenciando el carácter aristocrático del Refugio. Paradigma del uso caritativo de la silla de manos en España, la hermandad mantuvo esta función durante siglos como una de sus actividades más representativas. Es por ello que pocos depósitos documentales como su archivo permiten bosquejar, aunque sea parcialmente, la historia del uso de las sillas de mano. Las páginas que siguen, fruto de la consulta de su riquísimo material, se ocupan de varios aspectos de su dilatada existencia. Ante todo, prestan atención al surgimiento de esta práctica durante las primeras décadas del siglo XVII, asunto del que nos ocupamos en el capítulo primero. En el segundo se analiza en detalle la tensión experimentada en el siglo XVIII entre la continuidad de una caridad esencialmente espectacular y trascendente y las nuevas formas de cuidar y trasladar a los enfermos, que se manifiestan con claridad en la participación de las sillas en los incendios habidos en Madrid, tema al que se dedica el capítulo tercero. Los últimos se ocupan de los otros protagonistas del ejercicio de las sillas, los mozos que las llevaban. El cuarto estudia a lo largo del siglo XIX el origen y las relaciones familiares y de paisanaje de estos silleteros, la mayoría de los cuales provenía de unos pocos pueblos del centro-oriente de Asturias. En el último se escruta la lucha continuada de estos trabajadores en el mismo periodo para poder vivir de sus salarios, en una época en la que el oficio entraba en una lenta pero imparable decadencia.


    
      
        1 El recorrido de la fiesta con sus paradas, o mansiones, fue el siguiente: calle de la Puebla, plaza de Santo Domingo (mansión), bajada de los Ángeles, plaza de Santa Catalina de los Donados, calle del Tesoro, plazuela de Palacio, Santa María, Consejos (mansión), Villa, Platería, Puerta de Guadalajara (mansión), vuelta a la Plaza Mayor (mansión), calle de la Amargura, calle Mayor esquina de San Felipe el Real (mansión), subida de Santa Cruz, calle de Atocha, Plaza del Ángel, vista a la calle de las Carretas (mansión), vuelta a la Trinidad, San Sebastián, Plaza de Antón Martín (mansión), calle del León, capuchinos del Prado, casa del hermano mayor (mansión), Hospital de los italianos, la Soledad, Puerta del Sol (mansión), subida de la Red de San Luis (mansión), Agonizantes, monjas de don Juan de Alarcón, calle de la Ballesta, fuente de la Corredera y portal de la sillera, AHRPM Leg. 316/ Libro 13 s.f.

      


      
        2 Decía: “las he llevado esta mañana a las nueve desde mi casa, como la del mayordomo de la santa Hermandad del Refugio, y en quien iva refundida toda su authoridad (ydea de nuestro hermanº mayor) cuyo paseo duró asta la una y media, con un acompañamiento razonable a la posibilidad aunq desmedido a tal representación”, AHRPM Leg. 316/ Libro 13 s.f.

      


      
        3 Se refería Miana aquí a quienes no aclamaron la fiesta por no haber dado limosnas. Los estatutos eran las constituciones de la hermandad.

      

    

  


  
    CAPÍTULO UNO

    
 LA CONFIGURACIÓN DEL EJERCICIO

    DE SILLAS, 1615-1636


    
      

    


    1. La fundación de la Hermandad del Refugio de Madrid


    La Hermandad del Refugio fue, sin duda, una de las instituciones caritativo-asistenciales más importantes de España4. Hunde su origen a comienzos del Seiscientos, cuando se originó gracias a un grupo informal que se reunía periódicamente desde 1615 para orar privadamente en el noviciado jesuita. En 1618 seis personajes, vinculados al servicio de la Monarquía y de la Iglesia y deseosos de establecer una asociación de caridad, fundaron oficialmente la institución, consiguiendo la aprobación de sus estatutos por el arzobispo de Toledo. Autorizada por la Iglesia y la Monarquía, el Refugio, como otras instituciones similares, podía heredar, poseer propiedades, recibir privilegios de la Corona y desplegar su presencia en las ceremonias públicas características de la vida urbana. Su crecimiento y su consolidación en la corte fueron vertiginosos y ya hacia mediados de la década de 1620, formar parte de la hermandad se estaba convirtiendo en una necesidad social para las élites nobiliarias, cortesanas y eclesiásticas de Madrid. En 1626, cuando se aprobaron sus segundos estatutos y aún no había pasado una década después de su creación oficial, el Refugio también aparecía ya como una institución típica del Antiguo Régimen con todos los problemas administrativos y tensiones internas inevitables en un cuerpo altamente organizado5.


    Figura esencial en los inicios de la institución, y quizás director espiritual de alguno de sus miembros, fue Bernardino de Antequera. Este ingresó en la Compañía de Jesús en 1609, siendo ya sacerdote, y a partir de 1619 ejerció como confesor en el noviciado de la calle de San Bernardo. Aunque dejó Madrid en 1626, destinado a Caravaca y más tarde a Talavera de la Reina, hasta su muerte en 1634 mantuvo contactos asiduos con la institución que había ayudado a fundar6. Junto a este personaje, los otros dos fundadores fueron don Pedro Lasso de la Vega y el contador del consejo de Aragón, Juan Jerónimo Serra. Los tres pertenecían a la cofradía de Nuestra Señora del Destierro, con sede en la iglesia de San Bernardo y vivían cerca unos de otros. Juan Jerónimo actuó como secretario, firmando incansable documentos de la hermandad durante largos años y falleció en octubre de 16427. Don Pedro Lasso de la Vega, por su parte, fue varias veces tesorero de la Hermandad. Miembro de una estirpe muy destacada en el servicio a los Habsburgo, el mismo fue menino y gentilhombre de la boca. Caballero de Alcántara desde 1591, seis años más tarde matrimonió con doña Mariana de Mendoza, hija del III conde de Orgaz y probablemente debido a su relación familiar con el inquisidor general, le fue concedido por Felipe III el título de conde de los Arcos en 1599. Su vinculación al servicio real se prolongó en el tiempo, y su cercanía a la corte también desde 1600, pues fue, además de otros cargos menores, mayordomo de la reina Margarita de Austria y después de Felipe IV. Don Pedro fue también promotor, junto a su esposa, de una amplia labor de fundaciones y amparo de instituciones religiosas, y destacó por su decidido apoyo a los jesuitas8.


    Aunque al comienzo una buena parte de los miembros del Refugio fueron eclesiásticos, desde el principio hubo hermanos cercanos a los consejos y pronto también, miembros de las casas reales, como el mismo don Pedro, o como Alonso de Córdoba y Figueroa, marqués de Celada y mayordomo de Felipe IV, que ingresó en 16219. Con el discurrir del tiempo, sin embargo, la hermandad devino una institución esencialmente aristocrática, como evidencia, por ejemplo, que desde muy temprano, el cargo de hermano mayor estuvo copado siempre por titulados10.


    2.1. El ejercicio de sillas: los inicios, 1615-162511


    Las obras de caridad del Refugio se dividían en varias categorías, la primera de las cuales era la distribución de limosnas entre los enfermos pobres mediante los ejercicios de la visitas y los socorros secretos, fundamentalmente; en segundo lugar, el transporte de los enfermos a los hospitales en sillas y, finalmente, la ronda nocturna por las calles en busca del desamparado, que proporcionaba servicios al indigente. A su vez, tres principios impulsaban las obras de caridad del Refugio. Primero, la caridad tenía un propósito religioso: el alivio de las necesidades físicas del pobre era secundario en relación con la provisión de ayuda espiritual. Otro aspecto característico era su limitación temporal. Los ejercicios de caridad proporcionaban sobre todo ayuda a corto plazo, ya fueran mediante las limosnas o las sillas. Aparte de ello, el Refugio no distribuía la caridad indiscriminadamente a todo aquel que la pidiera. Un complejo conjunto de reglamentos diseñados para garantizar que la ayuda fuera dada solo a los pobres que lo merecieran gobernaba cada uno de los ejercicios de caridad. En todo caso, fuera cual fuera el beneficio que el indigente obtuviera, los ejercicios poco podían hacer para mitigar la pobreza crónica y masiva de la población en Madrid. Por otro lado, aunque las medidas asistenciales del Refugio fueran poco espectaculares en medio de la marea de pobreza madrileña, ayudaban al pobre a sobrevivir diariamente, un objetivo limitado pero útil en una sociedad en la cual el indigente necesitaba cualquier amparo que pudiera encontrar. La ayuda a los enfermos pobres podía ser definitiva para aquellos cuya incapacidad física los dejaba expuestos al agravamiento de la enfermedad y posiblemente a la muerte y satisfacía una necesidad acuciante en una ciudad con una gran población que vivía en condiciones marginales12.


    Mediante el ejercicio de las sillas, con las que los pobres enfermos acompañados por hermanos que pedían limosnas eran llevados a los hospitales, convertido con el tiempo en una de las escenas más comunes de la vida diaria en Madrid, la hermandad ayudaba al enfermo grave que probablemente languidecía sin atención médica, hasta su recuperación o muerte. Las clases más bajas de la ciudad, compuestas en buena parte por emigrantes, aseguraban una abundancia de pobres sin amigos o parientes que los mantuvieran cuando la enfermedad socavaba sus frágiles medios de subsistencia. Enfermo y abandonado, el indigente podía esperar más enfermedad, desnutrición y finalmente la muerte. Gracias al ejercicio de las sillas, el Refugio realizaba un valioso servicio público, pues hacía posible que los enfermos pobres, muchos de los cuales vivían solitarios y aislados, consiguieran acceso al tratamiento médico. Además, era precisamente el carácter de corporación privilegiada de la hermandad el que le permitía proporcionar un servicio de este tipo. El enfermo pobre que luchaba por sus propios medios ante las puertas de un hospital de caridad tenía difícil ser admitido. El prestigio del Refugio lo convirtió en el intermediario necesario entre los pobres y los hospitales, pues la hermandad siempre fue muy combativa con los administradores de aquellos que no admitían a quienes les llevaban. En un sistema de ayuda al pobre organizado corporativamente, un servicio como las sillas solo podía tener éxito si era apoyado por un cuerpo influyente capaz de ejercer fuertes presiones sobre otras instituciones de caridad: debido a ello, las relaciones entre el Refugio y los hospitales se caracterizaron por una tensión crónica que duraría años13.


    Aunque las sillas fueron elemento esencial en la historia de la institución nada hacía prever en sus inicios la importancia que aquellas acabaron cobrando. Cuando en febrero de 1617 se vieron en el consejo de don Bernardo de Sandoval y Rojas, arzobispo de Toledo, los capítulos que los miembros de la hermandad habían presentado, pudo leerse en ellos que era instituto particular de la institución llevar pobres enfermos a los hospitales, acompañándolos para facilitar su entrada, pagando lo que costara el llevarlos y cuidando que ninguno muriera sin sacramentos. Confirmadas y aprobadas el 11 de enero de 161814, pronto se supo en Madrid del permiso arzobispal, por lo que el 22 de marzo el hermano mayor propuso hacerlas imprimir no sólo para que los miembros conocieran sus deberes, sino para que repartidas entre personas principales y poderosas estas “acudiesen con limosnas de consideración, viendo con particularidad las muchas obras piadosas a que ha de acudir la Hermandad”15. En la dedicatoria al arzobispo, la hermandad recordaba el episodio de Marta y María, hermanas de Lázaro. Imitando a estas, escribían los miembros del Refugio al cardenal un piadoso memorial y carta, pero, según explicaban, aventajándoles en la petición,


    “porque si las dos proponían a Su Magestad, que estava enfermo el que amava, aquí propone a v. Señoría Illustrissíma la Hermandad, que muchos de los que ama lo están y con necesidad extrema …[…]… y que pueda entenderse de v. Illustrissíma, cô toda seguridad que los ame, es evidente y llano respecto de que en todas ocasiones, en todos tiempos, y en muchas partes, con obras heroycas, y con palabras blandas, y amorosas, muestra dolerse, y lastimarse, de las enfermedades y miserias de los pobres. Y en esta parte y sentido, excede este al otro fin, e intento con notables ventajas: porque si se pedía a Christo nuestro Señor que remediase un enfermo, aquí se pide a v. S. Illustrissíma (junto con que patrocine la Hermandad) que en el modo posible ampare y remedie al mismo Christo nuestro Señor, enfermo y pobre, en muchos pobres y enfermos, con varios y diferentes géneros de enfermedades y pobreza: y esta es tan verdadera y cierta proposición que Su Magestad q es la propia verdad la afirma, asigurando ser una cosa misma con el pobre”16.


    Conducir a los pobres a los hospitales era pues, llevar a Cristo. El tiempo puso de manifiesto que llevarlos en silla remedaba prístina cada día una de las tradiciones más queridas de la casa real, la Pietas austriaca, una costumbre que hundía sus raíces en el medievo, de acuerdo a la cual, los reyes cedían su vehículo al Santísimo cuando lo encontraban en la calle, como hiciera Rodolfo de Habsburgo cediendo su caballo al sacerdote que llevaba el viático para que cruzara un río17. A la postre, las sillas del Refugio, objetos de lujo cuyo uso estaba muy restringido por entonces y eran un símbolo incontestable de nobleza, no serían sino una suerte de custodias que surcaran diariamente las calles de Madrid llenas de pobres trasuntos de Cristo, pues cabe recordar que, abandonados las cabalgaduras y el ir a pie de los comienzos, desde pocos años después de sus inicios todos los enfermos que trasladaba la hermandad fueron llevados en ellas18.


    La idea de usar sillas tenía sin duda claros precedentes por parte de diversas instituciones caritativas y asistenciales, fuera de forma ocasional o habitual. Se documenta ya desde las últimas décadas del siglo XVI, en Toledo19, Valladolid20, Medina del Campo21 o Málaga22. En Madrid también tenemos noticias de tal uso por estas fechas23, y como tarde a comienzos del Seiscientos, la práctica también estaba ya extendida en Sevilla24. Sin duda fueron empleadas ya a los comienzos algún tipo de sillas en el Refugio de Toledo, institución fundada para socorrer al pobre abandonado y enfermo que no tenía donde refugiarse ni quien lo cuidara y cuyo propósito esencial era llevarlos a los hospitales de la ciudad, como subrayaban sus constituciones escritas en 161025. Aunque nada decían a este respecto, así parecen indicarlo noticias posteriores, muy significativamente, la composición de una imagen pictórica, encargada a Luís Tristán, en la que aparecían representadas las funciones del Refugio toledano, entre ellas el transporte de enfermos en sillas26. Es pues, más que probable que, como en otros aspectos, la institución madrileña siguiera también aquí a la toledana27. Estos inicios del uso de las sillas en Madrid pueden dividirse a nuestro juicio en dos periodos, el primero de los cuales abarca desde 1615 hasta mediados de la década de 1620. Inicialmente, y dados los pocos medios económicos de la institución, las sillas no fueron habituales, de hecho, entre abril de 1615 y septiembre de 1617 su uso fue esporádico. Por aquel entonces, la mayor parte de los enfermos se llevaban a pie, en ocasiones con cabalgaduras proporcionadas por aguadores, a los que se les pagaba por cada enfermo. Sólo en los casos más graves se usaban las sillas28. No tenemos datos al respecto entre septiembre de 1617 y junio de 1619, pero sabemos que su número fue aumentando, como parecen apuntar varios testimonios indirectos29. La carta escrita el 2 de mayo de 1618 por el licenciado Diego Núñez Yáñez, un miembro del Refugio toledano, a un innombrado personaje del madrileño, en la que se encarecía la necesidad de llevar los enfermos a los hospitales aunque no hubiera plazas vacas y acompañarles, incidía en ello. Según este personaje, “acá tenemos sillas con palos en los sitios y con dos ganapanes los mudamos, y allá son mucho más menester como los ospitales están lejos”30. La muestra más palmaria, sin embargo, es que desde hacía algún tiempo la hermandad disponía de algún tipo de silla, de cuyo estado advertía el portero Juan del Castillo en la junta de 25 de junio de 1619, informando que “los palos de la silla en que se llevan los pobres a los Hospitales eran cortos y que no se pueden llevar commodam.te con ellos” por lo que se determinó hacer unos nuevos31.


    Por entonces, el número de enfermos que el Refugio madrileño llevaba a los hospitales empezaba a ser de consideración, por lo que en la junta de la semana anterior, el padre Antequera había propuesto la conveniencia de “que se hiziese un quaderno aparte”, donde ir anotando los pobres que se iban llevando a ellos32, gracias al cual podemos nuevamente saber la cantidad de enfermos que se transportaban en silla, que pasó en pocos años de representar el 15% de los traslados a casi el 60%. Si hacemos caso de los cuadernos, entre junio y diciembre de 1619 se llevaron a los hospitales 95 pobres, de los que parecen haber ido en ella 14. En 1620 se llevaron 190, de los que fueron transportados en silla, según nuestra lectura de la documentación, 39 enfermos. En 1621 la cifra de enfermos disminuyó hasta los 176 pobres y se llevaron en silla 38 de ellos. Pero fue en 1622 cuando el aumento empezó a ser definitivo; ese año, parecen haberse llevado 303 pobres a los hospitales, de los que fueron trasladados en el vehículo 17433. Los datos que conocemos de 1623, de enero a junio, muestran que fueron en ella 257 enfermos; un aumento destacable. Aunque nada podemos aseverar sobre la cantidad de los llevados en ella entre julio de 1623 y mayo de 162534, y además faltan absolutamente los datos para el periodo transcurrido entre el 30 de mayo de 1625 y el 19 de diciembre de 1626, una serie de circunstancias evidencian que aquellas fueron cada vez más relevantes en la institución. De hecho, a fines de la década de 1620, eran tan habituales que se habían convertido en la imagen definitoria del Refugio35. Naturalmente, este aumento condujo a que hubieran de tomarse cada cierto tiempo medidas específicas para su correcta gestión.


    2.1.1. La organización del ejercicio de sillas: portero y veedores


    Los primeros traslados en silla fueron realizados por mozos alquilados, como hemos visto para el periodo 1615-1617. Parece que con el paso del tiempo parte de esta ocupación fue asumida por el portero, el citado Juan del Castillo. Ya en una junta de 26 de abril de 1618 se comentaba su pobreza y lo bien que servía y en la de 16 de abril de 1619, para compensarle por su trabajo, se decidió darle el 3% de lo que se cobrara de las limosnas que recibía la hermandad36. Es probable que ya por entonces, Castillo, además de organizar de algún modo los traslados en silla, ayudara a llevarla junto a otra persona, como parece deducirse de lo expuesto en la junta de 17 de septiembre, en la que se ordenó que el gasto hecho en llevar pobres a los hospitales


    “puesto que unos por la gravedad de su enfermedad es necesario llevarlos en silla de manos que para esto tiene la Hermd, en que interviene la paga de un mozo que ayuda a llevarla al criado de la dicha Hermd, y otros en una cabalgadura que para este effecto sucede alquilar, se ponga de aquí adelante en el decreto que cada semana se embía firmado de mi mano al Thesorero para que sepa las partidas que ha de pagar por orden de la Junta en cada semana, respecto que el dicho gasto de llevar los pobres enfermos a los Hospitales corría hasta aquí de otra manera”37.


    Probablemente a comienzos de 1620 debió tomarse la decisión de que cesara de llevar la silla, porque en la petición de aumento salarial que en atención a sus muchas ocupaciones hiciera el 14 de abril, le fue respondido que se le daban por una vez 50 reales de ayuda de costa, pero advirtiéndole que si bien se estimaba en la hermandad su cuidado y diligencia, la remuneración de un real diario, la casa, la cura de sus enfermedades, el 3% de las limosnas mandadas a la hermandad “y el hazerle algunas otras comodidades como que no ayude a llevar la silla con los enfermos a los hospitales aunque estava assí conçertado”, era pago más que suficiente, por lo que debían pasar por lo menos seis meses sin pedir otra ayuda o acrecentamiento de salario38. Aunque Castillo ya no llevara la silla, seguía estando sin embargo encargado de su gestión, pues en diversas juntas celebradas a lo largo de 1620 daba cuenta de los pobres trasladados a los hospitales en la de la hermandad o en cabalgaduras solicitando se le pagara lo que había gastado en ello39.


    Un problema importante, desde los comienzos de la institución, era el acompañamiento de los enfermos a los hospitales40, asunto que no podía sino acentuarse con el aumento del número de traslados. Fue por entonces cuando se discutió crear un nuevo cargo para facilitar el ejercicio. En la junta de 6 de noviembre de 1620 se trató cuan conveniente sería que los mismos hermanos que hallaban a los pobres en las rondas los llevaran, pues podían informarse si era factible moverlos, consultando algún médico, “porque no sucedan en esto las desgracias que suelen de morirse en el camino sin confesión” y para que se viera lo que “questa el llevarlos”, pues a unos era necesario transportarlos en la silla de la hermandad y a otros en alguna cabalgadura. Así solía hacerse a los principios, se decía, “y de un tiempo a esta parte todo se remite a Castillo, portero de la Hermand”, por lo que se propuso nombrar una persona más, aparte de los nombrados semanalmente para las rondas de los pobres, que cuidase de ello, pero al no acordar si sería anual o semanal, se difirió su resolución para la siguiente. El 20 de noviembre se retomó el tema recordando la ventaja de que los hermanos acompañaran a los enfermos a los hospitales, como se hacía a los inicios y


    “el inconveniente tan conozido de dexarle todo este cargo al portero de la dicha Hermd pues quando tenga fidelidad para los gastos que entre año se hazen en esto (que son de alguna consideración de lo qual también se podrá reçelar en lo de adelante) ni tendrá el lugar ni la advertencia que se requiere para sacar los enfermos de sus posadas quando tienen algún peligro con parezer de médico, ni para hazerlos confesar”.


    Se acordó así la creación de un nuevo oficio, que habría de ocuparse finalmente por semanas, “porque el travajo sea más tolerable siendo más repartido”, para el que se nombraría a un hermano, a quien cualquier otro, y los semaneros de las rondas en particular, remitieran los enfermos susceptibles de ser transportados a los hospitales pero no lo pudieran hacer. Este “Beedor de los enfermos”, como fue llamado inicialmente, debía concertar


    “la silla o cabalgadura según le pareziere necesario para llevar los tales enfermos, cuydando de que no salgan de sus posadas sin parezer de médico si tuvieren algún peligro, y sin confesarse, y los acompañe hasta los hospitales para facilitar su entrada o, por lo menos los dexe ya en camino de los dichos hospitales, y sea advertencia de que para avisar al dicho Beedor se podrá acudir al portero de la Hermandad como hasta aquí se hazía para ordenarle que llevasse los enfermos41.


    Desde entonces, el nombramiento de semanero veedor de pobres, que así fue llamado también inicialmente, fue una constante junta tras junta42. Pero a pesar de lo dispuesto a finales de 1620, los problemas con los veedores volverían con el tiempo. Cuando el 12 de diciembre de 1621 tuvo lugar la elección de nuevos oficiales para el año siguiente, fueron seleccionados para el cargo Pedro de Villarreal Peralta, don Jerónimo Maldonado y Juan Ortiz de Rivilla, quienes, como se apuntó, habían de servir por meses, o por semanas, según determinara la junta de la hermandad. En juntas siguientes fueron quedando nombrados Maldonado y Peralta, pero luego no aparece reseñado ninguno más43. Sea como fuere, en la junta de 7 de enero de 1622 se expuso que varios enfermos había sido rechazados en los hospitales “por no asistir ningún hermano della a hazerlos reçibir”, por lo que se acordó que debía acompañarles aquel a quien avisara el portero, aunque preferentemente uno de los tres veedores y, faltando estos, uno de los dos enfermeros. Unos y otros debían ocuparse de que un médico viera al enfermo antes de sacarle de su posada


    “porque muchas vezes ha suçedido açelerárseles la muerte por moverlos, y ultimamte se acordó acerca desto que ninguno de los hermanos fuera de los dichos pueda ordenar al portero que haga algunos gastos en llevar los dichos enfermos a los hospitales por razón del mejor ajustamiento y comprovación de los dichos gastos” 44.


    A mediados de abril, con ocasión de la recepción como hermano de la hermandad de don Pedro de Espinosa, canónigo de la iglesia de Santiago y administrador de los hospitales General y de la Pasión, la junta acordó que, como él mismo insinuara, dada la dificultad que había para que se recibieran pobres en el hospital de Antón Martín, los veedores y enfermeros encargados de acompañarles a los hospitales, acudieran a él para facilitar su entrada45.


    Como queda patente en estos comentarios, otra parte de la carga de trabajo relacionada con el traslado de enfermos a los hospitales seguía estando en manos de Juan del Castillo, que seguía dando cuenta de los pobres cuya silla había acompañado y lo que había costado llevarlos. La relevancia de este cometido no haría sino aumentar, de hecho a Castillo se le puso un ayudante, pero los vaivenes experimentados por estos cargos son tan prolijos que requieren una somera explicación. El 18 de junio de 1621 se supo que Castillo amenazaba con irse y dejar la portería si no se le aumentaba el salario, pero la junta se negó a hacerlo, aunque el 9 de julio se accedió a darle 10 reales más al mes, llegando a los 50, aparte de la casa y el 3% de las limosnas46. El tira y afloja prosiguió porque en la junta de 1 de abril de 1622, Castillo informó que deseaba irse a su tierra, por lo que se decidió aumentar su salario hasta dos reales al día, en la creencia de que era una añagaza para que se le pagara más. Aunque se le concedieron otros ocho reales mensuales, con obligación de acompañar con una fuente a quien pidiera la limosna y controlar que se pedía, como lo hacía hasta entonces, en la junta de 8 de abril se comunicó que abandonaba el trabajo y partía a su tierra, por lo que era perentorio buscar otro portero. El 22 de abril se recibió a uno nuevo, Miguel de Ricarte. Este percibiría dos reales cada día, más el 4% de lo que cobrara de las limosnas y dos reales semanales para que se ocupara de que ninguna dejara de pedirse por los hermanos47. Pero pronto se vio que el nuevo portero también necesitaba ayuda. El 24 de junio se discutió acerca de cuan necesario era buscarle un ayudante por las muchas ocupaciones que tenía, aparte de como portero, de acudir a las rondas de noche, cobrar limosnas y “llevar a los Hospitales por mañanas y tardes los pobres enfermos”. De hecho, se modificaron sus condiciones de trabajo, concediéndosele además del ayudante, medio real más cada día, además de dos reales más a la semana y el 10% de las limosnas. Este ayudante, llamado Francisco Pérez, ya servía al menos desde el 29 de julio, cuando Ricarte reclamaba se le diera el 10% prometido para poder pagarle su trabajo diario48.


    No había pasado mucho más de medio año cuando afloraban los problemas entre estos criados49. En la junta de 24 de febrero de 1623 se comentó lo mal que se llevaban los porteros y las pretensiones que tenían, y sabiendo que Juan del Castillo había vuelto de su tierra, la hermandad trató de tomar una determinación al respecto, decidiéndose en la de 27 de marzo que volviera a su puesto Juan del Castillo, quien serviría con las mismas condiciones que Ricarte desde ese mismo día y que se cesaran Ricarte y Francisco Pérez. El 5 de mayo se acordó que Castillo mantuviera el 10% de las limosnas recibidas y una forma de pagarle algo más generosa, para estimularle en su trabajo50. En cuanto a Ricarte, se decidió finalmente que continuara en la hermandad, ocupando el puesto de demandador de la limosna.


    El considerable aumento de pobres llevados en silla que había por entonces, aconsejó potenciar el papel de los veedores, no solo en lo que tocaba a su aceptación en los hospitales y a que fueran vistos por médicos, sino a la gestión misma del ejercicio. El traslado de numerosos pobres entre semana y la recogida de limosna de consideración, “para fiarlo de criados y de sola la memoria”, fueron los motivos aducidos en la junta de 7 de octubre de 1622 para ordenar la confección de un libro en el que los veedores que les acompañaban anotaran de su mano


    “lo que se llegó con cada uno quánto costó el llevarle y quánto sobró, haziendo advertencia juntamte de la enfermedad del enfermo y de la calle y casa donde estava y de lo en que se llevare”.


    También se volvió a mandar que no se llevara ningún enfermo sin ir acompañado de alguno de los veedores, o faltando estos de los enfermeros y faltando unos y otros, se acudiera a avisarlo al hermano mayor o consiliarios para que nombraran a un hermano para ejercer esta labor en su lugar51. La medida alumbró los riquísimos libros de sillas de la hermandad, que por cerca de 300 años mantuvieron con pocos cambios este esquema, sirviendo, en primer lugar, para informar en las juntas de la hermandad del curso del ejercicio52. Además de aumentar el trabajo de los veedores, también se incrementó su número, pues en la junta celebrada en 11 de diciembre para elegir los oficiales del año 1623, la cifra llegó hasta seis con el fin de que hubiera gente de sobra para el oficio “y por el travajo y ocupación tan grande que les Incumbe de aver de acompañar los enfermos pobres que se llevan a los Hospitales haziendo azerca desto todo lo que está dispuesto, que es, de cuydado considerable”. Además al margen del documento se les llamaba por primera vez, “veedores de silla”. Similarmente, en la elección de oficiales para 1624, se aumentó el número de veedores hasta ocho y en la de 1625 se anotó que ese año había crecido “el número de los Veedores hasta doze porque se reparta más el trabaxo de su ocupación que es tan grande como se sabe”53.


    2.1.2. La gestión de las limosnas


    No podía dejar de estar involucrado el traslado de enfermos con la petición de limosnas, una verdadera obsesión por entonces en el Refugio, ya que durante los primeros años de vida de la institución aquellas fueron la mayor fuente de ingresos54. Era un tema que preocupaba bastante a los miembros de la hermandad, no sólo por el hecho de conseguirlas, sino por quién había de hacerlo, ya que esta era consciente de que mantener una presencia pública impresionante significaba la diferencia entre el éxito y fracaso como institución. Con el tiempo, los privilegios para pedir en Madrid o en otras ciudades de la Monarquía fueron continuos, lo que ciertamente evidenciaba los contactos del Refugio. Así, se pidieron donaciones a instituciones e individuos de forma masiva, desde el rey, al concejo madrileño, el nuncio, la nobleza, los consejos, etc. La lista de privilegios, para que la hermandad pidiera limosna o que le reportaban ventajas económicas, era considerable55.


    Ya don Pedro Lasso de la Vega y Juan Jerónimo Serra habían empezado a pedir en abril de 1615, para lo que tuvieron licencia del vicario de Madrid. De forma similar, estando ya formalizada la institución, en la junta de 26 de abril de 1618, varios hermanos mostraron su disposición a pedir limosna por las calles56, para lo que debieron lograr otra licencia válida, expedida por el vicario, que fue revalidada al año siguiente57. Además de ello, hacía falta un demandador de limosnas. Desde muy pronto, la petición de limosnas estuvo muy ligada a la necesidad de apelar a los sentimientos del público, tarea en la que lo visual, lo espectacular, la imagen externa de la institución, alcanzaban suma importancia. Para ello había que contar con buenos especialistas que supieran “hacer ver” al público el mensaje adecuado. Debía serlo el hermano propuesto en la junta de 16 de abril de 1619, persona habituada a demandar en Granada y otras ciudades, que deseaba ejercitarse en beneficio de los pobres que socorría la hermandad, lo que hizo con bastante éxito, provisto de unas imágenes baratas, pero convincentes58. Fallecido este personaje, al poco entró a servir esta ocupación un criado ya conocido en la hermandad, Miguel de Ricarte. Este, que había servido durante casi un año como portero, y había estado cerca de perder su ocupación debido a los conflictos con su compañero, no desaprovechó la oportunidad cuando en la junta de 28 de abril de 1623 se decidió darle el puesto, solicitando apenas un poco más tarde poder pedir él también con una pintura que había mandado hacer59. Los efectos de la pintura de Ricarte no se hicieron esperar y pronto se vio que con ella obtenía más limosnas. Las discusiones sobre la cantidad de dinero que Ricarte debía dar a la hermandad, así como el uso o no de la imagen, se prolongaron meses, hasta que el vicario dio licencia para que pidiera en las iglesias donde hubiera indulgencia. Ello no impidió que aun a comienzos de 1624 se debatiera la propiedad de la pintura60. El éxito del Refugio pidiendo limosnas condujo a que algún hermano de la institución lo hiciera en beneficio propio. Para tratar de impedirlo, la hermandad procedió a facilitar la identificación visual de los hermanos con insignias convenientes y además entró a servir un nuevo demandador de limosna, que fue Francisco de Angulo61.


    El carácter de espectáculo que, poco a poco, iba adquiriendo el ejercicio de sillas, sobre todo desde que en 1622 el número de enfermos trasladados aumentara de forma considerable, fue convirtiendo en obligada la “costumbre” de pedir limosnas durante su ejecución62, especialmente considerando que los vehículos y sus acompañantes daban un mensaje contundente que debía ser muy eficaz en ese cometido. Y la costumbre, por supuesto, no pasó inadvertida a las autoridades eclesiásticas madrileñas con las que se produjeron algunos roces, que, según parece, acabaron en nada. Así, el 30 de septiembre de 1622 se informó de que el vicario de la Villa


    “avía reparado en que se fuese pidiendo limosna, quando en la silla de manos que tiene para esto la Hermd, se llevan los pobres enfermos a los Hospitales, y en que en la dicha silla se llevase puesta una Insignia de nra srª y para ablarle sobresto y darle a entender las razones que tiene la dicha Hermandad para hazerlo quedó nombrado el dicho sr hermano mayor”.


    No fue la única vez que hubo problemas con el vicario, porque en la junta de 2 de julio de 1623 se informó como yendo un sacerdote hermano del Refugio con otro, pidiendo la limosna como se acostumbra, quiso estorbarlo un ministro del señor vicario de la Villa “por razón de ir allí sacerdote”, por lo que pareció convendría tratar el asunto con el vicario, cometiendo nuevamente al hermano mayor para ello63. Qué resultados tuvieron estas gestiones es cosa que ignoramos, pero los roces por pedir con las sillas volvieron a repetirse. En todo caso, en la junta de 15 de noviembre de 1624 se dijo que habiendo entendido la hermandad que


    “en el lugar ha avido personas q han reparado en que se fuesse pidiendo limosna con la silla en q se lleban los enfermos pobres a los Hospitales y murmurado esto Acordó que de aquí adelante se lleben sin pedir, en cabalgaduras de aguadores, a pie, y en la silla los que no pudieren ir de otra manera, y que el portero de esta Hermd pague lo que el veedor dixere q ha costado a los Dueños mismos de las cabalgaduras y a los mozos de la silla y que se asienten como hasta aquí en el libro que ay para esto los pobres q se llebaren”.


    Muy segura debía estar la institución de que podía seguir pidiendo con las sillas, como hacía allí donde le era factible, para que no tardara más que una semana en dar marcha atrás a la prohibición. El enfermo en la silla, decorada, como veremos, los dos mozos, el veedor y el criado con el plato pidiendo limosna, debían ser un atractivo demasiado jugoso para que el Refugio renunciara a él, así que en la junta siguiente,


    “Parezió por nuebas causas que se consideraron y motivos de conveniencia que se advirtieron que no obstante lo acordado se pidiesse esta limosna llebando consigo el Veedor de semana un criado desta Hermd, con un plato o, Bazinica con Insignia de la dicha Hermd en que se recojiesse la limosna asentándola después el dicho Veedor y el gasto de llebar los enfermos como está acordado y puesto en costumbre”64.


    2.1.3. Más sobre el acompañamiento y el traslado de la silla: el criado y los mozos


    Solventados los asuntos referentes a poder pedir limosnas con las pinturas y con las sillas, que ocuparon algunos meses de 1623 y 1624, a finales de este último año y durante todo 1625, la hermandad trató de delimitar con más claridad el papel de varios de los hermanos involucrados en este ejercicio, especialmente portero, veedores y criado que pedía con la silla, así como asentar la forma de pago de los mozos que la llevaban65. En esa línea, en la junta de 13 de diciembre de 1624 se reorganizó el trabajo de varios criados. Se decidió que Juan del Castillo, el portero, se ocupara de acompañar a los semaneros de las visitas de día, a los hermanos que pedían limosna un día de la semana, de avisar para las juntas generales y particulares, hacer los recados que el secretario le encomendare y cuidar como casero de lo que se ofrecía en el Refugio. Miguel de Ricarte debía cobrar las limosnas señaladas a la hermandad, por lo que se le daría 3,5% de lo que cobrara, debía además pedir su demanda de día y escribir las memorias necesarias para las juntas y, de noche, acompañar a los semaneros de las rondas, una semana él y otra su compañero Francisco de Angulo, actividad por la que se le había de dar lo que el gobernador Álvaro de Villegas había mandado. En cuanto a Francisco de Angulo, demandador de la limosna, pero que se ocupaba también de la silla, debía asistir en el Refugio de forma fija algún tiempo por la mañana y otro por la tarde para que el veedor semanero acudiera a esas horas para llevar al hospital a los enfermos que trajeran de las rondas los semaneros de ellas (pues estos habían de llevarse en primer lugar) y después los demás que se ofrecieran. Angulo tenía que ir pidiendo limosna para ayuda al gasto de llevar los enfermos con un plato o bacinica con las insignias de la hermandad “para ser conozido”, y las demás horas que le sobraren de día y de noche, de todo lo cual, pagados los gastos de llevar los enfermos, se había de quedar con dos partes y dar la tercera a la hermandad cada semana. También se aclaraba el papel del veedor semanero, cuya ocupación principal era controlar si los enfermos podían ser trasladados al hospital sin que sufrieran daños con el movimiento y facilitar su entrada en él. Aparte de ello, si tuviera devoción para ir pidiendo limosna podía hacerlo voluntariamente, con la advertencia de que todo lo que allegare había de entrar en poder del criado66. Estas resoluciones se modificaron en los meses siguientes, no sin ciertos titubeos, evidenciando que el ejercicio de la silla estaba aún en proceso de configuración.


    Por ejemplo, los rondadores de noche quisieron saber, en la junta de 3 de enero de 1625, si yendo de ronda hallaran algún enfermo tan grave que no pudiera ir a pie al Refugio ni estuviese “para traerle a ombros”, podían ir por la silla y llevarle a la hermandad en ella para que de allí fuera llevado al hospital. No se resolvió nada “por ser casso que rrequería consideración” y se remitió a otra reunión. El 16 de enero se decidió que podían hacer uso de ella, observando que siendo tres los rondadores y habiendo además un criado que les acompañaba, no debían dejar al pobre enfermo solo mientras iban por la silla, sino que tenían que permanecer con él uno o dos en tanto esta llegaba67. Otras discusiones habidas en estas mismas fechas evidencian que el acompañamiento de la silla era cada vez más complicado y que había que arbitrar nuevas fórmulas para realizarlo. El asunto quedó claro al tratar del salario de Francisco de Angulo, tema menor, en realidad. Aunque se había decidido que se quedara con dos tercias partes de lo que sacara pidiendo, en la junta de 3 de enero de 1625 volvió a discutirse el asunto, pues algunos de los veedores que iban con la silla pedían limosna y no estaban de acuerdo con que se diera parte a Angulo de la que ellos juntasen. Además, en las dos semanas pasadas no había dado nada y en la presente muy poco, aunque habían sobrado 18 reales de llevar a los pobres. Conferido sobre ello no se resolvió cosa alguna y se remitió a junta particular. El 16 de enero volvían a repetirse los mismos argumentos y a señalar que Angulo daba tan poco de lo que lograban él y los veedores, que en las cuatro semanas últimas no había entregado ninguna cantidad. Se excusaba Angulo argumentando que lo que sobraba era muy poco y esto no todas las semanas y que él se ocupaba todo el día en ir con la silla, por lo que no podía pedir la limosna por el lugar. Añadía también que los veedores no acudían con puntualidad a llevar los pobres, lo que causaba muchos problemas. La junta examinó cómo se podría, sin carga para los veedores, llevar los pobres puntualmente a las horas de visita de los hospitales, “por ser ejercicio tan piadoso y uno de los principales de la hermandad”, y determinó que en la primera junta se propusiera que no hubiese veedores y que los hermanos de la hermandad hiciesen este oficio por turno, uno cada día, con que se atendería al servicio de los pobres con puntualidad y participando todos de este trabajo sería más llevadero y suave. En cuanto a lo que se había de dar a Angulo, motivo con el que se había iniciado la discusión, se decidió dejarlo de lado por el momento y que de lo pasado no se le pidiese nada, dado lo poco que se había juntado tanto con la silla como sin ella68. Al día siguiente se votó de forma unánime la propuesta mencionada, consistente en que no hubiese oficio de veedores y que todos los hermanos eclesiásticos y seglares sirviesen por días, llevando los pobres enfermos a los hospitales a las horas que los médicos hacían visita para que los recibieran y haciendo las diligencias pertinentes para que ninguno necesitando de cura fuera despedido por falta de cama y caso de que no la hubiera, el hermano que llevaba al pobre que no se recibía, le retornara a donde le sacó o le llevara al Refugio para volverle a trasladar otro día. Bajo ningún concepto debía dejarse ningún enfermo en los hospitales en la confianza de que les recibirían, si no fuera con orden del médico o de persona “que tenga mano para haçerle reçibir Porque de no hacersse assí se an bisto algunos daños que se han esperimentado en perjuiçio de los pobres”69.


    Las discusiones en torno a las retribuciones de Francisco de Angulo pusieron de nuevo sobre el tapete la necesidad de más ajustes en torno al ejercicio de sillas. En la junta de 24 de enero se vio una petición suya en la que argumentaba que debido a la mucha ocupación que tenía yendo con ella al hospital, actividad en que se ocupaba diariamente mañanas y tardes, juntaba poca limosna por lo que no sólo no podía dar la tercera parte que se le mandaba, sino que suplicaba se le diesen por las tres semanas últimas 20 reales por cada una y que, en adelante, la hermandad o le diera cada día un tanto o le quitase la obligación de ir con la silla, con lo cual quedaría desocupado y podría acudir a la limosna como al principio, dando la mencionada tercera parte conforme al concierto. No se tomó resolución y se remitió a una junta particular el remedio. También se discutió la conveniencia de que hubiera otro criado que fuera con la silla dejando a Angulo en su primera ocupación. Se acordó además que, según lo resuelto, los hermanos empezaran a servir por días el oficio de veedores yendo con la silla desde el siguiente, 25 de enero70. En la junta de 30 de enero se acordó buscar un criado que fuera con la silla, quien recibiría diariamente un tanto por esta ocupación, quedando para la hermandad toda la limosna que se juntara llevando los pobres. Una semana más tarde era admitido Pedro de Cepeda para acompañar la silla, con un salario de dos reales diarios a pagar de la limosna que se juntara, quedando para la hermandad, pagados los silleteros, lo restante. Caso de no cubrir estos salarios, la hermandad abonaría lo que faltara. La propuesta debía ser lo suficientemente atractiva, suponemos, para que Angulo, bastante quejoso con su trabajo, se ofreciera en la junta de 16 de febrero, no obstante lo acordado, a acompañar la silla por el mismo salario que se había señalado a Cepeda, representando su antigüedad como criado y la caridad que a ello le movía. Pero la mayor parte de los hermanos presentes en la junta votaron porque siguiera acompañando la silla Pedro de Cepeda. Angulo no sólo no logró esta ocupación sino que en la junta de 7 de abril el mayordomo mayor quiso solventar de una vez sus retribuciones, pues el concierto hecho con él, de acuerdo al cual se quedaba con dos tercias partes de las limosnas, se tenía por excesivo. La junta resolvió que diese cada semana 12 reales de toda la limosna que allegare y que sirviese yendo con los hermanos rondadores de las noches una semana él y otra Ricarte, repartiendo entre los dos este trabajo. Que las razones de Angulo para cambiar de ocupación quizás fueran más que las puramente crematísticas, lo indica que el hermano mayor, don Fernando Fernández de Córdoba, manifestó también que Pedro de Cepeda argumentaba que con dos reales diarios para comida y posada no podía sustentarse, por lo que suplicaba a la hermandad se le añadiera medio real diario, aunque la junta solo estuvo por darle ocho reales más cada mes. Pero Angulo volvía a la carga, pues en la junta de 2 de mayo se leyó un memorial en el que argumentando que el portero Juan del Castillo se iba a su tierra, pedía se le diera esta ocupación, cosa que el hermano mayor remitió para la siguiente reunión. En ella se produjeron algunos cambios en el personal, como el despido de varios criados, entre ellos Pedro de Cepeda, por lo que se mandó buscar nuevos71. A mediados de mayo se informaba que se había recibido a Esteban Rey para acompañar la silla con un salario de dos reales y medio al día “y no otra cosa”72. También se recibió a Miguel de Ricarte de portero en lugar de Juan del Castillo, a quien se pagó hasta el día 16 de mayo. Los emolumentos de Ricarte serían los tres reales y medio y el 3,5% de las limosnas, empezando a correr su salario desde el 17 de mayo73.


    La necesidad de regularizar el asunto de los silleteros y la obsesión por el ahorro propia de la hermandad, llevaron a no pocas discusiones a lo largo de 1625, como dijimos. Ya en la junta habida el 17 de enero se trató de que sería conveniente concertar los mozos, dándoles un tanto por cada pobre que llevaran a los hospitales o por días, como mejor pareciese, y se remitió el asunto a junta particular. A finales de mes se decidió concertar los dos mozos y encargar del asunto a Jerónimo Serra y Antonio Gámiz, pero sin resultados, porque el 2 de mayo el hermano mayor comentaba que aún estaba a la espera de que el secretario diera razón del ajuste que se le había solicitado de la cuenta de algunas semanas para ver qué era más conveniente para la hermandad, señalar salario fijo o que se les pagara como hasta el presente cada viaje. Finalmente, el 8 de agosto se informó que el contador Diego de la Abadía había calculado que pagar 12 cuartos por pobre a cada mozo era más rentable que concertar los silleteros a dos reales y medio al día cada uno74. El 31 de octubre, en vista de que el pago de los mozos había crecido “más de lo que se acostumbrava y hera razón”, se decidió, tras acuerdo del secretario con ellos, que en adelante se les pagara un máximo de 12 cuartos por lejos que fuese el transporte del enfermo al hospital y de las calles ordinarias de ocho a nueve cuartos hasta diez a cada mozo y no más, advirtiendo a Esteban Rey que si les pagaba más correría de su propia cuenta75. Similarmente, en la junta de 4 de noviembre se repitió no se pagara a los mozos más de 12 cuartos a cada uno por lejos que estuviera el pobre que hubieran llevado “y de ay abajo lo menos que se pueda comforme al puesto de dónde sacan el enfermo por estar ya este acuerdo echo con los moços y venido en ello”, lo que indicaba que la hermandad estaba pagando por este servicio unos emolumentos más bien escasos, pues por entonces los silleteros madrileños que se ofrecían libremente, aunque debían estar registrados, podían pedir hasta real y medio cada uno por viaje, que era algo más que el máximo de doce cuartos del Refugio76. En esa misma junta se acordó hacer una caja pequeña para que el criado que iba con la silla pidiendo recogiera allí la limosna. Su llave quedaba en manos del veedor que les acompañaba, quien una vez dejado el pobre en el hospital y tras pagar a los mozos, asentaba la limosna sacada en el libro, lo abonado a los mozos de la silla y lo que quedara en poder del criado. Ese mismo día también se acordó controlar mejor lo que se sacaba con cada una de las limosnas, entre ellas, la de la silla, para poder llevar mejor las cuentas al final del año77.


    2.2. La consolidación del ejercicio de sillas, 1626-1636


    El año 1626 fue muy importante para el Refugio pues se elaboraron nuevos estatutos que fueron aprobados
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