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    Je dédie ce livre aux gilets jaunes

    ainsi qu’à ceux qui se battent pour le climat.

    C’est à vous que je n’ai cessé de penser

    tout au long de son écriture.

  


  
    Avant-propos


    Ce livre parle de manipulation médiatique, de géopolitique, d’endettement, de système monétaire et de changement climatique. Il parle d’un système civilisationnel à la dérive qui ne va pas tarder à s’effondrer si nous ne mettons pas fin à l’esclavage par la dette et son corollaire, la quête de production et de croissance infinie. Un système où les médias nous manipulent, nous distraient et nous empêchent de voir que nous sommes prisonniers de l’idéologie libérale, du capitalisme, du totalitarisme marchand, vous appellerez ça comme vous voudrez. Je préfère parler de « système » et d’escroquerie géante au service d’oligarques. Un système qui attise les braises de la guerre. Un système où le pognon est roi, où quelques familles de milliardaires possèdent presque tout, où nous sommes tous espionnés et manipulés, où les États financent le terrorisme, où les politiques ont abandonné le pouvoir aux banques et autres multinationales. Un système de retour en pleine guerre froide pour le plus grand bonheur des marchands d’armes. Un système à l’origine d’un réchauffement climatique nous promettant à terme l’extinction de l’espèce humaine.


    Comment la caisse de résonance médiatique au service des milliardaires nous maintient-elle dans l’ignorance ? Comment les banquiers ont-ils pris le pouvoir à partir d’intérêts collectés sur de l’argent créé à partir de rien ? Pourquoi la défense du privilège exorbitant du dollar fait-elle des États-Unis le cancer du monde ? Comment le dogme du libéralisme a-t-il détruit la souveraineté de nos démocraties et conduit les humains vers la catastrophe climatique ? Où se réunissent les hommes et les femmes qui dictent la marche du monde à nos élus corrompus ? Voilà les questions auxquelles il faut répondre pour identifier la racine du mal.


    Les gilets jaunes ont décidé de combattre ce système implacable. Que ce livre arme leurs esprits pour aller jusqu’au bout.

  


  
    MANIPULATION MÉDIATIQUE,

    ALGORITHMIQUE

    ET SURVEILLANCE DE MASSE

  


  
    La fabrique du consentement


    Nous sommes programmés pour voir le monde d’une certaine façon car nous le regardons à travers le prisme d’un système médiatique de propagande. Nous avons du mal à accepter l’idée que nous sommes manipulables car ce serait une insulte à notre intelligence et notre ego alors qu’il suffit de lire Freud pour s’en convaincre. « Si une dizaine de milliardaires ont décidé de prendre possession de 90 % des quotidiens nationaux et de la moitié de l’audience télévisuelle alors que leur cœur d’activité est l’armement, le BTP, la téléphonie mobile ou la banque, c’est précisément parce qu’il s’agit là d’un outil incontournable de contrôle des consciences.1 » Et comme tant d’autres maux, ce phénomène de concentration des médias s’est exporté depuis les États-Unis.


    Au début des années 1980, la plupart des médias américains (magazine, livre, musique, journal, film, radio et télévision) étaient détenus par plus d’une cinquantaine de sociétés. Leur nombre a été divisé par deux dès les années 1990. Aujourd’hui, une demi-douzaine de conglomérats médiatiques contrôle 90 % du contenu télévisé et la moitié du trafic internet américain en direction de sites d’informations est captée par 60 sites internet, eux-mêmes contrôlés par une dizaine de groupes2.


    En sachant que nous regardons la télévision en moyenne 3 h 30 par jour (4 h 30 aux États-Unis) et que nous passons 3 h 50 sur l’ordinateur, la tablette ou le smartphone, cela donne à réfléchir. Ben Bagdikian, un journaliste qui a remporté le prix Pulitzer, a déclaré dans son livre The new media Monopoly, que ce cartel médiatique est si influent qu’il est capable de « modifier la politique américaine et même de définir les valeurs sociales ! » Les milliardaires ont assassiné la liberté de la presse si bien que la démocratie, orpheline de son bien le plus précieux, s’est transformée en dictature télévisuelle. Beaucoup pensent que le rôle des médias serait de nous apporter des informations impartiales permettant à chacun de participer au débat politique et de voter en son âme et conscience selon ses propres sensibilités. La vérité est qu’il faut être rudement bien armé au niveau intellectuel pour ne pas se faire retourner le cerveau.


    L’appareil de propagande chargé de nous désinformer dans nos reliquats de démocratie fait partie de conglomérats qui recherchent le profit. Les milliardaires n’investissent pas à fonds perdus dans les médias pour le simple plaisir d’avoir le journal gratuit, mais pour acheter du temps de cerveau, museler les journalistes et influencer l’opinion via la censure et la propagande. Gangrenés par ces intérêts marchands, les médias s’éloignent de plus en plus de leur mission d’informer et mangent à tous les râteliers. Ils s’emboîtent dans un ensemble de multinationales plus vaste qui veulent contrôler les élections et faire de nous des consommateurs aliénés. Voilà la vérité crue.


    « Je ne crains pas le suffrage universel, les gens voteront comme on leur dira. »


    Alexis de Tocqueville


    « Quand les journalistes m’emmerdent, je prends une participation dans leur canard et ensuite ils me foutent la paix. »


    Xavier Niel,

    milliardaire propriétaire du journal Le Monde


    Les contenus télévisés nous exposent une vision du monde complètement distordue qui nous incite à chérir inconsciemment des valeurs matérialistes et égoïstes. En présentant le monde comme composé de gens plus riches qu’ils ne le sont en réalité, la télévision augmente notre frustration en nous faisant miroiter ce qui n’est réservé qu’à une infime minorité. L’opulence télévisée altère grandement notre perception des niveaux de vie et déclenche chez nous une revalorisation à la hausse de nos aspirations et un triste culte de l’argent. La télévision nous rappelle sans cesse que nous n’avons pas vraiment réussi dans la vie et nous fait culpabiliser de ne pas être habités par l’ambition d’être riche. Nos écrans plats diffusent sans arrêt du luxe dont la proximité, même fictive, nous incite à vouloir faire partie de cette réalité fabriquée, jusqu’à en faire disparaître toute conscience de classe sociale.


    « Celui qui ne sait pas se contenter de peu ne sera jamais content de rien. »


    Épicure


    Cette incitation à consommation n’est néanmoins que la partie émergée de l’iceberg médiatique car nous sommes nous-même des produits via la mise à disposition de notre temps de cerveau. La capacité des médias à façonner la morale et nos comportements va très loin. Leur activité préférée est de nous abrutir en faisant l’apologie d’une idéologie qui voudrait nous persuader que la concurrence n’est pas malsaine, qu’il n’y a que le fric qui compte et que la fin justifie les moyens. L’éloge de l’individualisme est prégnant dans toutes ces émissions de télé-réalité qui se plaisent aussi à mettre en scène une catégorisation sociale et sociétale affligeante avec forcément le gay qui est la caricature de lui-même, le macho, l’Arabe nerveux, la nympho incontrôlable, la dépressive, la grande gueule, tous plus narcissiques les uns que les autres et pour qui il faut voter par sms afin de les récompenser. Quel est le but ? Nous habituer à voter pour la peste ou le choléra ? Inciter nos enfants qui cherchent à s’identifier à des modèles de tendre vers ce genre de personnalités débiles ? Pourquoi nous infantilise-t-on avec ces émissions d’une indigence absolue où des m’as-tu-vu se mettent à nu en exposant leurs failles psychologiques, immaturité et leur inculture ? Pourquoi nous fait-on regarder des gens bêtes, vulgaires et incultes ? Pourquoi le football prend-il autant de place dans les médias ? Pourquoi les clips de musiques font-ils tous l’apologie de la luxure ? Pourquoi tant de jeux télévisés où des présentateurs qui nous prennent pour des cons nous font gagner de l’argent ? Parce que ce conditionnement télévisuel sert à nous divertir, nous hébéter, nous faire courir après des chimères et nous éloigner des sujets sérieux. Voilà le grand profit que les milliardaires retirent de la possession des médias. Ce bal incessant de scandales cédant inlassablement la place à d’autres scandales sans aucun suivi, pour cultiver le misérabilisme de l’impuissance, est une « coprophilie » télévisuelle ‒ l’amour de la merde ‒ qui sert à polluer notre champ de perception, nous aliéner et faire diversion.


    Déjà dans l’Empire romain, le poète Juvénal écrivait que pour gouverner, il fallait donner au peuple du « pain et des jeux ».


    « Panem et circenses »


    Du pain et des jeux


    et le peuple sera content,


    il suivra aveuglément


    les lois des seigneurs dieux.


    Le peuple est-il content ?


    Assurément,


    il ne montre pas ses dents,


    il aurait honte,


    elles sont pourries.


    […]


    La télé-réalité n’est qu’une petite facette de l’intoxication télévisuelle. La vaste majorité du temps d’antenne est dévouée à pervertir notre bon sens. Les présentateurs et présentatrices jurent que personne ne les influence mais la réalité est qu’ils n’ont pas d’autre choix que de faire allégeance à une ligne éditoriale bien particulière. Les journalistes de télévision clameront toujours être libres et qu’ils ne reçoivent de directives de personne mais ils savent très bien qu’il y a des limites à ne pas franchir et des intérêts à défendre, quand ce n’est pas tout simplement leur sentiment d’appartenance à une caste qui les anime. Cette inhibition journalistique est difficile à assumer car la majorité d’entre eux se lancent probablement dans le métier avec l’envie naïve de faire triompher la vérité. Lorsqu’ils se rendent compte qu’ils sont les clowns d’un cirque médiatique, ils préfèrent se muer en larbins dociles et hypocrites plutôt que de s’avouer qu’ils ont été assez bêtes pour faire l’apologie d’un système dont ils n’avaient rien compris. Et puis, la gamelle est bonne, surtout au dîner du siècle, là où toute l’intelligentsia française se réunit chaque premier mercredi du mois pour que les dirigeants de presse, les hauts fonctionnaires, les banquiers, les journalistes, les hommes politiques, des dirigeants de grandes entreprises, voire des syndicalistes, puissent se mettre d’accord sur la doxa du moment et préparer le galimatias médiatique entendu que les godillots de l’Assemblée nationale voteront.


    Ceux qui refusent l’autocensure et osent remettre en cause le discours établi se voient systématiquement refuser toute ascension dans la hiérarchie de l’audimat avant d’être gentiment poussés vers la sortie. Lorsque des voix discordantes se fraient un chemin, lorsque des personnes courageuses comme les lanceurs d’alerte tentent de nous avertir sur les manigances des puissants, tout le système se met en branle pour les discréditer en salissant leur réputation ou bien carrément en instrumentalisant la loi et la justice. Combien d’intellectuels ne sont plus invités, ou bien quand ils le sont, font face à un tir de barrage et doivent gaspiller leur maigre temps d’antenne à parer les accusations d’une meute en furie.


    Mettons de côté les agents médiatiques transformés en véritable police de la pensée qui bêlent les lignes narratives officielles et parlons d’un autre rôle dévolu au système médiatique de propagande : l’instrumentalisation d’un ennemi. Communistes, antisémites, terroristes, fascistes ou musulmans, il faut constamment agiter un ennemi commun pour entretenir la division de l’opinion publique et l’empêcher de discerner l’immense corruption systémique qui a détruit notre démocratie et orchestré le plus grand transfert de richesse de l’histoire vers le 1 %. Voyez comment les gouvernements occidentaux utilisent le terrorisme pour légitimer un rabotage toujours plus important de nos libertés fondamentales, s’en aller en guerre et maintenir l’espace médiatique en état de sinistrose. Le terrorisme, financé par nos chers « alliés » qataris et saoudiens sur fond d’endoctrinement religieux fanatique, est la marotte des médias qui s’en servent pour monter des discours simplificateurs et des amalgames qui altèrent notre perception du monde via l’éblouissement émotionnel en prenant soin d’ignorer la trame historique et les racines du mal. Il s’agit de nous faire peur, de nous inciter à cautionner la guerre et nous persuader que nous sommes les témoins d’un danger géopolitique civilisationnel dont le raciste Samuel Huntington parlait dans son fameux livre Le choc des civilisations.


    « La peur collective favorise l’instinct grégaire et la cruauté envers ceux qui n’appartiennent pas au troupeau. »


    De la fumisterie intellectuelle (2013)

    de Bertrand Russell


    « Celui qui contrôle la peur des gens devient le maître de leurs âmes. »


    Nicolas Machiavel, 1469-1567,

    Le Prince


    L’omniprésence du terrorisme dans les médias sert à légitimer des guerres illégitimes menées par l’empire américain et ses alliés/marionnettes européens et arabes. Les médias essaient de nous faire croire que nous serions en présence de conflits religieux et civilisationnels mais la vérité est que de tout temps, comme à l’époque des croisades, les conflits religieux ont toujours été des conflits de puissances, d’États et d’empires. Derrière l’épouvantail du terrorisme et son rideau de fumée théologique que les médias se plaisent à commenter jour et nuit, ce sont bel et bien des guerres de puissances géopolitiques.


    « On croit mourir pour la patrie ; on meurt pour des industriels. »


    Une lettre d’Anatole France

    dans le journal L’Humanité de juillet 1922


    L’instrumentalisation du religieux est un concept vieux comme les religions. Le terrorisme enrobé d’une aura thaumaturgique est du pain bénit émotionnel pour les médias qui s’en servent pour nous diviser et obtenir la passivité de la majorité. Cela vaut pour les chaînes d’infos en continu mais aussi pour le cinéma. Tant que Hollywood produira des films faisant l’apologie de la guerre, nous serons conditionnés de façon à juger le combat militaire comme quelque chose de glorieux, comme si bombarder avec des drones était la quintessence des valeurs de courage et de dévouement pour la patrie… Nous sommes poussés à penser que la guerre est tolérable et trop peu de gens la perçoivent comme il le faudrait, c’est-à-dire comme une activité absolument criminelle, tragique et monstrueuse pour le profit de quelques-uns. Qui incite sans arrêt les producteurs américains à mettre en scène des films de guerre ? L’industrie de l’armement, des banques et la CIA. La dernière coqueluche des services secrets américains n’est autre que Ben Affleck et la série Homeland est l’exemple parfait d’une propagande hollywoodienne visant à dresser un portrait avantageux de la dégoûtante CIA tout en propageant des mensonges comme le fait qu’Al-Qaïda serait une franchise terroriste iranienne. Le film Sniper, produit par Clint Eastwood, a lui réussi à transformer les snipers américains en martyrs ! Le culot de l’endoctrinement cinématographique guerrier est sans borne. Nous sommes constamment bombardés de films qui reformatent l’inconscient collectif et réécrivent l’histoire. Le cinéma a un rôle sociopolitique immense et quand on voit tous les pédophiles, violeurs et autres pourritures qui produisent des films dans le marais hollywoodien, cela donne envie de vomir.


    « Seuls les petits secrets doivent être protégés. Les grands sont gardés secrets par l’incrédulité du public. »


    Marshall McLuhan (1911-1980),

    alias « gourou » des médias


    Guerre mise à part, la diabolisation des musulmans est également un fonds de commerce politique inépuisable. Blâmer les immigrés est toujours plus facile que de s’avouer que ce sont les dérives de la mondialisation, l’évasion fiscale, l’esclavage par la dette, l’accumulation de richesse par quelques-uns et notre passivité en tant que citoyens qui sont réellement à l’origine de la dégradation de la société. Dans le même genre de chiffon rouge médiatique, nous avons l’éternelle « crise »… que l’on agite pour nous faire accepter comme un mal nécessaire la destruction de notre système social et la grande braderie des biens publics.


    Diviser le peuple est le but ultime de la propagande moderne car elle permet de manipuler les élections démocratiques et d’empêcher une union nationale comme celle des gilets jaunes. C’est le principal rôle des « chargés de communication » des politiques : abreuver en continu les médias de sujets clivants (Pro-gun / anti-gun, pro-avortement / anti-avortement, pro-police / anti-police, pro-impôts / anti-impôts, pro-modernisation de la flèche de Notre-Dame / pro-reconstruction à l’identique, etc.) pour créer la controverse et surtout éviter de parler de ce qui est important. Et quand cela ne suffit pas, c’est-à-dire lorsque le peuple éclairé ou révolté sort comme un seul homme dans la rue, on mutile pour l’exemple avec des LBD (lanceur de balles de « défense ») et des grenades de désencerclement. Défigure et on intimide le peuple.

    


    
      
        1. Jérémie Fabre, 2019, Concentration des médias, français : le bal des vampires, ACRIMED.

      


      
        2. Ashley Lutz, 2012, These 6 corporations control 90 % of the Media in America, Business Insider.

      

    

  


  
    Novlangue et persuasion

    de l’opinion publique


    « Tout ce dont nous venons de parler n’est pas nouveau. Les techniques de manipulation de la bête médiatique ont été mises à nu dès les années 1990 par Noam Chomsky, un professeur linguiste américain qui a dévoilé avant tout le monde les mécanismes de la propagande moderne.1 » C’est Edward Bernays (1891-1995), le neveu de Sigmund Freud, qu’il faut blâmer pour avoir fait de la publicité un art de propagande consumériste et de persuasion de l’opinion publique. Ce publicitaire est considéré comme le père de la propagande politique institutionnelle, de l’industrie des relations publiques ainsi que de l’achat compulsif. Edward Bernays appelait l’industrialisation de la propagande au service d’intérêts politiques et économiques, la « fabrique du consentement ». L’habitude qu’ont prise les Américains de prendre un petit déjeuner avec du bacon et un œuf brouillé, l’addiction des femmes à la cigarette, l’entrée des États-Unis dans la Première Guerre mondiale ou encore le coup d’État au Guatemala, c’est lui qui s’est chargé de les faire accepter aux masses.


    C’est au sein de la commission « Creel » qu’il mit en œuvre ses idées pour convaincre l’opinion publique de participer à la Première Guerre mondiale à coup d’affiches, de films et de tracts avec lesquels il va exploiter des failles psychologiques et émotionnelles pour transformer un peuple de pacifistes en fanatiques anti-Allemands. Lucky Strike se paya également ses services pour faire de la cigarette un symbole d’émancipation des femmes. Edward Bernays ira même jusqu’à influencer les entreprises du prêt-à-porter féminin pour que le vert soit à la mode afin que les paquets de Luckys (verts aussi) emportent la préférence de ces dames. À sa mort, les journaux américains l’ont appelé le « père des relations publiques ». Tous les politiciens ont sur leur table de chevet le livre d’Edward Bernays : Propaganda, un livre qui explique comment manipuler l’opinion publique dont voici un extrait croustillant :


    « La manipulation consciente et intelligente des habitudes organisées et des opinions des masses est un élément important de la société démocratique. Ceux qui manipulent ce mécanisme caché de la société constituent un gouvernement invisible qui est le vrai pouvoir dirigeant de notre pays… nous sommes gouvernés, nos esprits sont forgés, nos goûts formés, nos idées suggérées en grande partie par des gens dont nous n’avons jamais entendu parler. »


    Edward Bernays (Propaganda, 1928)


    Ce qu’il dit ici, c’est qu’il est possible et souhaitable d’aliéner les gens sans qu’ils ne s’en rendent compte et qu’il n’est point nécessaire d’employer la force ou la menace pour nous faire adhérer à quoi que ce soit quand on peut modeler le consentement en diffusant des mythes et des contes pour adultes. Et à n’en pas douter, Edward Bernays avait, lui, sur sa table de chevet le livre Psychologie des foules du Français Gustave Le Bon, un autre classique du genre.


    Lorsque nous allumons la télévision, c’est bien souvent pour y trouver des réponses. Nous pensons naïvement que c’est la mission des médias que de nous informer mais une fois dans notre canapé, nous sommes en face d’une machine à broyer du cerveau qui joue avec nos peurs et nous lobotomise pour le compte des puissants. Ce que l’on croit être de l’information est en réalité une mise en scène dépeignant un monde extérieur chaotique afin que chacun s’estime heureux de son sort et que tout le monde finisse par aller se rassurer en consommant. Le travestissement de la vérité est effectué en sélectionnant, contrôlant, omettant, façonnant l’information de manière à servir au mieux les intérêts des groupes d’influence dominants. David Pujadas, le présentateur vedette de France 2 l’a avoué :


    « J’oriente les questions et les débats selon mon idéologie. Il y a une idéologie cachée […] Mon journal véhicule l’idée implicite que le salut et le bonheur résident dans la consommation ou l’accumulation de richesses. »


    David Pujadas, 2016,

    interrogé par le magazine Society


    Difficile d’être plus clair quant à l’utilisation qui est faite de la boîte à troubadours.


    L’information est savamment filtrée puis mise en scène selon un timing précis et sur des chaînes précises afin d’influencer telle ou telle catégorie sociale ou tranche d’âge.


    « Il faut toujours se poser la question : pourquoi est-ce que je reçois cette information précise, de cette façon précise, à ce moment précis ? Au final, ce sont toujours des questions de pouvoir. »


    Dr Konrad Hummler,

    banquier et patron de presse suisse


    Il n’est pas si difficile de modeler l’opinion publique à sa guise en sélectionnant soigneusement les sujets de discussion et les présentateurs corrompus qui vont avec afin d’ériger des limites aux débats. Les débats « passionnés » que l’on voit parfois s’opèrent en réalité dans le cadre de paramètres implicites consentis qui tiennent en lisière les points de vue remettant fondamentalement en cause le système. Cela étant dit, certaines émissions sont de véritables guets-apens médiatiques dont les présentateurs ont vendu leur âme au diable et se livrent systématiquement à un lynchage de leurs invités.


    Les professionnels de la télévision et les politiques font usage d’un langage vicié pour nous manipuler et domestiquer les consciences. À l’instar de la novlangue de George Orwell, le vocabulaire employé est au service d’une lutte verbale que l’on appelle parfois le « politiquement correct » mais qui est surtout une technique de manipulation extrêmement pernicieuse via le travestissement des mots. Ces évolutions de langage, cette propagation de tournures idéologiques policées, anodines en apparence, déforment les mentalités comme si de rien n’était, et nous plongent dans le conformisme intellectuel. C’est-à-dire une sorte de « pensée unique » qui est bien souvent naïve, voire hypocrite.


    « Nous ne voulons pas convaincre les gens de nos idées, nous voulons réduire le vocabulaire de telle façon qu’il ne puisse plus exprimer que nos idées. »


    Citation apocryphe de Joseph Goebbels,

    ministre de la Propagande d’Hitler


    La propagande dialectique utilise notamment l’oxymore (combinaison de deux mots opposés) et l’euphémisme. Ces deux techniques qui visent à éviter de déclencher les images mentales qui correspondent à la réalité afin de nous rendre acceptables les pires atrocités.


    Ainsi, la CIA n’assassine plus, elle « neutralise ». On ne bombarde plus, on lance des « frappes chirurgicales ». On ne dit pas territoires occupés mais « Cisjordanie ». On ne parle pas de colonies israéliennes mais « d’implantations » israéliennes. On ne nous sert plus des mensonges politiques mais des « faits alternatifs ». On n’attaque plus un pays, on conduit des « frappes préventives ». On ne dit pas « dictature » mais « pouvoir autoritaire ». On ne dit pas « évasion fiscale » mais « optimisation fiscale ». La propagande est devenue une « opération psychologique ». La révolte est devenue « l’émeute ». On ne s’immisce plus dans un conflit, on installe des « corridors humanitaires ». On ne parle surtout pas de famine mais de « crise alimentaire ». La dictature des multinationales est devenue la « mondialisation ». On ne détruit plus les avancées sociales, on « réforme ». On ne débauche plus, on met en place des « plans de sauvetage de l’emploi ». Il n’y a plus de vidéosurveillance mais de la « vidéoprotection ». Faire tourner la planche à billets est devenu « l’assouplissement quantitatif ». Les défauts de paiement sont devenus des « prêts non performants ». Il n’y a plus de grève mais des « prises d’otage ». On ne réprime plus les manifestants, on « maintient l’ordre républicain ». Les bombardements de civils sont des « dommages collatéraux », etc.


    Tous ces euphémismes visent à produire de la censure et surtout de l’autocensure cognitive face à des événements tragiques que rien ne justifie. Ce politiquement correct, ce caporalisme moral, prépare la conscience collective à se laisser docilement manipuler par des forces mensongères médiatiques dont la tâche est de rendre banales les exactions des puissants en chantant tous en cœur la même mélodie de décence linguistique anesthésiante.


    « Mal nommer les choses, c’est ajouter aux malheurs du monde. »


    Apocryphe d’Albert Camus


    Les oxymores sont également fortement utilisés dans le jargon des médias :


    Charge sociale (au lieu de cotisations sociales), guerre sainte, économie capitaliste, capitalisme à visage humain, guerre humanitaire, voiture écologique, le changement dans la continuité, la TVA sociale, la discrimination positive, le développement durable, la culture d’entreprise, etc. Il y en a tellement. Certains éléments de langage mystificateurs disparaissent quand il devient évident que l’on se fout un peu trop de notre gueule mais un nouveau vocabulaire dévoyé vient constamment alimenter les discours mielleux des « communicants ». Ne nous y trompons pas, les mots sont des armes dont le choix dénote toujours des visions du monde différentes. D’ailleurs, le fait que sur les 8 000 langues de la Terre, 7 000 soient sur le point de disparaître, reflète parfaitement la dangereuse décadence de l’uniformisation linguistique issue de la mondialisation et l’exportation des valeurs libérales autodestructrices de l’Occident.


    « Le langage politique est conçu pour que les mensonges aient l’air de la vérité et rendre l’assassinat respectable. »


    George Orwell, 1984


    « Nous détruisons chaque jour des mots, des vingtaines de mots, des centaines de mots. Nous taillons le langage jusqu’à l’os. […] Ne voyez-vous pas que le véritable but de la novlangue est de restreindre les limites de la pensée ? […] La révolution sera complète quand le langage sera parfait. »


    George Orwell, 1984

    


    
      
        1. Noam Chomsky, La fabrication du consentement : De la propagande médiatique en démocratie, 1988.

      

    

  


  
    Les sondages,

    la pointe de l’épée


    Le temps d’antenne accordé aux « petits » candidats politiques est calculé à partir de sondages. Hors période de campagne électorale, les sondeurs choisissent quels candidats mettre dans leurs grilles de choix. Or, les médias ne sont tenus d’inviter que les candidats qui existent dans ces sondages fabriqués dans lesquels on ne met en avant que les candidats des plus grands partis politiques… D’où l’expression des « petits » candidats à qui on offrira gracieusement 10 minutes de temps de parole qui seront sapées par un présentateur payé pour leur couper la parole sans relâche. Un journaliste très connu a fait une confidence à François Asselineau en lui avouant « qu’on ne l’invite pas parce qu’ils ne savent pas quoi lui répondre ». Cette confession signifie que les médias n’invitent que les politiciens du sérail qui ne remettent pas fondamentalement en cause le système.


    La démocratie est un marketing politique mis en scène par des organes de propagande et l’élection d’Emmanuel Macron fut un cas d’école qui illustre parfaitement l’immense pouvoir des médias et des sondages… Au commencement, Macron est vaguement connu du public. C’est un énarque de 39 ans qui fut ministre de l’Économie sous Hollande après avoir fait ses armes du côté de la banque Rothschild. Il est libéral jusqu’au bout des ongles comme le prouvent la loi travail et le CICE, ces cadeaux fiscaux qui coûtent chaque année des dizaines de milliards en allégements d’impôts dans le but de créer un million d’emplois dont on a jamais vu la couleur. Macron n’a absolument pas la tronche d’un sauveur mais très vite, la machine médiatique se met en marche et lui offre une surexposition bienveillante. C’est la Macronmania. Macron le romantique, Macron le Mozart de la finance, Macron l’iconoclaste, Macron le renouveau. C’est une avalanche de Macrons qui se déverse dans le cerveau des Français. Ce tapage médiatique, allié à son double langage (le désormais célèbre « en même temps »), et ses mensonges en pagaille lui permettront d’apparaître en tête des sondages juste après le débat qui opposa tous les candidats à la présidentielle.


    Haaaa, les sondages… Contrôler les instituts de sondage c’est contrôler la pointe de l’épée de la manipulation des consciences en incitant les gens à calquer leur comportement sur ceux des autres. C’est de l’influence sociale sous sa forme la plus pure.


    « Les sondages, c’est pour que les gens sachent ce qu’ils pensent. »


    Coluche


    Qui est-ce que l’on trouve parmi les actionnaires des cinq grands instituts de sondage français (2019) ?


    CSA : Bolloré, milliardaire français (100 %).


    BVA : Fonds d’investissement français Montefiore (51 %). La famille Rothschild et Bolloré ont eu une participation par le passé.


    IFOP : Laurence Parisot, ancienne présidente du Medef, était depuis 1990 l’actionnaire majoritaire avant de céder ses parts à la famille Dentressangle en fin d’année 2016.


    IPSOS : Didier Truchot, fondateur et désormais actionnaire majoritaire aux côtés de fonds d’investissement et de banques telles que Lazard, Norges Bank et J. P. Morgan. Bernard Arnault, l’homme le plus riche de France, fut l’un de ses actionnaires par le passé.


    SOFRES : Kantar TNS Sofres, détenu par WPP, le plus grand réseau d’agence de publicité du monde, lui-même détenu par des grands fonds d’investissement et des banques parmi lesquels on trouve, par exemple, Goldman Sachs.


    La première chose à dire sur les instituts de sondage est que ce sont leurs clients qui les rémunèrent. Léger conflit d’intérêts…


    Deuxième chose, tout comme pour les médias, ils ont des propriétaires à qui il faut rendre des comptes et il n’est pas trop difficile de faire un rapprochement direct entre leurs propriétaires et les politiciens. Même si ces conflits d’intérêts peuvent parfois se dissimuler derrière une myriade de fonds d’investissement plus ou moins opaques, ils existent. Ils sont même souvent grossiers. Au hasard, l’un des fils de Madame Macron n’est-il pas vice-président de l’une des divisions de Kantar, le leader mondial de l’enquête d’opinions ?…


    Troisièmement, les instituts de sondage manipulent aisément les résultats grâce à la façon dont ils posent leurs questions en mettant les sondés dans un contexte de choix visant à influencer la teneur de leurs réponses ou bien en jouant sur la corde émotionnelle.


    En 2008, l’IFOP a sondé les Français avec la question :


    ‒ « Travailler le dimanche et être payé davantage qu’en semaine. Si votre employeur vous proposait de travailler le dimanche, accepteriez-vous ? »


    Première manipulation : La question met en avant le gain pécuniaire. Personne n’est contre une augmentation du salaire horaire mais là n’est pas la question. Les résultats auraient sûrement été différents si la question avait été tournée de cette façon :


    ‒ « Êtes-vous prêt(e) à renoncer à un modèle de société qui sanctuarise le repos dominical en échange d’une augmentation du salaire horaire ? »


    Deuxième manipulation : Le regroupement des réponses proposées qui étaient du type :


    A : non, jamais.


    B : peut-être de temps en temps.


    C : oui, toujours.


    Lorsque les résultats sont tombés, l’IFOP a considéré que les réponses B et C pouvaient être traitées comme des réponses affirmatives et la réponse A comme une réponse négative. Du coup, conclusion du sondage : 67 % des Français sont d’accord pour travailler le dimanche… Résultat des courses, on se fait désormais virer pour « faute grave » lorsque l’on refuse de travailler le dimanche. Même le jour du Seigneur a été détruit par le capitalisme…


    Les instituts de sondage se livrent également au traficotage pur et simple des résultats des intentions de vote en fonction des scores des dernières élections sous prétexte que certaines personnes n’osent pas vraiment avouer pour qui ils votent… Et passons sur les sondages qui sont menés après un gros labourage médiatique qui a déjà influencé l’opinion ou encore sur les propositions de réponse qui ressemblent à un choix entre la peste et le choléra en oubliant soigneusement de proposer la case « ne se prononce pas » pour forcer les gens à fournir une réponse qu’ils n’auraient pas donnée en temps normal.


    La connivence du champ lexical des sondages n’est jamais le fruit du hasard. Les questions sont tournées à l’avantage de ceux qui mettent le plus d’argent sur la table quand ce ne sont pas carrément les propriétaires des instituts de sondage qui décident de faire pencher la balance dans le sens de leur caste. Ceux qui achètent des sondages attendent un retour sur investissement et l’affaire des sondages de Sarkozy est un cas d’école. Plusieurs millions d’euros de fonds publics sont attribués sans appel d’offres et « gaspillés » en sondages (sur l’éventualité d’un mariage avec Carla Bruni, la grossesse de Rachida Dati, etc.) pour graisser la patte des instituts de sondage.


    Les sondages (qui arrangent) sont utilisés pour faire les choux gras des médias corrompus qui se chargent de nous faire aimer ce qui va à l’encontre de nos intérêts. Ils misent sur le puissant esprit grégaire qui, malheureusement, est le propre de l’humain. Il suffit de faire croire qu’une majorité de la population serait en faveur de telle ou telle absurdité et le tour est joué.


    « La mentalité grégaire des foules permettra toujours aux meneurs d’imposer une doctrine quelconque. Les plus absurdes croyances ne manquèrent jamais d’adeptes. »


    Les incertitudes de l’heure présente (1923)

    de Gustave Le Bon


    Bref, les médias ont porté Macron au pinacle parce qu’il était le candidat du système et le fait que ce soient les banques sulfureuses comme Goldman Sachs et Rothschild qui ont organisé les tours de table pour financer sa campagne présidentielle achève de s’en convaincre. Les médias ont savamment choisi quels candidats mettre en avant et quels candidats pilonner (Fillon) pour s’assurer que leur poulain parvienne au second tour face au Front national.


    [Soit dit en passant, pour les jeunes lecteurs : grossir les rangs de l’extrême droite est une vieille combine politicarde pour favoriser une alternance gauche-droite. C’est Mitterrand qui eut l’idée de donner des ailes au Front national de Jean-Marie Le Pen afin d’atomiser les votes en sa faveur. Ces manigances politiques perdurent encore et se renforcent un peu plus à chaque attentat…]


    Au fait, qui est le patron de BFMTV et de tant de médias qui ont labouré l’opinion en vue de faire élire Macron ? Il s’agit du discret Patrick Drahi, un milliardaire exilé en Suisse à qui les banques ont prêté plus de 50 milliards d’euros dont il s’est servi pour racheter SFR (avec l’aval d’Emmanuel Macron, qui était ministre de l’Économie à l’époque…) et un bon morceau de l’espace médiatique français. Ce milliardaire est à la tête d’Altice, un conglomérat médiatique coté à Amsterdam dont la valeur boursière s’est écroulée au cours des dernières années. Patrick Drahi contrôle de fait L’Express, L’Expansion, L’Étudiant, RMC, i24news, une chaîne d’information continue israélienne et Libération (journal dans lequel la banque Rothschild a aussi des parts). Après la Suisse, son deuxième port d’attache est Tel-Aviv. Il s’y est installé en 2009, dans la plus belle tour de la ville, la tour Rothschild, avant d’obtenir dans la foulée la nationalité du pays. Pour finir la présentation, le relais de Patrick Drahi auprès des banques est un membre du comité exécutif de la banque Rothschild. J’dis ça, j’dis rien, hein…1


    Nous sommes manipulés par les médias à intervalles réguliers et surtout pendant les présidentielles. Pour savoir qui est le candidat du système, le pire candidat, c’est très simple, c’est celui dont on parle le plus dans les médias, celui qui caracole dans les sondages.


    « Si vous n’êtes pas vigilants, les journaux vous feront détester les opprimés et aimer les oppresseurs. »


    Malcolm X (1925-1965)


    Il reste encore quelques bons journaux bien établis mais le gros du contenu journalistique reste dans l’orbite des conglomérats médiatiques et leur ligne éditoriale ne varie guère sur le fond. Trop de gens se laissent encore bercer par la grande messe médiatique de 20 H de TF1, en quête de sa dose d’émotion. Il y a tout de même de l’espoir car les jeunes générations s’informent de plus en plus via des médias alternatifs.


    « Si vous lisez ce que tout le monde lit, vous ne pouvez pas penser autrement que ce que tout le monde pense. »


    La ballade de l’impossible (1987)

    de Haruki Murakami

    


    
      
        1. Observatoire du journalisme, https://www.ojim.fr/portraits/patrick-drahi-un-empire-au-coeur-du-systeme/

      

    

  


  
    Le financement consanguin

    des médias


    En parlant de médias gratuits, pourquoi est-ce que l’État subventionne-t-il la presse ?… Si l’on prend tout en compte, c’est-à-dire les aides à la presse (dont les chiffres ont été rendus publics seulement depuis 2013…), la TVA à 2,1 %, les abattements fiscaux dont bénéficient les journalistes, l’aide postale, etc. la désinformation payée avec l’argent du contribuable représentent plus de 2 milliards d’euros par an !


    En 2016, sur les 80 millions d’euros qui ont été distribués en aides directes à la presse avec nos impôts, l’homme le plus riche de France, Bernard Arnault (Le Parisien, les Échos, Aujourd’hui en France, l’Opinion, etc.) a accaparé plus de 12 millions d’euros, soit environ 15 % du total des aides publiques directes. 7 millions pour Patrick Drahi (Libération, l’Express, BFMWC, RMC, etc.). Feu Serge Dassault (Figaro) avait reçu plus de 6 millions. Près de 2 millions pour Lagardère et presque un million pour François Pinault sans oublier la banque Crédit Mutuel qui a reçu environ 5 millions.


    Ces milliardaires magnats des médias collectent à eux seuls près de la moitié des aides publiques ainsi qu’un bon morceau des aides privées distribuées par Facebook et Google. Google a, par exemple, versé 60 millions d’euros à la presse française de 2013 à 2016. Une aide précieuse quand on sait que Le Monde était par exemple Le Monde était en déficit de plus d’une quinzaine de millions en 2016, ce qui les rend aussi tributaires des banques. C’est encore pire chez Libération avec un trou de 17 millions. Cette consanguinité entre la presse, une poignée de milliardaires, les banques, Facebook, Google et l’État, est extrêmement préoccupante et l’on comprend bien que sans ces mécènes intéressés, cette presse aux ordres disparaîtrait. Elle est totalement sous perfusion et l’on ne mord pas la main qui nous nourrit.


    Les grands journaux regorgent désormais de larbins qui font semblant d’aboyer tout en protégeant les intérêts vitaux du système. Le Monde, l’AFP, BFMWC, France Télévisions, France Médias Monde, l’Express, Libération et 20 minutes arrondissent même leurs fins de mois en faisant la chasse aux prétendues « fake news » sur Facebook. Voilà, les journalistes français sont devenus des censeurs payés par Facebook. Bravo ! Et que dire du fameux « CHECKNEWS » de Libération ou le « DECODEX » du Monde, le journal du milliardaire Xavier Niel, gendre de Bernard Arnault […], qui vont jusqu’à classer les sites internet selon leur fiabilité. Plus c’est gros, mieux ça passe. Le Monde et Libération n’autorisent même plus que l’on commente leurs articles en ligne ! Bientôt un ministère de la vérité ?…


    Nos impôts servent à financer notre propre désinformation. C’est triste à dire mais c’est comme ça. Les journaux sont déficitaires uniquement parce qu’ils nous prennent pour des cons. Ils ne méritent que de faire faillite. Toutes ces subventions empoisonnées ont pour conséquence l’uniformisation de l’information et un désintérêt criant des populations qui entendent partout le même son de cloche. Nous devons en revenir aux conseils éclairés de Montesquieu en interdisant à l’État de corrompre le quatrième pouvoir. Rappelez-vous toujours l’opération « MockingBird » de la CIA, une infiltration à grande échelle des médias qui permit de contrôler jusqu’à 400 journalistes dans les années 1970. 3 000 personnes travaillaient alors sur cette opération de manipulation de l’information avec notamment la participation de l’éditeur et copropriétaire du Washington Post à qui un agent de la CIA dira : « Vous pouvez avoir un journaliste pour moins cher qu’une bonne call-girl, quelque chose comme deux cents dollars par mois ». Le reporter allemand Udo Ulfkotte a même affirmé dans son livre Gekaufte Journalisten (Journalistes vendus), paru en 2014, que la CIA continue de disséminer des articles de propagande partout en Europe sans compter le millier de livres qui ont été publiés, financés ou parrainés par ses soins. En parlant de l’Allemagne, comme en France, les ventes de grands journaux y sont aussi en chute libre. Le Bild ne vend plus que 800 000 journaux par jour contre 5 millions d’unités dans un passé récent.


    « Nous devons être au service de la vérité et non d’une doctrine. »


    Commandant Cousteau


    Les journaux ont si peu de marge budgétaire qu’ils ne peuvent même plus se payer de vrais journalistes correspondants sur le terrain. Ils s’abreuvent tous aux mêmes sources que sont les trois grandes agences de presse mondiale. Une se trouve à Londres (Associated Press). Elle est utilisée par plus de 12 000 organes de presse qui lui permettent d’atteindre la moitié de la population mondiale chaque jour. Les deux autres se trouvent à Paris (agence France-Presse) et à New York (Reuters). Les médias et journaux sont quasiment aveugles sans elles si bien que ce sont les images et les récits de ces trois agences tentaculaires qui déterminent la vision que nous avons du monde1. Nous entendons rarement parler d’elles car il ne faudrait pas que le public se rende compte de surcroît que les journaux ne produisent aucun réel travail d’investigation… En gros, ce dont ces agences ne parlent pas, ne s’est jamais passé…


    Resterait la production littéraire ? Plus pour longtemps si on les laisse faire. Le milliardaire Bolloré, grand spécialiste des poursuites-bâillons, s’est offert en fin d’année 2018 le deuxième éditeur français qui contrôle pas moins de 45 maisons d’édition. Cela fait plusieurs années que des grandes manœuvres secouent le secteur de l’édition et il est évident que l’objectif est de resserrer l’étau sur les écrivain(e)s après avoir castré les journalistes.

    


    
      
        1. Investig’Action, Le multiplicateur de propagande : Comment les agences de presse mondiales et les médias occidentaux parlent de géopolitique.
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