
[image: Sentido y alcance de la sistemática jurídica]


BIBLIOTECA DE FILOSOFÍA DEL DERECHO

Carlos Alarcón Cabrera

(Director)

Carlos Antonio Agurto Gonzáles

Sonia Lidia Quequejana Mamani

Benigno Choque Cuenca

(Coordinadores Generales)




KARL ENGISCH

Catedrático de la Universidad Ludwig Maximilian de Múnich

(Alemania)

SENTIDO Y ALCANCE

DE LA SISTEMÁTICA JURÍDICA

Edición al cuidado de

Carlos Antonio Agurto Gonzáles

Sonia Lidia Quequejana Mamani

Benigno Choque Cuenca




Edición al cuidado de Carlos Antonio Agurto Gonzáles, Sonia Lidia Quequejana Mamani y Benigno Choque Cuenca

Traducción de Marcelino Rodríguez Molinero

Presentación crítica de Minor E. Salas

Título: Sentido y alcance de la sistemática jurídica

© Karl Engisch

© De la presente edición:

Ediciones Olejnik

Huérfanos 611, Santiago - Chile

contacto@edicionesolejnik.com

www.edicionesolejnik.com

Primera edición en Ediciones Olejnik: 2020

Primera edición digital: 2026

ISBN edición digital: 979-8-88598-148-4

ISBN edición impresa: 978-956-392-871-6

Diseño de carátula: Ena Zúñiga

Reservados todos los derechos. Ni la totalidad ni parte de este libro puede reproducirse o transmitirse por ningún procedimiento electrónico ni mecánico, incluyendo fotocopia, grabación magnética o cualquier almacenamiento de información y sistema de recuperación, sin permiso expreso del editor.



TODO YA HA SIDO DICHO, PERO COMO NADIE ESCUCHA HAY QUE REPETIRLO TODO DE NUEVO: Presentación crítica de «Sentido y alcance de la sistemática jurídica» de Karl Engisch

POR MINOR E. SALAS1

En total hay que precaverse del excesivo optimismo sobre la siste-

matización.

K. ENGISCH

La caza en pos de un sistema de validez general de proposiciones jurídicas, sea del Derecho estatal, sea del Derecho libre, no constituye

sino la utopía de una lógica de aficionados…

H. KANTOROWICZ2

(1) El título de esta breve presentación –inspirado en un aforismo de A. Gide– al destacado opúsculo de Karl Engisch (jurista alemán n. 1899 y m. 1990), Sinn und Tragweite juristischer Systematik, no es lamentación. Tampoco es sollozo y llanto sobre el conocido anatema pesimista de que «no hay nada nuevo bajo el sol» y que «todo es vanidad de vanidades». Por supuesto que hay muchas cosas nuevas. Si no mirad por encima de vuestros hombros y observaréis las grandes torres llenas de circuitos, las metrópolis que tiritan como el fuego de Prometeo y que nunca se extinguen, las máquinas con olor a vida, tecnologías futuristas, viajes a la inmensidad, a lo microscópico y a lo recóndito. Mucho descubierto y mucho por descubrir, a pesar del antiguo Salomón.

El sentido del título, sin embargo, no apunta hacia el conocimiento humano en general, si es que se puede invocar sensatamente un fenómeno de semejante extensión. Apunta hacia el campo jurídico, y específicamente, hacia ciertas concepciones que merodean la provincia jurídica desde hace ya décadas, si no siglos. Así es. La sempiterna disputa entre los formalistas: con sus añejados dogmas del «sistema», de la «ciencia jurídica», de la «deducción», de la «sistematicidad» del ordenamiento; y los anti-formalistas: con su escepticismo, sus dudas y desconfianzas. Batalla sin tregua.3

¿Se puede, realmente, aportar algo nuevo a esta ya vetusta contienda?

Pues, por qué no. Un matiz acá, una precisión allá; una idea ahora y otra después. La razón para estos nuevos aportes no es, necesariamente, que se haya modificado radicalmente la materia bruta y viva de la que se compone el Derecho, sus normas, sus preceptos y su doctrina; sino, y básicamente, para sorpresa de muchos, o al menos mía propia, que de vez en cuando renacen quienes «descubren el agua tibia» o «la circularidad del círculo». Todavía replica en mi mente aquel autor que vino, hace ya unas cuantas décadas, a «descubrir» que en el Derecho existen hechos, valores y normas en una relación «tridimensional»; o el caso más reciente de un renombrado ius-filósofo que también nos sorprendió con la «revelación» de que en el mundo jurídico, aparte de las normas o reglas, también hay «principios generales»; o finalmente otro autor, esta vez desde la misma metrópoli que un día formó parte del Imperio Romano, quien vino a traducir muchos conocimientos del Derecho penal en una suerte de «sopa de letras», para así poner en «formato lógico» lo allí conocido desde siglos atrás.

Es, precisamente, al ver a estos autores invocados cuando se me ocurre pensar que el epígrafe de A. Gide, del título, resulta ser no menos actual que pertinente. Respecto a la temática específica que convoca la reflexión de Karl Engisch en el opúsculo comentado: Sentido y alcance de la sistemática jurídica no está, pues, de más advertir cuánto se ha dicho –bueno y malo, feo y bonito– respecto al Derecho como un «sistema» jurídico. Una y otra vez se ha enfatizado, como lo hace el autor alemán, las muchas limitaciones que tiene esa visión. Cabe recordar que ese estudio de Engisch fue publicado, por primera vez, en la revista Studium Generale, en el año 1957. Después de eso mucha agua ha corrido bajo el puente; empero, las observaciones del jurista teutónico aun mantienen su vigencia; aunque de mi parte, como lo indicaré luego, habría que ser mucho más incisivo y cáustico en lo que se diga de lo que él mismo fue. La reserva y la circunspección fueron sus pecados.

(2) La cuestión fundamental que Karl Engisch enfrenta en su conocido artículo se resume de manera muy simple: ¿Es el Derecho una disciplina sistemática, o sea, es un «sistema»? Téngase presente que la trascendencia que para ese momento (en que Engisch publica su trabajo), tenía este asunto, radicaba en que la sistematicidad se consideraba un atributo esencial del carácter científico o no de una disciplina del conocimiento humano. Una ciencia se caracterizaba, sobre todo, por ser «sistemática». Ello es válido, para muchos, incluso hoy.4

Para dar respuesta a esta cuestión, Engisch procede a examinar varios sentidos (u opciones) en que se puede afirmar que el Derecho es sistemático.

En primer lugar, y de la mano de pensadores como David Hilbert, Weyl, Carnap, Bochenski, examina algunos de los atributos del denominado método axiomático que se utiliza en disciplinas como la lógica y las matemáticas, para concluir que dicha pretensión científica está descartada del ámbito de la Jurisprudencia [de la ciencia jurídica]. «Sin tener que entrar ahora en una más amplia discusión lógica de estos diferentes aspectos de la Axiomática y su relación mutua, podemos decir que el ideal científico que aquí se propone no es posible realizarlo en la Jurisprudencia, o en todo caso lo es sólo muy parcialmente» (p. 74). Primer escalón, descartado.

En segundo lugar, se pregunta el profesor de Múnich si, entonces, el Derecho podría entenderse ya no como una Axiomática en sentido estricto, pero al menos como un sistema completo de enunciados que se deriven por vía de la deducción lógica. Así, por ejemplo, es conocido el estilo de argumentación propio del añejo silogismo jurídico, según el cual, a partir de premisas establecidas en el ordenamiento jurídico, se infieren (mediante unas reglas de inferencia simples: modus bárbara o modus ponens) unas conclusiones seguras y previsibles. Así, por ejemplo, de un sencillo caso como:

Premisa 1: Pacta sunt Servanda.

Premisa 2: Este es un contrato entre Pedro y Pablo.

Conclusión: Pedro y Pablo están obligados a lo que dice el contrato.

Por supuesto, la más elemental experiencia jurídica despierta acá el escepticismo respecto, ya no a las reglas abstractas de la inferencia efectuada (que obviamente no son siquiera propias del Derecho, mas de la lógica general), sino más bien respecto a los componentes empíricos que entran en juego al establecer o definir los hechos implícitos en la segunda premisa (2). Cuestiones como: ¿Tenían Pedro y Pablo capacidad jurídica para suscribir el contrato? ¿Se firmó dicho contrato de manera voluntaria o fue producto del fraude? ¿Lo pactado era legalmente posible? ¿Son Pedro y Pablo personas físicas o jurídicas? Todos estos interrogantes no pueden, evidentemente, ser atendidos por el examen puramente formal de las reglas lógicas de inferencia y, sin embargo, son justamente esos los aspectos verdaderamente decisivos en la resolución de un caso real que ataña, por ejemplo, a la ejecutoriedad o no de un contrato o a su validez en un ordenamiento jurídico concreto.

De lo anterior, se desprende, de nuevo y desde mi punto de vista, una conclusión absolutamente contundente: la sistematicidad del derecho (si existiera) no pasa por las vías de la deducción pura, implementada por la lógica jurídica o disciplinas afines (lógica deóntica, metodologías formalistas, argumentación jurídica, garantismo, etc.), sino por otros raseros. A esa conclusión llega también el jurista alemán cuando nos dice que: «Nos contentamos con estas observaciones críticas para mostrar que el ideal del método axiomático-deductivo no puede ser realizado en la Jurisprudencia» (p. 41). Segundo escalón, descartado.

(3) Es a partir de estas conclusiones, desde las cuales Karl Engisch se pregunta, con renovado brío intelectual: «¿Hemos de considerar este resultado como un fracaso de la idea de sistema y resignarnos?» (p. 42). Inmediatamente nos responde, para establecer nuevamente un camino distinto y así reivindicar, en lo posible, la «sistematicidad del Derecho»: «No creo que esto [la resignación] sea necesario. Puede que el método axiomático sea un método científico ideal, pero no es ´el único que salva´ entre los métodos de sistematización científica… No nos dejemos pues desconcertar por una tal fascinación. ¡Guardémonos también de ´complejos de inferioridad´! Toda ciencia está, parodiando la famosa frase de Ranke, ´igualmente cercana a Dios´. Preguntemos más bien con toda confianza de qué modo el jurista debe sistematizar con plenitud de sentido, si es que el método axiomático-deductivo le está vedado» (p. 42).

En la búsqueda de una sistematización «con plenitud de sentido» para el Derecho, el pensador comentado estima que debe hacerse la distinción entre dos ámbitos muy diferentes:

Por un lado, preguntarnos cómo opera la sistematización en el campo de la legislación; es decir, cuán sistemático puede ser el Derecho al momento de la creación normativa misma. A pesar de que estimo que Engisch se queda muy corto en el alcance crítico de las múltiples intríngulis, vericuetos, azares y avatares a los que está sujeta la creación de una ley (eso que se ha dado en llamar, ostentosamente, «técnica legislativa»), éste concluye, atinadamente, que la sistemática en el orden de lo legislativo no es posible, al menos en buena medida, pues a pesar de que el Legislador pueda apegarse a unos principios muy generales, ello no evita incurrir en contradicciones. Lo mismo es aplicable a un «sistema teleológico» en la creación normativa.

Concluye al respecto: «La deducibilidad axiológica, tal como ésta se nos ofrece, para nuestra satisfacción, en un sistema jurídico fiel a los principios, no es absoluta. ´Contradicciones de normas´, en el sentido exacto antes indicado, son ciertamente insostenibles. Pueden ser tan inaceptables como son insostenibles para el lógico los juicios contradictoriamente opuestos. En cambio otras clases de contradicciones del sistema son ciertamente incómodas, pero no por eso afectan en general la obligatoriedad de las regulaciones respectivas. La idea de sistema se muestra aquí, hasta cierto grado, como un mero postulado» (p
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