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    APRESENTAÇÃO


    O Programa Bolsa Família, lançado no início dos anos 2000, tornou-se ao longo das duas últimas décadas uma das mais abrangentes e estudadas políticas sociais do mundo em desenvolvimento. Sua capacidade de combinar transferência de renda com condicionalidades relacionadas à saúde e educação impulsionou não apenas a redução da pobreza extrema, mas também o fortalecimento da cidadania de milhões de brasileiros. Hoje, mais de vinte anos após sua implementação, acumulam-se evidências robustas sobre os seus impactos positivos, tanto do ponto de vista individual quanto coletivo.


    Entre os principais resultados observados, destaca-se o papel do programa na ampliação da autonomia econômica das mulheres. Por ser estruturado com a titularidade feminina predominante no recebimento do benefício, o Bolsa Família fortaleceu o poder de decisão das mulheres dentro dos domicílios e contribuiu para aumentar sua participação no mercado de trabalho, ao mitigar restrições financeiras e oferecer maior previsibilidade à renda familiar. Embora a causalidade exata ainda seja objeto de debates, há indícios consistentes de que o programa ajudou a reconfigurar a divisão do trabalho doméstico e as trajetórias ocupacionais femininas em muitas regiões do país.


    Adicionalmente, alguns estudos têm sugerido efeitos indiretos sobre a redução da taxa de fecundidade entre as beneficiárias, especialmente nas áreas urbanas e periurbanas. Esses efeitos estariam associados ao aumento do acesso a serviços públicos de saúde e informação reprodutiva, além de uma reorganização das prioridades familiares em contextos de renda ampliada e maior segurança alimentar.


    Para as crianças, o Bolsa Família gerou impactos amplamente documentados em dimensões cruciais do desenvolvimento humano. Entre os efeitos mais sólidos, destacam-se: aumento nas taxas de matrícula escolar, redução da evasão, melhoria na frequência às aulas, além de elevações nas coberturas vacinais e reduções de internações evitáveis e da mortalidade infantil. Esses resultados demonstram a potência transformadora de uma política social bem desenhada, que atua nos determinantes estruturais da pobreza e não apenas em seus sintomas imediatos.


    Mas é preciso lembrar que nem sempre foi assim. Quando o Bolsa Família foi lançado, havia ceticismo em relação à sua capacidade de produzir resultados duradouros. Questões como a focalização adequada do público-alvo, a integração com outras políticas sociais, a dependência política e institucional do programa e até mesmo o risco de desincentivo ao trabalho figuravam com destaque no debate público e acadêmico. Muitos analistas se perguntavam se o programa seria eficiente na alocação dos recursos, eficaz em alcançar os mais pobres e, sobretudo, efetivo em promover inclusão social de maneira sustentável.


    Foi nesse contexto de incertezas e transição institucional que surgiu o trabalho de José Martins dos Santos, agora transformado em livro. O autor nos oferece uma avaliação criteriosa e empírica do programa durante seus primeiros anos de implementação. O estudo combina análise teórica com pesquisa de campo em 32 municípios da microrregião do Conselho Regional de Desenvolvimento da Região Norte do Rio Grande do Sul, COREDE Norte, uma área marcada por forte presença de agricultura familiar, baixos indicadores sociais e desigualdade histórica no acesso a políticas públicas.


    Nesse esforço de avaliação, chama atenção a maneira como o autor resgata e mobiliza a literatura sobre crescimento pró-pobre. Trata-se de uma vertente teórica que ganhou destaque nos primeiros anos da década de 2000 ao buscar compreender não apenas a taxa de crescimento do produto, mas a qualidade distributiva desse crescimento e sua capacidade de reduzir efetivamente a pobreza. José Martins dos Santos demonstra sensibilidade ao situar o Bolsa Família não como uma política isolada ou meramente compensatória, mas como parte de uma estratégia mais ampla de desenvolvimento social com foco redistributivo. O diálogo entre essa literatura e a arquitetura institucional do programa é feito com rara clareza e densidade analítica.


    A metodologia adotada é um dos pontos altos da obra. Com base em entrevistas realizadas com mil famílias beneficiárias do programa entre 2006 e 2007, e a partir da construção de indicadores inspirados no Índice de Desenvolvimento Humano (IDH), o autor propõe uma distinção analítica entre eficiência (grau de cobertura financeira), eficácia (grau de cobertura populacional) e efetividade (acesso efetivo a serviços públicos essenciais e melhoria do bem-estar). A estrutura conceitual desenvolvida por José Martins dos Santos antecipa discussões que, anos mais tarde, seriam aprofundadas por avaliações quantitativas em larga escala, inclusive por instituições multilaterais.


    Este livro preserva um valor histórico e científico fundamental. Ele nos oferece um raro retrato do impacto do Bolsa Família em seu momento fundacional, capturado por meio de observação direta e interação com os beneficiários. Esse aspecto confere à obra um caráter documental e testemunhal, ao mesmo tempo em que a pesquisa empírica conduzida com rigor metodológico reforça sua relevância acadêmica e analítica.


    Mais do que um diagnóstico da época, o livro nos ajuda a compreender as bases sociais e institucionais que permitiram ao Bolsa Família se consolidar como política pública de Estado, superando os riscos de descontinuidade e mostrando capacidade de inovação e integração com outras ações públicas. Ele também serve como inspiração para novas investigações, especialmente aquelas que valorizam os olhares locais, os contextos regionais e as vozes das populações atendidas pelas políticas sociais.


    Em tempos de reavaliação dos rumos da política social brasileira, esta obra se impõe como uma leitura necessária, não apenas para pesquisadores e formuladores de política, mas para todos os que se preocupam com a justiça social e com a construção de um país menos desigual.


    Guilherme de Oliveira Worm


    Doutor em Economia pela Universidade de São Paulo/USP.


    Professor do Departamento de Economia e Relações Internacionais da Universidade Federal de Santa Catarina/UFSC.

  


  
    1


    DESENVOLVIMENTO E POBREZA


    Este capítulo apresenta uma revisão de literatura da economia política e as recentes contribuições teóricas sobre desenvolvimento e pobreza. Prioriza as questões conceituais e o panorama das desigualdades mundial e brasileira. Assume que uma política pública, como o Programa Bolsa Família, promove mudanças qualitativas nos indicadores de bem-estar social e de pobreza, mas que para erradicar a pobreza exigir-se-ão ações estruturais.


    1.1 A Pobreza Como a Outra Face da Moeda


    Na literatura econômica, desenvolvimento e pobreza são categorias antinômicas, não podendo haver pobreza quando ocorre desenvolvimento. Entretanto, uma correlação inversa sugere a redução e não a sua erradicação. Em última instância, ela é intrínseca ao desenvolvimento capitalista e coexiste como a outra face da mesma moeda.


    O desenvolvimento como teoria econômica tem sua origem nos mercantilistas, para os quais a riqueza das nações baseava-se no acúmulo de metais preciosos. Embora não houvesse preocupação com a pobreza, acreditava-se que o bem-estar estivesse assegurado pelo Estado regulador e centralizador das relações econômicas e sociais.


    As Escolas Fisiocrata e Clássica (século XVIII) trouxeram novos impulsos teóricos acerca do desenvolvimento. A primeira considerava a terra a única fonte de riqueza e a segunda entendia que não eram os metais preciosos nem a terra os determinantes da riqueza, mas sim o trabalho produtivo com alocação eficiente de capital, tecnologia, divisão do trabalho e ampliação dos mercados.


    O economista clássico David Ricardo (1772-1823) preocupou-se com a questão da distribuição dos rendimentos. Para ele a agricultura constituía um entrave ao desenvolvimento econômico, porque era incapaz de produzir alimentos baratos para o consumo dos trabalhadores, elevando os salários nominais e os fundos para o custeio, inviabilizando o investimento, fundamental para o aumento da produção e melhoria do quadro social.


    A teoria populacional (Essay on the Principle of Population, 1798) do clérigo e economista Robert Thomaz Malthus (1766 -1834) consiste noutra contribuição importante no campo da concepção clássica de desenvolvimento. De acordo com a teoria malthusiana, a pobreza era inexorável, uma vez que a população cresce mais, proporcionalmente ao aumento da produção. Entretanto, o avanço tecnológico parece refutar esse princípio.


    Os clássicos admitiam que a trajetória intertemporal do desenvolvimento ocorria com o declínio da taxa de lucro e com o conflito distributivo, ideia próxima do pensamento marxista, porém divergente em termos de perspectiva, já que os clássicos acreditavam no equilíbrio geral por meio da interação dos mercados e Marx na autodestruição do capitalismo, dada pela exploração, pobreza, conflito na relação capital/trabalho e tendência decrescente da taxa de lucro no longo prazo.


    A teoria keynesiana de desenvolvimento enfatizou o princípio da demanda efetiva e a participação do Estado na economia, como fatores preponderantes para o equilíbrio de curto prazo e para a redução da pobreza. Por seu turno, a abordagem schumpeteriana argumenta que o desenvolvimento ocorre em condições de desequilíbrio macroeconômico, progresso técnico e destruição criadora, impulsionado por inovações tecnológicas, disponibilidade de crédito, empresários audaciosos e empreendedores, não havia preocupação com a pobreza.


    A visão cepalina considerou impossível o desenvolvimento por meio da especialização e exportação de produtos primários em razão da deterioração dos termos de intercâmbio, transferência de renda dos países pobres para os países ricos, relações assimétricas e desequilíbrios permanentes no balanço de pagamentos. A condição para o desenvolvimento seria a industrialização através do processo de substituição de importações e proteção do Estado à indústria nascente (Souza, 2005).


    Essa concepção de desenvolvimento exerceu forte influência na industrialização do Brasil, onde as características do modelo cepalino por substituição de importações são marcantes, assim como os níveis de pobreza e desigualdade. A questão frequente no debate acerca do desenvolvimento consiste em determinar suas relações com o crescimento, desenvolvimento e pobreza.


    A teoria da causação circular elucida essas relações pelos efeitos “backwash effects” e “spread effects”,3 que designam relações maléficas e benéficas respectivamente. O desenvolvimento assume característica perversa, quando os fatores de produção se deslocam para economias dinâmicas com tendência


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    1.2 Panorama da Pobreza Mundial


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    1.3 Desigualdade e Crescimento “Pró-Pobre” no Brasil
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    ANEXO I - Questionário de pesquisa Bolsa Família COREDE Norte Rio Grande do Sul


    
      
        

        

        

        

        

        

        

        
      

      
        
          	
            Nome (pesquisador) (a):

          

          	
            RG N°/CPFN°

          

          	

          	
        


        
          	
            Nome do beneficiário (a):

          

          	
            RG N°/CPFN°

          

          	

          	
        


        
          	
            Data:

          

          	
            Município:

          

          	
            Ano:

          

          	
            Local/Bairro:

          

          	

          	
        


        
          	

          	

          	

          	

          	
            EFETIVIDADE

          
        


        
          	
            QUESTIONÁRIO

          

          	
            Antes

          

          	
            Depois

          

          	
            Total

          

          	
            (%)

          
        


        
          	
            Antes

          

          	
            Depois

          
        


        
          	
            1. ACESSO À EDUCAÇÃO E QUALIFICAÇÃO PROFISSIONAL

          

          	
            Nº de pessoas na família?

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Nº de crianças até 7 anos?

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Nº de crianças até 7 anos em escola/creche?

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Nº de adolescentes de 7-15 anos?

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Nº de adolescentes de 7-15 anos estudando?

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Nº pessoas acima de 15 anos?

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Nº pessoas acima de 15 anos estudando?

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            De 16 a 24 anos[ ]sim [ ]não

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            De 25 a 34 anos[ ]sim [ ]não

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            De 35 a 44 anos[ ]sim [ ]não

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            De 45 a 60 anos[ ]sim [ ]não

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Acima de 60 anos[ ]sim [ ]não

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Nº de pessoas acima de 15 anos que tiveram acesso a curso profissionalizante?

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            De 16 a 24 anos[ ]sim [ ]não

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            De 25 a 34 anos[ ]sim [ ]não

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            De 35 a 44 anos[ ]sim [ ]não

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            De 45 a 60 anos[ ]sim [ ]não

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Acima de 60 anos[ ]sim [ ]não

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            2. ACESSO A TRABALHO E RENDA

          

          	
            Renda familiar [Valor em (R$)]

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Renda do trabalho Formal[ ] Informal[ ]

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Renda per capita

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Inclusão em projetos de geração de renda

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            [ ] sim [ ] não Quais?

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            3. ACESSO À REDE DE SAÚDE

          

          	
            Nº de crianças até 7anos com carteira de vacinação atualizada?

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Nº de gestante?

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Nº de gestante/acompanhamento pré-natal?

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Nº de nutrizes? (mães amamentando)

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Nº de nutrizes/acompanhamento nutricional?

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            4. ACESSO À HABITAÇÃO E SEGURANÇA ALIMENTAR

          

          	
            Inclusão habitacional? [ ] sim [ ] não

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Inclusão alimentar? [ ] sim [ ] não

          

          	

          	

          	

          	

          	
        


        
          	
            Qual programa habitacional participa?

          

          	

          	
        


        
          	
            Houve melhoria nas condições de moradia? [ ]sim [ ]não Quais?

          

          	

          	
        


        
          	
            Qual programa alimentar participa?

          

          	

          	
        


        
          	
            Houve melhoria na condição alimentar? [ ]sim [ ]não Quais?

          

          	

          	
        


        
          	
            O que mudou na sua vida após a inclusão no Programa Bolsa Família?

          

          	

          	
        


        
          	
            EFETIVIDADE (%)

          

          	

          	

          	
        

      
    


    Fonte: AUTOR. Pesquisa sobre o Bolsa Família no COREDE Norte/RS. 2006.
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