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			PREFÁCIO

	 

			Luis Uribe Miranda1

	 

			Com o livro Compreensão, História, Contingência. Ensaios sobre Heidegger e a Hermenêutica, do filósofo italiano Gaetano Chiurazzi, a Coleção filosofia italiana da Editora Paco publica seu quarto volume. Coleção que tem entre seus objetivos difundir a filosofia italiana e disponibilizar textos relevantes em língua portuguesa que possam contribuir, por um lado, para enriquecer as pesquisas sobre essa temática e, por outro, entrar em diálogo com outras filosofias para pensar problemas filosoficamente relevantes em diversos períodos da história da filosofia. Portanto, pode-se dizer, que uma das características marcantes da filosofia italiana é, precisamente, essa: transitar da filosofia clássica grega até a filosofia contemporânea, com grandes aportes na filosofia medieval e moderna, mostrando sua ductilidade e adequação aos tempos e problemas a serem pensados. Nesse sentido, o livro de Gaetano Chiurazzi, publicado em primeira mão em Português no Brasil, é a constatação efetiva dessa afirmação.

			Gaetano Chiurazzi, formado na Universidade de Turim com Gianni Vattimo, tem se dedicado em suas pesquisas e livros, a pensar a hermenêutica filosófica e a filosofia alemã, em particular a de Martin Heidegger. Os livros Hegel, Heidegger e a gramática do ser (1996) e A experiência da verdade, publicado em língua portuguesa em 2019 como primeiro volume desta coleção, são apenas uma mostra desse percurso filosófico que permite, sem assomo de dúvida, estabelecer uma relação direta com o livro aqui publicado.

			É sabido que existem muitos livros e artigos que se publicam todos os anos sobre Martin Heidegger. Contudo, na nossa leitura, as três partes que compõem o livro, em relação direta com o título, Compreensão, história, contingência apresentam um plus no que diz respeito ao modo como essas questões são tradicionalmente tratadas tanto na hermenêutica filosófica quanto nas interpretações da filosofia heideggeriana. Esse plus consiste, a meu ver, na clareza conceitual e expositiva, nem sempre presentes nos trabalhos sobre a filosofia de Martin Heidegger, que permitem evidenciar a riqueza filosófica das questões tratadas (enxergar o outro, a hipótese do sentido, a realidade da hermenêutica, o conceito de ter, a suspensão do real, etc.) e os caminhos que se abrem para pensar novas relações, inclusive com autores e tradições diferentes entre si, tornando desse modo um autor do século passado, como Heidegger, em contemporâneo. A máxima hermenêutica que consiste em, segundo Giorgio Agamben, “[...] que consigamos ser de alguma maneira contemporâneos desses textos [...] e dos autores que se examinam”2, se cumpre cabalmente nos ensaios apresentados por Chiurazzi.

			Segundo Chiurazzi, os três conceitos contidos no título evidenciam um percurso histórico e filosófico do próprio desenvolvimento da hermenêutica filosófica. Isto é, a) que a questão da compreensão aparece primeiramente ligada aos problemas que surgem na exegese dos textos como problemas de sentido, b) que o estatuto desses objetos está em uma relação temporal, o que coloca o problema da história e c) a condição ontológica pressuposta na compreensão e na história, ou seja, a sua contingência. A contingência aparece  pensada, pois, como a possibilidade da hermenêutica filosófica, a partir do Heidegger das Contribuições à filosofia, como uma visão de mundo que admite, também, a possibilidade de uma visão crítica e emancipatória do mundo que, como sabemos, tem sido desenvolvida na hermenêutica filosófica italiana.

			Uma chave de leitura que podemos oferecer ao leitor, haja vista, a natureza e limitação de um prefácio, consistiria, por um lado, em vincular o conceito de compreensão ao conceito de sentido na passagem da fenomenologia para a hermenêutica na filosofia de Martin Heidegger, por outro, refletir sobre a relação entre história e atualidade para, finalmente, evidenciar a condição ontológica da compreensão e história como contingência e, desse modo, entender a contingência como possibilidade para uma suspensão do real.

			A questão que mostra a passagem da fenomenologia para a hermenêutica em Heidegger, na perspectiva de Chiurazzi, se manifesta no parágrafo §1 de Ser e tempo e guarda relação com a pergunta pelo sentido do ser em geral que, por sua vez, expressa uma unidade de sentido com o conceito de compreensão. Compreendemos algo quando algo faz ou tem sentido. Após múltiplas análises da fenomenologia de Husserl, do criticismo de Kant, do positivismo lógico de Wittgenstein, entre outros, Chiurazzi afirmará que o conceito de compreensão heideggeriano pressupõe a hipótese do sentido, haja vista que a proposição sem sentido (sinnlos) é privada de experiência, e que essa se desvenda no conceito de Faktizität que, na nossa interpretação, não é senão que o proto-conceito de Dasein. É bom lembrar que no parágrafo §31 de Ser e tempo, Heidegger afirma que a compreensão é um estado de abertura que coincide com a própria existência do Dasein e que só ele tem sentido. Essa identificação da compreensão com a existência, perturbadora e confusa da ontologia heideggeriana segundo Chiurazzi, manifesta também, no conceito Faktizität, a coincidência com o sentido da existência como possibilidade. O sentido não é nem um fenômeno relativo à consciência, como em Husserl, nem um a mais que permanece em um estado de coisas, como no neopositivismo, mas, o que existe, é um Faktum, o fato de existir como abertura de possibilidades. Eis, então, a dimensão hipotética do sentido que está presente no conceito heideggeriano de compreensão e que faz a hermenêutica sair da fenomenologia e instaura a realidade do possível como uma singularidade ontológica.

			O conceito de história em Heidegger serve a Chiurazzi para repensar um conceito próprio da filosofia de Michel Foucault: ontologia da atualidade. Nesse sentido, a proposta do filósofo italiano é pensar uma ontologia da inatualidade a partir das análises de Heidegger e Nietzsche.

			Nos textos póstumos de Michel Foucault publicados na editora Gallimard, Dits et écrits (1994; 2001), aparece o conceito Ontologia da atualidade que, por sua vez, tinha sido utilizado em um seminário no Collège de France em 1983. O conceito foi utilizado por Foucault para fazer a distinção com o conceito de analítica da verdade a fim de pensar uma história arqueológica e genealógica do presente com um sentido crítico. Chiurazzi retoma a crítica de Richard Rorty a philosophy of current events do filósofo francês Vincent Descombes, segundo a qual a relação entre a filosofia e os acontecimentos do presente é inconsistente porque não existe uma relação causa-efeito, também porque a proposta de Descombes ainda se movimenta em uma concepção positivista da história que, como ocorre com alguns acontecimentos, se reveste de verdade, o que na realidade está no domínio do opinável, pensará o conceito de história em Heidegger.

			Com base no filósofo alemão, em particular nos parágrafos §72 a 77 de Ser e tempo, em que se afirma que a história não se diz da mera presença dos acontecimentos, mas da determinação da passagem da temporalidade, como estrutura formal do Dasein, à historicidade como determinação

			
			
			
	
			

	
	
			
				
					
				

				
					
				

			

		


			A VERDADE DO ANÚNCIO, OU A CONTINGÊNCIA DO MUNDO

	 

			1.

			O § 7 de Ser e tempo introduz, no conceito de fenômeno, uma diferenciação que leva a fenomenologia a se converter na hermenêutica: trata-se de uma diferença entre vários tipos de aparecer (fenômeno, simulacro, ou Schein, e aparência, Erscheinung), que no final é fatal para a fenomenologia, porque introduz no coração do seu conceito, o de fenômeno, uma negação. 

			Que este aparecimento de uma negação (ou também, que é o mesmo: este dar-se do fenômeno na forma da aparência) é fatal para a fenomenologia pode ser compreendida em relação à conhecida afirmação de Husserl, segundo a qual a fenomenologia seria o verdadeiro positivismo, como é dito em Ideias I: “Se ‘positivismo’ é a fundação absolutamente livre de preconceitos de todas as ciências sobre o ‘positivo’, isto é, sobre o que se apreende originalmente, então somos nós os verdadeiros positivistas”1. Nas intenções de Husserl, a fenomenologia é uma ciência positiva porque é ciência do fenômeno enquanto objeto de pura intuição, que se dá originalmente como puro manifestar-se, no qual ser e aparência se fundam sem resíduos, sem resto: sem alguma diferença2. Se nos fosse um resto entre um e outro, a fenomenologia não seria mais positiva, implicaria a referência a outro que prejudicaria a fundamentalidade do fenômeno e a lei da sua constituição. Se ao fenômeno pertence um caráter fundacional no sentido da ausência de pressupostos, isto é devido ao fato de que ele é (ou melhor: deve ser) absolutamente positivo, e isto é privado de referência ao outro. O preconceito, com efeito, funciona como o que, no fenômeno, não é dado, e é assumido “do exterior”, como outro do que se dá. A ausência de preconceito é, então, a ausência desta referência ao outro, a um não dado, e por isso de uma diferença. Ao contrário, o aparecer de uma diferença – o que significa também: o aparecer como diferença, e portanto não como pura positividade – transforma a fenomenologia em hermenêutica. A centralidade da noção de “diferença ontológica”, como momento estrutural da compreensão, que justamente por isto se distingue daquilo que, para Husserl, é a intuição, enquanto relação a uma presença positiva, completa, dada, é por isso a expressão mais concisa desta lacuna. 

			Trata-se, então, ver quais são as consequências desta reconsideração do fenômeno do ponto de vista da negação que pode comprometer, e talvez sempre comprometa, a sua pura positividade. Para Heidegger, dizer que no fenômeno se introduz uma negação significa que o aparecer comporta sempre algo não manifesto. Esta negação não é, sobretudo, aquela da aparência: 

			O aparecer é um não-manifestar-se. Mas este “não” não pode absolutamente ser confundido com o “não” privativo que caracteriza a estrutura da aparência. O que não se manifesta no modo da aparência, não pode sequer parecer, ser aparência. Todas as indicações, as apresentações (Darstellungen) e os símbolos têm esta estrutura formal fundamental da aparência, mesmo se são muito diferentes entre si3. 

			Esta análise indica que a particular negação que estrutura a aparência, em relação à aparência, não é uma simples exclusão: não é a de falso, por exemplo, que é completamente outro do verdadeiro, para que a aparência não é, de maneira exclusiva, isso que parece ser. Neste caso, a verdade seria outra coisa daquilo que a aparência é ou de como a manifesta.

			A negação própria da aparência não é, de resto, nem sequer a do ofuscamento, que é uma negação só provisória, que, no entanto, não afeta de todo a integridade disto que, ao contrário, se mostra: na visão da lua não existe nada que reenvia ao seu lado obscuro, o qual é gradativamente desvelado à medida que o olhar tem a possibilidade de deslocar-se. Mas nada, na visão da lua, nos diz que tal lado existe. A negação própria da aparência já é uma espécie de reenvio ao outro, que é essencial a isto que aparece porque é o que é: a aparência não nega este outro, nem ele existe como algo que está “ao lado” a isto que aparece, mas ela o manifesta de modo indireto,  o indica. A negação – segundo uma lógica que podemos dizer “crítica”4 – refere, contudo, não o conteúdo da manifestação, mas a sua modalidade: a aparência é um modo diverso de aparecer disto que não aparece “em carne e osso”. “A expressão ‘na qual algo ‘aparece’ significa: ‘na qual algo se anuncia, ou seja, não se manifesta’”5. Ampliando o conceito de fenômeno até incluir também o simulacro, a aparência e o indício, Heidegger estende o campo da fenomenologia ao de uma ontologia da não presença6.

			O fenômeno que porta em si a negação como reenvio ao outro, que é por isso aparência, é, portanto, nesse sentido o anúncio. Esta redeterminação hermenêutica7 do fenômeno, que Heidegger elabora no § 7 de Ser e tempo, mostra gradativamente a sua importância no curso dos capítulos sucessivos, até tornar-se central na redefinição do conceito de mundo no cap. III da Primeira Secção. Aliás, podemos dizer que o conceito de “anúncio”, gradualmente carregado com conotações adicionais, se torna até certo ponto um dos conceitos dos quais se pode aproveitar todo o sistema de Ser e tempo, no sentido que nele se condensa, como vou tentar demonstrar, uma série de temas que representam outros tantos momentos essenciais deste sistema, e que podemos, assim, indicar: a) a não manifestatividade, entendida como relação ao outro, enquanto momento constitutivo do fenômeno hermenêutico, isto é da aparência; b) a projectualidade própria da compreensão; c) o significado ontológico da morte. 

			2.

			Como Husserl, Heidegger também não parece excluir uma fundamentalidade do fenômeno com relação à aparência. Existem efetivamente, escreve Heidegger, dois sentidos do aparecer: o aparecer como anunciar-se de algo que não se manifesta e o aparecer como automanifestação, como dar-se daquilo em que outra coisa se anuncia.  Em resumo, porque algo possa reenviar a outro, deve mesmo dar-se, manifestar-se, naquele que é, “em si”, e este é o fenômeno no sentido “genuíno e originário”8. Podemos exprimir esta diferença entre dois modos de aparecer, um propriamente fenomênico, outro específico da aparência, como uma diferença entre estrutura reflexiva (o em si) e o reenvio ao outro (o ser para outro)9. No fundo, o fenômeno se manifesta a si mesmo e não ao outro, enquanto a aparência manifesta também outro. 

			Malgrado esta concepção ao princípio fenomenológico da imanência autorreflexiva, o espaço que de fato Heidegger concede a essa automanifestatividade é um pouco restrito. O fato de que o aparecer seja “possível só sobre o fundamento do manifestar-se de alguma coisa”10 faz do fenômeno a condição de possibilidade do reenvio ao outro, o que parece significar uma irredutível divergência entre aparência e fenômeno. No entanto, para Heidegger, o fenômeno não é um quê definitivo, nem no sentido genético nem no sentido teleológico, como poderia ser em Husserl, mas, é aqui algo residual: corresponde, como veremos, ao momento em que um signo – uma aparência – não é mais compreendido, o que equivale a uma redução ao plano puramente ôntico, cuja diferença que o constitui como aparência, enquanto relação ao outro, desaparece. O desaparecimento da diferença é a condição da positividade do fenômeno, uma formulação que é equivalência àquela segundo a qual a manifestação do ente na sua positividade comporta a elisão da sua relação ao ser, e por isso da diferença ontológica. 

			Podem-se tirar as consequências desta impostação na análise que Heidegger faz em alguns parágrafos sucessivos dedicados ao conceito de signo, que é o verdadeiro núcleo da nova fenomenologia hermenêutica (uma “fenomenologia do inaparente”11) inaugurada por ele. No § 17, intitulado “Referência e signo”, a distinção entre fenômeno e aparência é de fato, se não explicitamente, remetida em campo no exemplo que Heidegger recorre para ilustrar o caráter de reenvio do signo no que diz respeito ao caráter do utilizável. O que une o signo e o utilizável é a estrutura do “para”, isto é, aquela forma particular de relação ao outro que é a forma que a negação assume quando o fenômeno se transforma hermeneuticamente em aparência. O “não” da aparência é propriamente um “para”: para dizê-lo em termos hegelianos – chamando-nos, então, a uma problemática que não é estranha para o que estamos tentando tematizar – é um “ser-para-outro”. 

			O exemplo de Heidegger é o da seta dos automóveis: 

			A título de exemplo escolhemos um signo que, mais adiante, servirá também de exemplo para um outro escopo. Os automóveis são hoje equipados de uma seta vermelha móvel, cuja posição indica em certos casos (por exemplo, em um intercruzamento) qual direção tomará o veículo. A posição da seta é regulada pelo motorista. Este signo é um meio que não é utilizado só para o cuidado de quem dirige. Os outros automobilistas também – e sobretudo eles – fazem uso deste meio, regulando nele a sua própria marcha12. 

			Este exemplo diz bem a natureza e a função do signo como momento focal da análise heideggeriana da mundaneidade. No entanto, como escreve Heidegger, existem dois modos de encontrar o signo, um que pega a verdadeira natureza e outro não. Este segundo modo se tem quando, por exemplo, se considera a seta do automóvel “simplesmente como um meio do qual o veículo é dotado. Neste caso não é necessário descobrir o caráter peculiar do meio próprio da seta: pode permanecer completamente indeterminado o que é e como deve indicar”13. Na realidade, neste caso parece totalmente indeterminado mesmo se a seta indicar: dado que o reenvio ao outro é totalmente ausente, ela não é compreendida como um signo, para que a sua presencialidade exaure-se completamente dentro da presencialidade do veículo de que é parte sem “transcendê-la” para indicar outra coisa. Esta modalidade de encontro com o signo é semelhante a do fenômeno, cuja estrutura autorreflexiva aparece, por fim, como o correlato “objectual” da subjetividade, concebida, ainda, como consciência, e assim em termos de imanência reflexiva. 

			Na correlação existencial que Heidegger põe entre Dasein e ente (a correlação que é definida pela simples preposição “Em” do ser-no-mundo), não existe lugar, ao contrário, para algum fechamento reflexivo: o Dasein já está sempre voltado para o mundo, assim como o mundo é sempre para um Dasein, cada um é “para o outro”. É a fundamentalidade desta estrutura de não imanência a justificar a centralidade do utilizável, do qual o signo é um caso particular, na análise existencial, ao ponto de fazer dele o “fio condutor ontológico para uma ‘característica’ do ente em geral”14. À diferença do fenômeno, que exige um “comportamento não natural”15, o utilizável é isto que se dá “em primeiro lugar e principalmente”.  

			Outro modo de encontrar o signo consiste em compreender o seu reenvio ao outro. Que não é só o reenvio a outra simples presença: 

			o signo não é “entendido” justo quando nós apenas olhamos para ele como uma simples coisa-signo. Mas também se seguirmos com o olho a direção indicada pela seta, e fixarmos o olhar em algo simplesmente-presente na direção indicada pela seta, o signo não é reconhecido na sua autenticidade16. 

			Compreender o signo como uma simples presença que “reenvia” a outra simples presença significa, portanto, para Heidegger não compreendê-lo minimamente. Para compreendê-lo, é necessário inseri-lo dentro de um “mundo ambiente” em que os encaminhamentos denunciam, ou anunciam os comportamentos concretos do Dasein, das intencionalidades, dos modos de agir: a relação entre uma coisa e outra coisa (a função denotativa à qual se poderia reduzir à função sígnica) não é uma relação hermenêutica no sentido próprio do termo. Um signo reenvia não para uma coisa, mas manifesta um mundo. É assim que Heidegger pode dizer que, no meio em geral, na sua correlação com outros meios e outros signos, “se anuncia o mundo”17. A aparência abre a fenomenologia ao mundo, e assim, podemos também dizer, rompe a imanência fenomenológica da consciência transformando o fenômeno em um anúncio.

			3.

			Mas, o que é um anúncio e qual é a sua estrutura? O que quer dizer o fato de que a sua natureza indicativa não se reduz a um mero pôr em relação uma simples presença com outra simples presença? Que nele é anunciado “um mundo”?

			O “mundo” não é, para Heidegger, um conjunto de coisas, mas uma rede de sentidos possíveis, ou seja, de orientações do Dasein na sua relação de cuidado das coisas, tornadas possíveis pelos utilizáveis intramundanos. É assim que o mundo emerge no simples aparecer da seta dos automóveis: “Os automóveis são hoje equipados por uma seta vermelha móvel, cuja posição indica em certos casos (por exemplo, em um intercruzamento) qual direção seguirá o veículo”18. O que é fundamental nesta descrição é o verbo usado por Heidegger: qual direção tomará o veículo. Na compreensão da seta não está em causa a simples indicação de um “outro lugar” aonde se dirige, mas está em causa também um acontecimento futuro, e porque baseado nele quem o compreende orienta, consequentemente, o próprio comportamento19: “Os outros automobilistas também – e, sobretudo eles – fazem uso deste meio, regulando nele a sua própria marcha”20. Compreender o signo, pois, significa reorientar a própria existência em certo modo, baseado na indicação fornecida por ela. É algo que não diz respeito simplesmente à relação entre duas simples presenças, mas também à dimensão pragmática do próprio comportamento e a temporal da possibilidade. Através do signo – e todo meio em geral – se compreende um sentido, isto é, uma possibilidade, na qual se assume o caráter intrinsecamente projectual da compreensão21.

			O anunciar-se do mundo, portanto, é ao mesmo tempo o emergir de uma dimensão modal distinta (a possibilidade) e temporal (o futuro): 

			Nos sintomas e nos presságios “é indicado” “o que está vindo”; mas não se trata simplesmente de algo que sobrevém como um complemento às coisas já presentes. O que “está vindo” é algo ao qual nos preparamos, ou ao qual “não estávamos preparados” porque nos ocupávamos de outra coisa22. 

			O anúncio nos diz aquilo que está vindo, isto é, nos abre ao futuro, e nos induz a preparar-nos para esta eventualidade, para este acontecimento.

			Gostaria agora de me concentrar sobre esta emergência do futuro no anúncio, que se repercute, como escreve aqui Heidegger, no mundo. Ela é paradigmaticamente exemplificada naquilo que na tradição ocidental é o modelo de todo anúncio, ou seja, a narração evangélica na qual o anjo (o anunciante) se apresenta a Maria e lhe diz que dará à luz a um menino, cujo nome será Jesus. “Conceberás um filho, lhe darás à luz e o chamarás Jesus. Será grande e chamado Filho do Altíssimo; o Senhor Deus lhe dará o trono de Davi seu pai e reinará para sempre na casa de Jacó e o seu reino não terá fim” (Lc 1, 31-33). O que atinge neste anúncio é a forma gramatical: o anjo, na verdade, diz a Maria que conceberá um filho e o dará à luz, o chamará Jesus e este será grande e reinará em um reino que não terá fim. O anúncio se conjuga ao futuro. Trata-se de uma peculiaridade que não deveria ser subestimada, dado que em si mesmo faz o anúncio completamente excêntrico em relação a toda fenomenologia, na medida em que a fenomenologia tende a encontrar o sentido na presença da coisa mesma, que se dá por si “em carne e osso”, na imediateza da intuição. A estrutura do anúncio é hermenêutica dado que na presença compreende a referência a algo que não se dá, mas que já é indicado, e na verdade, para além do que está por vir. O que significa que a sua estrutura indicativa não é uma estrutura sincrônica: não é, por exemplo, a do sintoma que manifesta uma doença, ou do signo linguístico que remete a um significado igualmente presente. A forma verbal do futuro é no anúncio estrutural, porque significa uma diacronia, o reenvio a algo que nem é nem foi presente, mas que vai ser. Ele diz o vir à presença daquilo que “ainda não é”. É o que chamaremos a “forma antecipativa do anúncio”: “algo acontecerá”. O anúncio é, portanto, um reenvio não só no sentido espacial – uma relação entre dois elementos do qual um é manifesto e outro não, mas que ambos, no fundo, são contemporaneamente presentes (como a febre e a indisposição) –, mas é um reenvio também no sentido temporal, ou melhor projectivo, antecipativo –  e isso é entre um manifestante que é agora e um não manifesto que vai ser. Esta estrutura torna o anúncio problemático a respeito, sobretudo, do seu valor de verdade: é possível, com efeito, afirmar a verdade de um acontecimento presente ou passado, mas não de um acontecimento futuro. Em que consiste, então, se existe a verdade do anúncio?

			4.

			A questão da verdade do anúncio é uma questão gnoseológica que nos permite alcançar seu significado ontológico, o que, antecipando, se resume no problema da contingência do mundo. Para aproveitar os termos da questão, podemos construir um problema que Aristóteles afronta no capítulo 9 do De interpretatione, conhecido como “problema dos futuros contingentes”: a partir da questão sobre a verdade ou falsidade de enunciados que se referem a acontecimentos futuros (o exemplo de Aristóteles é “amanhã haverá uma batalha naval”), se põe a questão, se em geral a realidade já é toda determinada ou não. O determinismo lógico (no qual vale o princípio de bivalência, segundo o qual entre dois enunciados opostos necessariamente um é verdadeiro e o outro é falso) termina com a implicação de um determinismo físico (os acontecimentos já são todos determinados): se hoje já existe um dos dois enunciados (“amanhã haverá uma batalha naval” ou “amanhã não haverá uma batalha naval”) um é verdadeiro, o outro é falso, então o acontecimento que ele anuncia já está escrito na história, a qual, pois, já está determinada, independentemente de toda deliberação humana ou tentativa de mudá-la. 

			Nada, portanto é, nem vem a ser, nem por acaso (apò tyches) nem indiferentemente segundo uma das duas possibilidades. Nem será ou não será, mas todas as coisas [serão ou não serão] necessariamente e não indiferentemente segundo uma das duas possibilidades (diz, com efeito, o verdadeiro ou quem afirma ou quem nega)23. 

			Refutando este determinismo físico, Aristóteles afirma que é necessário que aconteça um ou outro acontecimento, sem que esta necessidade seja distribuída a um ou ao outro. Essencialmente, Aristóteles afirma a necessidade da contingência: 

			que cada coisa é ou não é necessária, e também que será ou não será; todavia não certamente que, tendo-lhe separadas, se diga que uma ou oura é necessária. Digo, por exemplo, que é necessário que amanhã haverá uma batalha naval ou não haverá, todavia não é necessário que uma batalha naval amanhã se verifique nem que não se verifique. Antes é necessário que se verifique ou não se verifique. […] é necessário que uma parte da contradição seja verdadeira ou falsa, todavia não esta parte ou esta outra, mas indiferentemente uma das duas; e uma das enunciações é mais verdadeira, todavia já não é verdadeira ou falsa24. 

			O que é necessário, ou verdadeiro, é, portanto, neste caso não um dos termos individuais da alternativa, mas a alternativa: verdadeira é a necessidade que se verifique um acontecimento ou outro, e não tanto o um ou o outro acontecimento. Trata-se aqui de uma peculiaridade das afirmações relativas a acontecimentos futuros, as quais, a diferença daquelas relativas a acontecimentos presentes ou passados, não permitem distribuir a verdade ou a falsidade a uma ou a outra alternativa (a afirmação ou a negação), implicando, assim, a possibilidade da alternativa. Poder-se-ia dizer que se existe então uma necessidade ínsita no anúncio, esta é a necessidade do possível. Aristóteles justifica este resultado afirmando simplesmente que não podemos aceitar que tudo seja predeterminado, mas devemos admitir que, na realidade, existe um aspecto de contingência, que algo aconteça assim, “como acontece”, de forma totalmente acidental. Nem tudo é determinado, mas algo pode ser ou não ser. 

			Podemos resumir este resultado dizendo, então, que a verdade que o anúncio veicula é a contingência do mundo. Uma verdade que, no entanto, pode assumir um significado diferente, que agora nos propomos ilustrarmos retornando a Husserl e Heidegger, a fim de pôr em evidência o fundo conceitual que anima as suas perspectivas filosóficas.

			Husserl se confronta com o problema da contingência do mundo nas lições do semestre invernal 1923/24 sobre a teoria da redução fenomenológica, intitulada Filosofia primeira. Na Lição 33, intitulada “A irredutível contingência da proposição ‘o mundo é’”, a contingência do mundo é feita para coincidir com a inevitável inadequação de toda percepção: significa que, em toda percepção, sobretudo de uma coisa espacial, sem esquecer-se do objeto de carne e osso, é presente a consciência de não colhê-lo na sua integralidade. Por consequência, toda percepção é sempre marcada por uma cointenção vazia e por uma intenção antecipante, ciente de que o conteúdo intencionado “passaria à dadidade em carne e osso da coisa só se for produzido para outra percepção, que se pode eventualmente e livremente pôr em jogo”25. Isto significa que, na percepção individual, a verdade é presente só na forma de uma antecipação, podemos dizer que é sempre só anunciada, e nunca completamente dada na sua plena adequação: ela é uma ideia, “a ideia de um mundo realmente e definitivamente verdadeiro, do que este único e mesmo mundo, enquanto mundo que poderia ser experimentado dentro de uma concordância definitiva, que idealiter poderia ser realizada”26. O que torna contingente o nosso mundo é, portanto, a infinidade da verdade, que se dá só como polo teleológico do processo de adequação e de autocorreção do nosso conhecimento. Implicando a possibilidade da correção, a experiência perceptiva se configura, assim, como um “mero mundo fenomênico” cujo “em si” é um ideal de aproximação a qual nos aproximamos sempre mais “através de uma correção contínua e sempre mais perfeita, mesmo que este ideal nunca poderá ser alcançado, dado que toda correção factualmente obtida deixa por princípio aberta a possibilidade de correções ulteriores”27. Por conseguinte, ser contingente é a estrutura universal da percepção enquanto relativa ao ideal do conhecimento puro, a uma ideia que é dada em si mesma e como preenchimento integral só in infinitum. A experiência factual é só o anúncio desta plenitude, desta completude ideal28.  

			As lições sobre a Filosofia primeira clarificam, portanto, que o caráter positivo do fenômeno, que nos primeiros escritos de Husserl era afirmado com mais convicção, é agora recorrido ao infinito, tornou-se um telos que todo fenômeno concreto (o “mero fenômeno” de uma das citações precedentes) pode só aproximar, do qual é, portanto só um anúncio. A sua contingência significa a possibilidade de erro e da sua sempre possível correção. É a contingência do conhecimento do mundo, e não tanto do mundo enquanto tal.

			Em contrapartida, Heidegger dá uma inflexão ontológica a mais à tese da contingência do mundo: ela deriva não do caráter perfectível do nosso conhecimento, mas da consciência do caráter finito da nossa existência. O problema da totalidade, que em Husserl se põe como problema da adequação final do conhecimento a verdade, é, para Heidegger, o problema da totalidade da existência, a qual se dá só com a morte, e esse é o momento em que, de fato, a existência não é mais tal. O horizonte do sentido não é a verdade, mas a morte; não o fenômeno na sua presença plena, mas o tempo. E assim, se para Husserl a contingência do mundo deriva da consideração da verdade como um ideal infinito, do qual estamos cientes precisamente por causa do caráter perfectível das nossas experiências, para Heidegger, ela deriva do conhecimento da nossa existência finita, e isso é do conhecimento de ser mortal, de poder não ser. O “fundamento” da contingência não é a verdade, mas a mortalidade, não é o anúncio “eu conhecerei”, mas o anúncio “eu morrerei”, ou seja, a verdade do próprio ser mortal, uma verdade que paradoxalmente é subtraída a qualquer adequação, porque não se fenomeniza nunca, no entanto pode ser só compreendida. 

			Na economia da analítica existencial, e consequentemente de toda a ontologia que Heidegger relaciona a ela, a verdade “Eu morrerei” altera, pois, completamente a metafísica da presença, que pensa o sentido do ser a partir do ente presente, ou até mesmo, idealmente, que será presente. O resultado da verdade do anúncio “Eu morrerei” (um anúncio ao mesmo tempo cartesiano, pelo seu caráter reflexivo e certo, e não cartesiano pelo seu conteúdo radicalmente oposto ao ego sum), que podemos considerar por isso como o a priori ou o núcleo germinal, constitutivo de todo anúncio, é a radical contingência do real. Nele podemos, portanto, encontrarmos a razão ontológica da solução aristotélica do problema dos futuros contingentes: verdadeira é não uma ou outra possibilidade, antes a alternativa como tal, a abertura da possibilidade. Mas que seja verdadeira essa alternativa, que exista essa alternativa, deriva do saber inerente no anúncio “a priori” da minha morte, do possível não ser. Se para Husserl, como foi dito, a contingência do mundo é pensada a partir da positividade final de uma implantação e de um enchimento integral de toda intencionalidade, da alcançada presença da coisa em si finalmente coincidente com o seu fenômeno, para Heidegger, ela é pensada antes a partir da negação do que foi que mostra o caráter possível e contingente do mundo. 

			A estrutura do anúncio que Heidegger traçava no § 7 de Ser e tempo adquire, pois, a sua plena inteligibilidade só à luz da discussão que abre a segunda Secção sobre a possibilidade de ser-um-todo da parte do Dasein: é aqui, na verdade, que é esclarecido o sentido do “não ainda” próprio da existência do Dasein, e que estrutura depois toda sua relação com o ente no mundo, e, portanto, o fenômeno, fazendo-lhe uma aparência, e, aliás, como temos visto um anúncio. O “não ainda” do anúncio, de todo anúncio, que, para Husserl, significa a possibilidade da presença plena, é, ao invés, para Heidegger, a possibilidade da definitiva não presença do Dasein: não a relativa contingência do mundo defronte ao absoluto e definitivo fenomenizar-se da verdade, mas o relativo fenomenizar-se de cada coisa defronte a absoluta contingência do mundo. 
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