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INTRODUCTION

Des théories et des pratiques

Un soir d’hiver dans une ville de Suisse romande. C’est
la fin d’une conférence sur le langage de I’enfant. Apres
I’exposé, des questions, a4 bitons rompus. Un psychologue
scolaire m’interroge sur le rdle qu’il peut jouer dans une
école bilingue. Plusieurs enseignants, des logopedes (ortho-
phonistes en France, speech-therapists dans les pays anglo-
saxons) font part des problémes auxquels ils se heurtent
avec des enfants qui ont des troubles du langage. Des
confréres de différentes spécialités apportent des observa-
tions personnelles. Fort tard, on va conclure, lorsqu’une
jeune femme qui n’était pas encore intervenue se léve brus-
quement et me pose I'ultime question : Mais au fond, si ma
fille ne parle pas, a quoi c’est dii ?

Géne du public. Cette femme n’a pas écouté ou n’a rien
compris. Sa question est désobligeante. De toute fagon, il
est tard, on ne va pas tout recommencer. A quoi c’est dii ?
Voila deux heures qu’il en est question.

Cette femme avait certainement trés bien écouté. L’ac-
cumulation d’explications, d’exemples, d’interprétations ne
répond jamais 4 toutes les questions. Aucune information
donnée ne coincidait avec son interrogation personnelle. On
s’était adressé aux problémes et a la curiosité des autres.

Sa question n’était ni banale, ni fortuite. Quoi que I’on
écrive ou dise sur le langage, il reste toujours une ultime
question : « A quoi c’est di ? » nous accompagnera jusqu’a
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la derniére page de ce livre. Il y aura des hypothéses, des
réponses, mais il persistera toujours une petite marge d’inter-
rogation. Personne ne sait expliquer tout le langage.

Il ne manque pas d’explications. Nous souffrons plutdt
de surcharge en fait de theses, de théories ou interprétations
venant d’horizons divers. Les objectifs different, de méme
que les méthodes de recherches. Certains chercheurs
ignorent délibérément les travaux qui cheminent en méme
temps dans d’autres disciplines. Alors que s’accumulent des
sommes de données éparpillées, que se succédent des
modéles d’interprétation parfois contradictoires, I'idée d’une
démarche de synthése devient de plus en plus nécessaire,
mais aussi de plus en plus difficile. La rédaction de ce livre
constitue ’'amorce d’un effort de synthése. Les risques de
P’entreprise sont multiples : inévitables lacunes, simplifica-
tions déformantes, inégale compétence suivant les disci-
plines. Il faut n’y voir qu’un essai, un schéma, invitant a des
reprises ultérieures.

Ce sujet concerne en effet de nombreuses personnes. En
premier lieu les parents, de plus en plus avides de connaitre,
de comprendre les divers aspects du développement de leur
enfant. Un public élargi est informé qu’existent des corréla-
tions entre niveau de langage au départ et bonne adaptation,
puis réussite scolaire ultérieure. L’acquisition du langage
devient alors ’objet d’une attention particuliére. Il intéresse
aussi de plus en plus,  en croire leurs revues et les demandes
formulées lors de conférences pédagogiques, les enseignants.
Tant a ’école maternelle que dans la scolarité élémentaire,
puis dans les classes de I’enseignement secondaire, I’ensei-
gnement du frangais se sent 4 I’étroit dans les cadres pédago-
giques traditionnels et tente d’exploiter ce que peuvent
apporter des disciplines comme la linguistique appliquée a
I’enseignement de la langue maternelle.

Outre parents et enseignants, qui trouve-t-on sur le ter-
rain du langage de ’enfant ? L’inventaire tient du poeme
de Prévert ! Les linguistes s’intéressent de fagon prioritaire
a la langue elle-méme et, plus récemment, a ce que donne
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la confrontation : enfant en train d’organiser son langage
— conventions et contraintes de la langue. Les psychologues
sont longtemps restés cantonnés aux relations du langage
avec la pensée, les sentiments, les conduites psychiques en
général. L’intérét porté aux comportements de commu-
nication a marqué, comme dans d’autres spécialités, une
réorientation des questions posées. Neurophysiologistes et
neuropsychologues centrent leur recherche sur la description
des voies et territoires du systéme nerveux central plus
spécifiquement concernés lorsque I’homme parle, et les
processus qui sous-tendent leur fonctionnement.

La répartition des tiches a multiplié aussi le nombre des
spécialités médicales ou paramédicales. Les audiologistes
s’intéressent aux mécanismes de 1’audition, les phoniatres
a ceux de I’émission de la voix et de la parole. Interviennent
aussi les neurologues, psychiatres d’enfants, les psychanalystes
parfois, pour lesquels le trouble du langage n’est que
I’émergence d’un déficit ou d’un trouble global du fonction-
nement psychique. Des rééducateurs enfin, de différente
formation, orthophonistes, rééducateurs de la psychomotricité
ou autres thérapeutes, ont un rdle a jouer aupres des enfants
dont le langage ne s’organise pas naturellement.

Chacune de ces disciplines a ses propres idées sur le
langage de ’enfant, ses méthodes de recherche, ses propres
hypothéses. Tous ne s’intéressent pas aux mémes pro-
blémes. Voila une vingtaine d’années que certains souhaitent
une recherche interdisciplinaire qui seule permettrait de
progresser. De nombreux pas ont été faits dans ce sens. C’est
ainsi que sont apparues des disciplines hybrides, nées en
juxtaposant deux branches de recherche scientifique : la
neurolinguistique, la psycholinguistique, la sociolinguis-
tique, I’ethnolinguistique, comme sont apparues dans la
Nouvelle Histoire la démographie historique, 1’anthropo-
logie historique, etc. (J. Le Goff, La Nouvelle Histoire, Paris,
Retz, 1978, p. 210). Ces approches mixtes empruntent
thémes, méthode, terminologie, aux disciplines ainsi réunies.
C’est ainsi que la sociolinguistique par exemple a constitué
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un bon terrain d’interdisciplinarité depuis les années 60
(G. Mounin). Il ne pourra jamais s’agir que d’une interdisci-
plinarité relative, résultat de la réunion de deux ou trois
disciplines. Une confrontation plus globale est de réalisation
beaucoup plus difficile, c’est cependant celle qui serait
sans doute la plus utile.

En prenant un certain recul, on se rend compte en effet
qu'un critére fondamental sépare en deux catégories les
disciplines du langage. Ce critére est ’opposition théorie-
pratique. Certaines disciplines ont une vocation essentiel-
lement théorique : le langage est traité en soi, comme objet
d’étude. Ailleurs sont les praticiens, les cliniciens, ceux dont
la profession est d’écouter, analyser, susciter, améliorer le
langage des enfants qui en ont besoin. Il existe un fossé
entre les théoriciens et les cliniciens, qui auraient besoin
précisément de s’appuyer sur des théories utilisables. Cette
opposition entre ceux qui pensent et ceux qui pratiquent ne
signifie pas que les praticiens ne pensent pas. Mais la
recherche est ainsi faite qu’il n’y a pas souvent de rapport
entre ’objet de la pensée des théoriciens et les questions
que se posent les praticiens. Par ailleurs, faute d’écouter ce
que pourraient leur apprendre les praticiens, les chercheurs
continuent A rester dans leurs théories sans tirer profit de
la masse considérable d’informations que pourraient apporter
ceux qui pratiquent. La rédaction de ces lignes coincide
avec la parution du débat entre N. Chomsky et J. Piaget,
qui s’est déroulé au Centre Royaumont pour une Science de
I’Homme, en 1975 (Théories du langage. Théories de I’appren-
tissage, Paris, Le Seuil, 1979) : fascinante jonglerie de
confrontations théoriques autour du dialogue central entre
Piaget et Chomsky. Ce débat met en présence les auteurs
de « deux systémes conceptuels, voire deux philosophies »,
qui ne cessent d’inspirer et stimuler la recherche dans de
nombreux secteurs, et quelques-uns des plus représentatifs
des « chercheurs de pointe » dans des disciplines pour cer-
taines trés hautement spécialisées : neurobiologie molé-
culaire, psychologie animale (le langage des chimpanzés),
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anthropologie des connaissances, philosophie des processus
mentaux, etc. Une grande féte pour I’esprit, bien que cer-
taines discussions ne soient pas sans évoquer celles des
Byzantins sur le sexe des anges. A cette belle fresque des
« positions théoriques et des options méthodologiques »
manque cependant une participation : la voix de ceux qui
ont les pieds dans la réalité (ce qui n’empéche pas de s’inté-
resser aux débats d’idées), c’est-a-dire ceux qui travaillent
dans la réalité du langage en prise directe et non par l'inter-
médiaire de théories et d’expériences plus ou moins arti-
ficielles. La présence de neurophysiologistes ou de clini-
ciens aurait pu faire entendre certains points de vue que
semblent totalement ignorer les savants. Un simple exemple,
c’est Jacques Monod (présent alors en tant que directeur
du Centre) qui laisse entrevoir ce qu’aurait pu apporter aux
débats le témoignage de cliniciens, dans une intervention
qui vaut d’étre rapportée tant elle est limpide et pertinente.
A la fin d’un exposé sur Langage et connaissance dans le
cadre constructiviste, Jacques Monod introduit du méme
coup doute et lumiére : « Je pense 4 une expérience théori-
quement trés simple : si le développement du langage chez
Penfant est étroitement associé a I’expérience sensori-
motrice, on peut supposer qu'un enfant né quadriplégique,
par exemple, aurait les plus grandes difficultés a4 développer
son langage. Est-ce qu’a’école de Genéve on s’est intéressé 4
des cas semblables ? Je crois que ’école de Genéve a toujours
travaillé avec des enfants normaux, et il me semble qu’il y
aurait beaucoup & apprendre d’enfants présentant des
atteintes aussi graves que celles-1a » (ibid., p. 211). Aucun
savant ne sembla intéressé par I’exemple de ’enfant quadri-
plégique, qui dans sa simplicité remettait en question les
bases mémes du constructivisme...

Vingt ans de pratique de psychopathologie infantile,
orientée vers la pathologie du langage de I’enfant, m’ont
persuadée qu’on ne peut envisager aucun progrés de nos
connaissances si 1’on continue 2 séparer théorie et pratique.
I1 s’agit somme toute d’une banalité, d’une idée que beau-
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coup partagent, mais il est difficile d’amorcer un décloison-
nement des deux types d’activité en dehors d’initiatives
individuelles dont la portée est limitée.

Ce livre voudrait servir de pont entre ceux qui pensent
et ceux qui pratiquent, ceux qui font des théories et les
utilisateurs potentiels de ces théories. Il souhaiterait déli-
miter un terrain d’échanges possible, ouvrir un forum, le
lieu d’un débat imaginaire ou de I'impossible dialogue entre
les théories et les pratiques. Pour que le forum ne soit pas
Tour de Babel, un effort sera fait pour dire en termes
simples les jargons spécifiques, dans la mesure du possible,
pensant a I’étudiant intéressé par le langage, qui doit devenir
en temps record « polylecteur » de jargons multiples.

C’est dans cet esprit qu’a été délimité le sujet et construit
I’enchainement des chapitres. Entre 1’acquisition du langage
et les troubles du langage (différentes fagons de ne pas
acquérir le langage normalement), le langage de enfant
mérite a peine une place autonome. Dés que ’enfant parle,
il s’agit de langage tout court. Cependant, ’étude du lan-
gage achevé ne rend pas tellement service pour comprendre
ce qui se passe chez l’enfant. La présentation adoptée ici
propose un va-et-vient entre données théoriques et pra-
tiques qui interférent et se complétent.

Le chapirre I°T présente certains points de vue sur le
langage, une sélection des théories ou modes d’approche
qui contribuent a éclairer le fonctionnement du langage de
I’enfant ou a en expliquer certains aspects. C’est donner au
départ, au lecteur, quelques hypothéses, des angles de vue
possibles, le mettre sur la voie. Il n’aborde pas le langage
les mains vides. Ces éclairages théoriques sont loin d’expli-
quer tout le langage. Ils contribuent a faire saisir différents
aspects de cette réalité mouvante qu’est le langage en train
de s’organiser, avec les différents fonctionnements qui sous-
tendent son acquisition, objet du chapitre I1.

Au chapitre III, un retour au plan théorique propose de
suivre le « circuit de fonctionnement » des phénomeénes lan-
gagiers tels qu’ils s’inscrivent sur le plan neurophysiologique,




DES THEORIES ET DES PRATIQUES I5§

dont une étape, le traitement de I’information, est un aspect
parmi d’autres des fonctions nerveuses supérieures.

Les trois derniers chapitres tentent de présenter les rela-
tions qui existent entre les mécanismes exposés jusque-1a et
les variantes, écarts ou anomalies dans la mise en place et les
usages du langage. De méme que, dans la réalité, le découpage
ne peut étre conforme & des modéles tout 2 fait caractéris-
tiques. A partir d’un exemple choisi pour sa relative bana-
lité, le chapirre IV réunit des explications possibles : com-
ment les comportements langagiers et autres de ’entourage,
des éléments d’ordre socioculturel et certains de nature
organique ou génétique sont souvent inextricablement liés
chez un méme enfant. Les questions que soulévent les
troubles du langage de I’enfant sont succinctement abordées
au chapitre V, alors que le dernier chapirre sensibilise les
différents adultes concernés par le langage de I’enfant au
réle qu’ils peuvent jouer, tant au niveau de la détection, de
la prévention, que dans les différents types d’aide que I’on
peut proposer : thérapies ou pédagogie du langage.






CHAPITRE PREMIER

Points de vue sur le langage

11 existe plusieurs fagons de « voir » le langage. Chacun
de nous, par sa formation, ses intéréts, ses habitudes de
pensée, posséde une vue personnelle sur le langage qui est
plus ou moins cohérente. Ce point de vue résulte d’acquisi-
tions théoriques ou d’expérience pratique. Parfois des deux.

Les différentes spécialités du langage nous proposent des
points de vue, ou modeles d’approche, extrémement divers,
parfois contradictoires. Mais on peut considérer qu’existe
actuellement un certain fond commun : des vues générales
admises par tous. Elles sont, pour certaines, de I’ordre des
constatations les plus banales, celles que pourrait faire un
observateur ignorant tout des sciences du langage.

L’observation qui s’impose avec le plus d’évidence
introduit d’emblée un paradoxe. D’une part, la plupart des
enfants parlent avec une extraordinaire facilité, en un temps
trés réduit, sans que ’entourage y préte la moindre attention.
Les parents ne prennent aucune mesure particuliére pour
apprendre & parler a leur enfant, ce qui est trés bien ainsi
puisque la plupart des enfants s’en sortent fort bien tout
seuls. Les enfants humains possédent une aptitude parti-
culiére A parler : ils parlent plus ou moins bien, plus ou
moins tot. Lorsqu’ils sont trés précoces, on évoque un don
particulier pour le langage, comme on évoquera plus tard
des dons pour le dessin, la musique, le bricolage. En gros, a
quelques réserves pres, tout le monde est capable de parler,
alors que tout le monde n’est pas capable de danser en rythme,
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de chanter juste... Les enfants qui parlent « comme des
livres » sont simplement ceux dont I’environnement a favo-
risé une acquisition académique du langage.

A cette facilité et cette universalité des aptitudes au
langage s’oppose la multiplicité des facteurs qui peuvent
étre incriminés lorsque 1’acquisition ne suit pas le déroule-
ment naturel. Cette diversité coincide avec Pextréme
complexité des éléments dont il faut tenir compte dés que
I’on tente d’isoler des mécanismes ou de s’interroger sur le
pourquoi et le comment des débuts du langage.

D’une certaine fagon tout est trés simple. Dans certains
cas tout est inextricable. Ce contraste existe autant au niveau
des recherches théoriques (on explique des mécanismes
partiels, mais non la globalité des processus) qu’en pratique
clinique ou certains troubles semblent relever d’explications
simples (du moins leur trouvons-nous des explications qui
semblent cohérentes) alors que nous nous heurtons parfois
a des problémes complexes auxquels personne ne comprend
rien.

Proposer une approche multidisciplinaire du langage
expose a des difficultés multiples, en particulier d’ordre
terminologique et méthodologique. Chaque spécialiste a été
formé aux habitudes de pensée de sa discipline. Il est
entrainé a certains raisonnements, i une certaine écoute. Il
a une certaine fagon de percevoir et de traiter la réalité sui-
vant des schémas et des régles propres. Nous en faisons
aisément D’expérience lorsque plusieurs spécialistes se
trouvent réunis autour d’un enfant qui a des troubles du
langage. Tous estiment que I’enfant a des difficultés, mais
ils ne prétent pas attention aux mémes phénoménes. Chacun
entend, enregistre, analyse les troubles qu’il est entrainé a
isoler et éventuellement traiter. Le psychologue, le phoné-
ticien, le linguiste, le psychiatre, les parents... n’enten-
dent pas les mémes phénomeénes. Chacun fait son propre
inventaire.

Historiquement aussi 1’écoute du langage de I’enfant a
évolué. Le langage a été, il est encore, ’objet de descriptions
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(essentiellement linguistiques) ou de mesures (soit méthode
de comptage, soit usage d’épreuves étalonnées qui consti-
tuent pour certains des « tests » de langage). A I’étude assez
artificielle de corpus a succédé un souci d’apprécier les
multiples aspects du langage réellement compris et produit
dans la réalité des situations de la vie quotidienne. Au-dela
des phénoménes directement perceptibles, actualisés par la
parole, se posent des questions sur le fonctionnement ou
P’analyse des processus qui sous-tendent les faits de surface.
La plupart des recherches ou théories du langage tentent de
répondre & des questions fondamentales de fonctionnement.
Dans chaque discipline, hypothéses ou théories se multi-
plient, se succedent. Il est certainement trés confortable de
travailler en adoptant a priori Poptique de telle école ou de
tel chercheur : on peut s’en tenir a des hypothéses déli-
mitées, adopter une méthodologie précise. Une approche de
ce type n’apporte cependant qu’un éclairage partiel. Elle
traduit une fagon de voir le langage ; elle apporte sa contri-
bution 4 ’ensemble. On peut étudier et expliquer le langage
sous cet angle, mais sous d’autres angles aussi. L’erreur a ne
pas commettre est d’estimer que I’on détient le meilleur
angle ou le seul angle possible.

On n’est pas prés de réaliser une synthése cohérente des
théories et des modeles. Pour les utilisateurs, il est difficile
de faire un choix, qui est toujours subjectif. Celui qui est
proposé dans les pages suivantes I’est également. Il n’est pas
un inventaire des différentes théories du langage (le lecteur
peut les trouver dans d’autres ouvrages!). Il n’est pas non
plus une analyse critique : il est illusoire de chercher qui a
plus ou moins tort ou raison, quelle théorie détient sa part
de « vérité » ou de contradictions. Lorsqu’on s’interroge pen-
dant des années sur les corrélations qui peuvent exister entre
les théories et la pratique, on reconnait qu’il y a « 2 prendre et
a laisser » dans la plupart des théories : certaines apportent

1. J.-P. BRONCKART, Théories du langage. Une introduction critique,
Bruxelles, Mardaga, 1977.



