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			ESCAPAR

			DEL CAPITALISMO

			Una intervención

		

	
		
			A Galileo, cuyas risas

			y eternos «¿por qué?»

			me llenan el corazón.

		

	
		
			

			Introducción

			La economía es un acto político

			Otoño de 1920, en Bruselas. Políticos y economistas de toda Europa están sentados alrededor de mesas de trabajo, reunidos para la primera conferencia económica internacional de la historia. A pesar del tono formal y la elegante vestimenta, la tensión en el ambiente es palpable. Sus declaraciones forman un frente unido, aunque angustiado, contra lo que consideran un desorden inaceptable, un caos social que está llevando a la economía capitalista al borde del abismo.

			«A los trabajadores manuales —declara el financiero inglés Robert H. Brand—[1] se les anima a esperar, y de hecho esperan, alguna forma de vida nueva, una gran mejora en su situación. Creen que estos cambios, al menos en mi país, pueden lograrse si el sistema de la industria privada se sustituye por algún tipo de gobierno o propiedad común. No se percatan de la dura realidad de que […] una vida mejor, debido a las pérdidas de la guerra, solo se puede alcanzar ahora mediante el trabajo y el sufrimiento».

			La conferencia fue organizada por la recién creada Sociedad de Naciones inmediatamente después de la Primera Guerra Mundial con un objetivo crucial: reconstruir un orden económico que había colapsado. En toda Europa, las naciones se enfrentaban a una inflación récord, escasez de alimentos y huelgas masivas. La clase trabajadora, que había padecido sufrimientos durante la guerra, desafiaba ahora a la élite adinerada y exigía una reforma completa del sistema económico.

			En medio de la agitación de ese momento convulso, políticos y economistas defendieron fervientemente una «dura verdad»: el comportamiento de los ciudadanos debía moldearse y controlarse según los principios de la ciencia económica. La gente tenía que trabajar más, consumir menos y esperar poco o nada del Gobierno. Era esencial que los ciudadanos renunciaran a cualquier forma de acción laboral o reivindicación de sus derechos económicos que pudiera obstaculizar el flujo de la producción capitalista. Lord Robert Chalmers, exsecretario permanente de la Hacienda británica y uno de los representantes de la delegación inglesa, lo expresó con claridad: «Trabaja duro, vive duro, ahorra duro».

			Este lema se tradujo en políticas claras: recortes a los presupuestos gubernamentales, principalmente a los que financiaban servicios sociales como el seguro médico y las prestaciones por desempleo, junto con recortes salariales e impuestos más altos sobre los productos básicos.

			Al elaborar este duro paquete de políticas de austeridad, los tecnócratas reunidos en Bruselas eran muy conscientes de que su plan distaba mucho de ser popular. Conseguir que los ciudadanos se sometieran al orden económico científico era más fácil de decir que de hacer. El delegado italiano Alberto Beneduce, profesor de Estadística Económica, no tenía dudas sobre la táctica a seguir: era necesario «actuar sobre la opinión pública, sobre el estado psicológico de las masas, para que no solo no obstaculizaran, sino que ayudaran a restablecer el presupuesto del Estado».[2] Beneduce expresó estas preocupaciones durante la discusión plenaria del 20 de septiembre de 1920.

			

			La fecha es significativa. En aquellos días y semanas, en Italia, la lucha de clases había alcanzado su punto álgido. Las ocupaciones de fábricas se extendían como la pólvora. En toda la península itálica, durante más de un mes, los trabajadores de más de sesenta ciudades habían tomado el control directo de la producción en todos los sectores, desde las minas hasta los astilleros, desde los ferrocarriles hasta las fábricas textiles. El periódico de la clase dominante, el Corriere della Sera, captó los vibrantes inicios de la ocupación en Milán: «Ayer por la noche, las fábricas ofrecieron un espectáculo singular. Se llegaba a ellas entre multitudes de mujeres y niños que iban y venían con comida para los huelguistas. […] Las entradas estaban estrictamente vigiladas por grupos de trabajadores. Ni rastro de un funcionario ni de un agente de policía. Los huelguistas dominaban la situación por completo».[3] Una fotografía emblemática tomada en septiembre inmortaliza este momento de empoderamiento laboral.[4] Un grupo de trabajadores del consejo de fábrica —el órgano de autogobierno obrero— está sentado ante el escritorio de Giovanni Agnelli, propietario de Fiat, la mayor empresa automovilística de Italia. En el campo italiano, los campesinos habían tomado el control de las tierras agrícolas y habían comenzado a gestionarlas mediante asambleas democráticas.

			El «estado psicológico de las masas» se inclinaba hacia una sociedad poscapitalista en la cual la propiedad privada de los medios de producción y las relaciones de poder entre empleadores y empleados serían sustituidas por una estructura más justa. El impacto mortal de la Primera Guerra Mundial había despertado una nueva conciencia sobre el simple hecho de que los trabajadores eran fundamentales para la producción de valor y riqueza. Liderados por Antonio Gramsci y otros líderes sindicales e intelectuales, los consejos de fábrica eran nuevas instituciones que encarnaban la aspiración de participación democrática en la producción y la distribución. Sus esfuerzos empoderaban a las personas para ejercer conscientemente la libertad económica y política en la «nueva sociedad de productores libres e iguales».[5]

			La creciente inflación avivó el descontento. A medida que los precios de los alimentos se disparaban, los trabajadores denunciaron a los inversores privados que se beneficiaban de su miseria e incluso comenzaron a cuestionar la justicia de una economía que funcionaba para muy pocos. Los expertos sabían que la inestabilidad monetaria no era un enigma puramente económico que la ciencia económica debía resolver. Era, en esencia, un problema político. El reverenciado economista británico John Maynard Keynes reconoció con franqueza el desafío que representaba para el sistema existente: «La persistencia del inflacionismo y los altos precios no solo deprimirá los mercados, sino que, por su efecto sobre los precios, socavará la base misma del contrato, de la seguridad y del sistema capitalista en general».[6]

			

			Desde lo alto de sus privilegios, los expertos económicos discutían la inflación como un desequilibrio entre la demanda y la oferta en la economía, que en última instancia se reducía a la deficiencia moral de las personas. Tras haber luchado por salarios más altos y haberlos obtenido, los trabajadores no pudieron controlarse y se entregaron a comportamientos extravagantes, evidenciados por «aumentos notorios en el consumo innecesario de bebidas alcohólicas, dulces, chocolate y galletas»,[7] tal como dijo con burla el profesor de Economía Luigi Einaudi. Con similar desdén, Maffeo Pantaleoni, pionero de la economía dominante actual, atribuyó la inflación a los trabajadores que «viven como cerdos en sus casas para malgastar la mayor parte de sus ingresos en vino en la taberna».[8]

			Unos años más tarde, estos expertos apoyarían el ascenso al poder del padre fundador del fascismo, Benito Mussolini. Mussolini garantizó una dosis suficiente de austeridad económica, caracterizada por reducciones salariales, recortes en el gasto social, privatización de los servicios públicos y aumento de los tipos de interés. Su rectitud económica recibió el aplauso de expertos económicos de todo el mundo, tanto liberales como nacionalistas.

			Los economistas contemporáneos no han renunciado al hábito de culpar a los trabajadores. Esta inclinación se mantiene: un siglo después, se sigue señalando como culpables a las familias de clase trabajadora.

			Demos un salto al Washington D. C. de la primavera de 2022. Otra ola de inflación monetaria sacude la economía global. Los expertos de la junta directiva de la Reserva Federal (la Fed) se reúnen a puerta cerrada para subir los tipos de interés. Durante más de dos años los elevarán agresivamente, ejerciendo una enorme influencia sobre las decisiones de los bancos centrales de todo el mundo.

			El presidente de la Reserva Federal, Jerome Powell, y sus colegas han perfeccionado su lenguaje técnico, pero el antagonismo hacia las clases trabajadoras no es menos agudo. Powell proclama que, para «restaurar la estabilidad de precios», los expertos económicos deben usar sus herramientas «con fuerza», y que esto también «comportará cierto sufrimiento».[9] El sufrimiento es para los culpables de la inflación, esto es, quienes consumen demasiado y trabajan muy poco.

			Como explica Powell, nos encontramos en un mercado laboral «tenso» o «ajustado»,[10] donde hay más vacantes que personas disponibles, lo que dificulta que los empleadores encuentren trabajadores. El objetivo de subir los tipos de interés es precisamente «tener una menor presión alcista sobre los salarios» gracias al efecto disciplinario del desempleo. De igual manera, en 1996, la secretaria del Tesoro estadounidense, Janet Yellen, escribió en un memorando al entonces presidente de la Reserva Federal, Alan Greenspan, que el desempleo «sirve como mecanismo para disciplinar a los trabajadores, porque la perspectiva de un costoso periodo de desempleo genera suficiente miedo a la pérdida del empleo como para motivarlos a rendir bien sin una supervisión constante y costosa».[11]

			

			El 12 de septiembre de 2023, en su discurso en la cumbre inmobiliaria anual del Australian Financial Review, el multimillonario australiano y fundador de un think tank Tim Gurner utilizó palabras menos sutiles para expresar ideas similares:

			Creo que el problema que hemos tenido es que la gente ha decidido que ya no quiere trabajar tanto debido a la covid y eso tiene un impacto enorme en la productividad […]. En mi opinión, el desempleo tiene que aumentar un 40 o un 50 por ciento. Necesitamos ver sufrimiento en la economía. Necesitamos recordar a la gente que trabaja para un empleador, no al revés […]. Tenemos que acabar con esta actitud, y eso pasa por dañar la economía, que es lo que se está intentando hacer a escala global. Los Gobiernos de todo el mundo están intentando aumentar el desempleo para que esto vuelva a una suerte de normalidad […]. Estamos empezando a ver menos arrogancia en el mercado laboral.[12]

			La mayoría de nosotros escuchamos a los economistas y líderes financieros con una mezcla de distracción y resignación. Decisiones económicas como las subidas de tipos de interés parecen escenarios lejanos, demasiado técnicos para que nos afecten directamente y sobre los que, de todos modos, poco podemos hacer. Pero ¿esto es así realmente? ¿O es precisamente esta capacidad de «despolitizar» la economía —es decir, la capacidad de negar nuestra participación en la toma de decisiones económicas— la clave del éxito de un sistema que nos ata las manos y silencia nuestras voces? El lenguaje que utilizan los expertos en economía nos obliga a pensar que no tenemos el conocimiento ni la autoridad para participar en decisiones económicas fundamentales que afectan a nuestras vidas. Sin embargo, al examinar sus acciones con atención, vemos que están comprometidos con un proyecto profundamente político: preservar nuestro sistema económico, que consideran el único posible.

			Al igual que los economistas de hace un siglo, los economistas modernos utilizan un lenguaje que oculta una preocupación existencial por un sistema que, en realidad, no es eterno ni natural. El miedo a que el desorden social sacuda la economía capitalista es una respuesta emocional comprensible si uno cree que su sustento depende del capitalismo.

			Obviamente, en nuestra sociedad, la mayor parte de las relaciones sociales están mediadas por el dinero. La inflación es aterradora precisamente porque desestabiliza la moneda, la base sobre la que se asienta toda nuestra economía de mercado. No solo eso, sino que la inflación genera alarma, como observó Keynes, y puede erosionar el consenso popular respecto al sistema. Nos indigna descubrir que el gasto en alimentos se ha duplicado o que el aumento del precio de la electricidad o de la gasolina podría acabar con nuestros ahorros. La inflación alimenta el descontento social, sí, pero también puede hacernos comprender que nuestra economía no es el mejor sistema posible en el mejor mundo posible.

			

			En 1919, la inflación impulsó a los ciudadanos europeos a saquear tiendas, hacer huelgas y organizarse para tomar el control de la producción. En la era pospandémica de Estados Unidos, la inflación impulsó un aumento de la sindicación y llevó a los sindicatos a exigir salarios más altos. También llevó a los empleados a cuestionar la autoridad de sus empleadores sobre ellos mediante los llamados movimientos de no trabajo y de renuncia silenciosa, así como la «gran renuncia».[13] Solo en 2022, casi cincuenta millones de estadounidenses —un tercio de todos los trabajadores estadounidenses— dijeron «basta» a la explotación cuando dejaron voluntariamente sus trabajos.[14]

			Ahora, al igual que hace un siglo, los tecnócratas miran con ansiedad un posible cambio en el orden social y señalan a su principal enemigo: los trabajadores. Pero no debemos permitir que estas falsas acusaciones nos hagan sentir impotentes. ¿Por qué deberíamos aceptar un sistema económico que enriquece a los extremadamente ricos mientras la gente común sufre?

			La lucha

			Las decisiones de las instituciones económicas, desde la Reserva Federal y el Tesoro de Estados Unidos hasta el Fondo Monetario Internacional, no son neutrales, científicas ni necesariamente morales. Durante mucho tiempo han fracasado en su empeño por el bien común. La idea de que la actual forma económica de nuestra sociedad —lo que llamamos capitalismo— es algo espontáneo, inevitable y tan eterno como la gravedad es un engaño.

			La naturalización del capitalismo y nuestra costumbre de delegar muchas decisiones fundamentales a expertos nos vuelven impotentes y refuerzan nuestro consentimiento pasivo en una sociedad que oprime a la mayoría. Casi todos los economistas profesionales, así como las cadenas de televisión, las redes sociales y los periódicos, perpetúan narrativas que enmascaran el funcionamiento de nuestro sistema económico, en vez de explicarlo. Lo cierto es que las desigualdades del sistema están explotando. En Estados Unidos, la llamada clase media sigue reduciéndose, mientras que la desigualdad económica aumenta: el 0,1 por ciento más rico posee más de cinco veces la riqueza del 50 por ciento más pobre, mientras que tres personas acaparan más riqueza que 150 millones de estadounidenses juntos.[15] Y el problema no se limita a Estados Unidos. En Gran Bretaña, el 1 por ciento más rico posee más riqueza que el 70 por ciento de la población en su conjunto. Desde 2014, el número de niños que viven en la pobreza en el Reino Unido ha aumentado a uno de cada tres, mientras que en el mismo periodo el número de multimillonarios se ha multiplicado por seis.[16] A nivel mundial, los superricos experimentaron ganancias extraordinarias en 2022 y 2023: por cada dólar más que ganó una persona del 90 por ciento más pobre, cada multimillonario ganó aproximadamente 1,7 millones de dólares.[17]

			

			A pesar de las afirmaciones sobre la creación de empleo y del mensaje dominante según el cual el éxito empresarial nos beneficia a todos, la realidad es que, en última instancia, las ganancias del mercado, o los beneficios, son contrarios al bienestar de los ciudadanos: mientras uno sube, el otro disminuye. Nuestro sistema económico actual es coercitivo, y esta es la realidad política crucial que la economía convencional oculta. Incluso si sentimos que algo anda mal al levantarnos por la mañana para ir a un trabajo que no significa nada para nosotros, o cuando nos cuesta encontrar tiempo de descanso, esa comprensión tan instintiva se ve sofocada por los mensajes sociales que dicen que así deben ser las cosas. La disonancia entre nuestra experiencia de la vida económica diaria —la de alienación y lucha— y nuestra aceptación de ella, como si no hubiera alternativa, es algo construido, predominantemente por modelos económicos que refuerzan nuestra rendición ante un sistema económico que yo denomino el «orden del capital». Este término se refiere, en primer lugar, a la concentración del poder de decisión en manos de inversores privados; y, en segundo lugar, a la subyugación invisible de la mayoría, que se ve obligada a trabajar en beneficio de otros.

			Escribí este libro para exponer cómo ese mensaje dominante nos impide ver la posibilidad de economías alternativas. Durante décadas, los «expertos» han difundido esta historia adormecedora con teorías académicas provenientes de los círculos de élite de las universidades más prestigiosas del mundo. Al ocultar la verdadera naturaleza del sistema económico imperante, atrofian nuestras mentes, bloqueando cualquier posibilidad de acción transformadora. Pero escapar del capitalismo es posible.

			Las teorías dominantes actuales son el resultado de batallas académicas y políticas que han durado cientos de años, con el objetivo de expulsar el paradigma económico de los padres fundadores de la economía política. Adam Smith, David Ricardo y Karl Marx estudiaron el capitalismo a través de la perspectiva de la clase y el conflicto de clases. Durante el último siglo, esta perspectiva ha sido reemplazada por una mirada que sustituye las clases por los individuos y el conflicto por la armonía. En este mundo color de rosa, el motor del crecimiento no es el trabajador, sino el empresario que heroicamente ahorra e invierte. Mientras que Smith, Ricardo y Marx teorizaron el trabajo como una clase productiva clave en antagonismo con los terratenientes y los capitalistas, y Marx reconoció la explotación laboral como la trampa estructural del capitalismo, los economistas neoclásicos eliminaron el conflicto de clases de su análisis. Postularon las relaciones laborales como intercambios equitativos entre individuos, imaginando un camino hacia la prosperidad para todos aquellos que juegan bien sus cartas en el libre mercado.

			El auge de la economía neoclásica a principios del siglo xx presentó la teoría económica como algo objetivo. La «economía pura» surgió como la nueva etiqueta para lo que hasta entonces se conocía como «economía política». Este astuto cambio de imagen reimaginó una economía que, de alguna manera, estaba más allá de las relaciones de poder. Los economistas se convirtieron en los guardianes de modelos infalibles, comparables a los utilizados por las ciencias exactas —como, por ejemplo, la mecánica newtoniana— y demasiado sofisticados para que la mayoría de los ciudadanos los comprendieran. Esto coincidió con el auge de instituciones económicas en teoría políticamente independientes, como los bancos centrales, que comenzaron a sustraer decisiones políticas clave del escrutinio democrático.

			

			La depuración del discurso económico eliminó cualquier sugerencia de un proyecto político más humano y con más sentido común. Incluso los progresistas bienintencionados se limitan a señalar la excepcional codicia corporativa o el auge descontrolado del sector financiero. Estas críticas no llegan a ninguna parte porque ignoran los problemas de la estructura básica. Los economistas neoclásicos han promovido la idea de una sociedad de mercado en la que todos, si son lo bastante racionales y virtuosos, pueden prosperar. Afirman que las jerarquías sociales son reflejo del mérito individual, lo que significa que quienes no están en la cima es porque no se lo merecen. Es un argumento que respalda con creces a quienes ostentan el poder.

			Según esta perspectiva, los beneficios de los emprendedores ahorradores son el resultado de su comportamiento virtuoso, lo que les permite firmar las nóminas de los trabajadores, lo cual suena bien. El mensaje es tan persuasivo que hoy casi todos lo han interiorizado: si nos esforzamos lo suficiente, cada uno de nosotros puede convertirse en un rico inversor. Quienes no lo logren solo pueden culparse a sí mismos.

			Las teorías económicas dominantes han revestido de rigor científico unos absurdos evidentes: quienes no cuentan con recursos suficientes para llegar a fin de mes, ya sea por desempleo o por bajos salarios, no tienen dinero para ahorrar e invertir. Esta condición afecta a la mayoría de las personas. Según el Urban Institute, más de la mitad de los estadounidenses viven en la inseguridad financiera.[18] A nivel mundial, la realidad es aún más desoladora: más de la mitad de la población mundial apenas sobrevive con menos de 6,85 dólares al día.

			¿Vivimos realmente en la mejor y única realidad económica posible? Durante el auge económico del periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, la época dorada del capitalismo, esta perspectiva podría haber parecido vagamente plausible, al menos para los hombres blancos que vivían en Europa y Estados Unidos. Sin embargo, en el momento actual, cuando la mayoría de la población mundial sufre profundas injusticias económicas y sociales y el planeta está al borde del colapso ecológico, esta idea pseudocientífica del mejor mundo posible no puede ser correcta. Existe un enfoque más potente y humano para comprender la sociedad.

			Debemos redemocratizar la economía para que los ciudadanos puedan recuperar las decisiones más importantes que regulan los cimientos mismos de sus vidas. Ese es un camino mejor que cualquier cosa que el capitalismo tenga o pueda ofrecer. ¿Cuál es el primer paso en esta dirección? Es un cambio radical de perspectiva. No hay nada más político que la lente a través de la cual vemos el mundo. Solo si aprendemos a mirar el mundo de otra forma podremos actuar de manera diferente. Este libro ofrece una nueva perspectiva emancipadora. Ha llegado el momento de avanzar hacia un estudio verdaderamente moderno de la economía. Los ciudadanos podemos usar el poder del análisis económico crítico para romper con el enfoque dominante de la política económica, que prioriza la experiencia técnica sobre la participación democrática y el bienestar.

			

			Mi intuición fundamental es que no hay problemas económicos que no sean inevitablemente también problemas políticos. Frente a lo que suelen sugerir los tecnócratas, nuestra economía no es una fuerza de la naturaleza ni un objeto externo que podamos manipular como si fuera una máquina. Al contrario, la economía somos nosotros. Gente de carne y hueso. Esto significa que el «capital» como «mercancía», como dinero para invertir, como riqueza expresada en el producto interior bruto, existe gracias a relaciones sociales específicas, y en particular gracias al hecho de que la mayoría de las personas no tienen otra alternativa que vender su capacidad de trabajar por un salario e inevitablemente recibir un salario inferior al valor que producen. Este es el orden del capital, la columna vertebral de nuestra sociedad, que no criticamos y ni siquiera discutimos. Solo a través de la perspectiva de clase podemos escapar de esta trampa y comprender el funcionamiento de nuestro sistema económico y las políticas implantadas para gobernarlo.

			La historia revela que, lejos de ser eterna, nuestra economía es fundamentalmente frágil y se basa en decisiones políticas que imponen relaciones sociales específicas. Cuando la banca central de este mundo sube los tipos de interés sabiendo que esta práctica causará una recesión económica, lo hace por, al menos, una preocupación concreta: si las personas dejaran de aceptar su condición de trabajadores mal pagados y sin empleo seguro, nuestro sistema económico colapsaría. Tienen razón.

			La economía es profundamente política en múltiples niveles. El sistema económico capitalista que nos oprime es político, las políticas económicas que buscan salvaguardarlo y gestionarlo son políticas, y la disciplina económica que nos proporciona una perspectiva a través de la cual vemos el mundo es también política. En las siguientes páginas, se aclarará cómo estas tres dimensiones se complementan unas a otras.

			Cuando escuchamos el término político, en general lo asociamos con las disputas entre partidos y los personalismos triviales de nuestra clase política. Cuando uso el término, sin embargo, afirmo algo más fundamental: que el mundo económico es actualmente antidemocrático y que es un ámbito en el que podemos ejercer una acción colectiva. No necesitamos estar sujetos a ninguna ley supuestamente natural y científica que dicte que la mayoría de la gente debe sufrir. La dimensión económica de nuestras vidas es omnipresente: define quiénes somos como individuos y como sociedad. Pero también es una dimensión que hemos creado. Por lo tanto, tenemos el poder de transformar nuestro orden socioeconómico en uno que no nos someta a los intereses de los pocos ganadores de nuestro sistema actual.

			

			Este libro es para todos aquellos que se levantan por la mañana con una profunda insatisfacción. Pretendo desafiar la idea fatalista de que nada puede cambiar y la idea individualista de que todo es culpa nuestra o de quienes son más débiles que nosotros. En lugar de esto, quiero dejar claro que las decisiones económicas clasistas son la base de los principales problemas que aquejan a nuestra época. Quiero esclarecer los mecanismos que nos oprimen e identificar las libertades por las que debemos luchar.

			Todos los problemas que aquejan a nuestra era —desde el auge de los partidos ultranacionalistas hasta las guerras perpetuas, el odio a los migrantes, la catástrofe ambiental que afecta especialmente al Sur global o la crisis de salud mental, sobre todo entre los jóvenes— pueden explicarse por un sistema económico que oprime a la mayoría, tanto a nivel nacional como mundial. Cuando las personas deciden dejar de participar en los procesos electorales o votar por partidos que se presentan como contrarios al poder liberal, expresan una profunda insatisfacción, o incluso desesperación, por un orden económico que les ha fallado. Estos síntomas de nuestro enfermizo orden económico han llevado al auge de figuras políticas como el presidente Donald Trump en Estados Unidos y el presidente Javier Milei en Argentina, quienes se presentan como alternativas al sistema. Pero son falsas alternativas. El espectáculo de los autócratas nos distrae del hecho de que sus políticas están en perfecta continuidad con el capitalismo y su lógica de austeridad. En una reunión conservadora en 2025, por ejemplo, Milei le regaló a Elon Musk, entonces mano derecha de Trump, una motosierra en apoyo simbólico a las propuestas de Musk de
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         El capitalismo no es inevitable, científico ni natural: es un sistema relativamente joven que puede ser sustituido. Clara Mattei sostiene que problemas persistentes como la pobreza, el desempleo y la inflación no son fallos del sistema económico, sino características fundamentales del mismo. Las herramientas de los expertos económicos —recortes presupuestarios, subidas de los tipos de interés e impuestos regresivos— se venden como apolíticas, pero ocultan una cruda realidad: refuerzan la desigualdad. La economía se erigió en disciplina científica tras la Primera Guerra Mundial, legitimada mediante fórmulas matemáticas y nuevas instituciones demasiado sofisticadas para que las comprendiera el ciudadano de a pie. Las instituciones económicas actuales, desde la Reserva Federal hasta el FMI, ejercen un poder inmenso sobre la política monetaria y, sin embargo, están al margen del escrutinio democrático. ¿Por qué debemos aceptar un sistema que delega decisiones cruciales para nuestras vidas en entidades en las que no tenemos voz ni voto? Todos los grandes problemas actuales —desde un sistema sanitario que antepone los beneficios a la salud hasta el auge del ultranacionalismo— tienen su origen en un sistema económico que no sirve al bien común.

		   

         «Mattei desvela las profundas fuerzas políticas que se esconden tras las decisiones económicas» 

         Thomas Piketty

		   

         «Un libro muy oportuno para un momento en que nos enfrentamos a la volatilidad y las desigualdades del capitalismos»

         Library Journal

		   

         «Mattei ilustra con brillantez la fragilidad de un sistema que parece invencible e inevitable, pero no lo es» 

         Yanis Varoufakis

           

         «Mattei repasa los argumentos habituales a favor del capitalismo y la evidente necesidad de un cambio» 

         Publishers Weekly

      
   
      
         

         
			 Mattei, Clara E.  Profesora de Economía en la Universidad de Tulsa y directora del Centro de Economía Heterodoxa (CHE) que también fue miembro de la Facultad de Ciencias Sociales del Instituto de Estudios Avanzados de Princeton entre 2018 y 2019. Tiene un doctorado en Economía de la Escuela de Estudios Avanzados Sant’ Anna (Pisa, Italia) y una maestría y una licenciatura en Filosofía de la Universidad de Pavía. Su investigación contribuye a la historia del capitalismo, explorando la relación crítica entre las ideas económicas y la formulación de políticas tecnocráticas. Ha publicado recientemente su primer libro: El orden del capital. Cómo los economistas inventaron la austeridad y allanaron el camino al fascismo (2022). En sus páginas, Mattei investiga los orígenes de las políticas de austeridad después de la crisis de la Primera Guerra Mundial para tratar de comprender su lógica como herramienta de reacción contra cualquier alternativa al capitalismo. Según sus propias palabras: «Mi libro habla de las armas del Estado y sus élites políticas y económicas para librar la guerra de clases contra el pueblo. Pero el libro también es optimista. Reconoce que la lucha de clases continúa y que los trabajadores pueden ganar». Actualmente, está trabajando en un nuevo libro que reevalúa desde un punto de vista crítico la edad de oro del capitalismo (1945-1975) y su keynesianismo, analizando este período a través de la lente del capitalismo de austeridad.

      
   
      
         

         
            Título original:
            Escape from Capitalism: An Intervention (2026)
         

         

         © Del libro: Clara E. Mattei

         © De la traducción: Raimundo Viejo Viñas

         Edición en ebook: julio de 2026

         

         © Capitán Swing Libros, S. L.

         c/ Rafael Finat 58, 2º 4 - 28044 Madrid

         Tlf: (+34) 630 022 531

         28044 Madrid (España)

         contacto@capitanswing.com

		  

         
            www.capitanswing.com
         

         

         ISBN: 979-13-99229-91-2

         

         Diseño de colección: Filo Estudio - www.filoestudio.com

         Corrección ortotipográfica: Álvaro Villa

         Composición digital: leerendigital.com

         

         Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra solo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la ley. Diríjase a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos, www.cedro.org) si necesita fotocopiar o escanear algún fragmento de esta obra.

      
   
      
         
			  Índice

            
               
					Portada

					Escapar del capitalismo

					Introducción. La economía es un acto político

					01. El orden invisible

					02. La lógica de la austeridad

					03. La cruel matemática del desempleo

					04. Occidente sobre el resto

					05. Democracia es anticapitalismo

					Agradecimientos

					Sobre este libro

					Sobre Clara E. Mattei

					Créditos

					Notas

			

            
         

      
   OEBPS/image/cover.jpg
AAAAAAAAAAAAA

FFFFFF

nnnnnnnnnnnnnnn

.






OEBPS/image/portadilla.jpg
ESCAPAR

DEL CAPITALISMO

Una intervencion
CLARA E. MATTEI

Traduccion de
Raimundo Viejo Vifas

é‘;y/)%fn Sw/izg@





