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			INTRODUCCIÓN

			 

			Al autor al que está consagrado este libro, Gayo Salustio Crispo, que vivió en el siglo I a.C., se le deben las que, con la única excepción de los peculiares y bien conocidos comentarios de César sobre la guerra de las Galias y la civil, son las primeras obras de la historiografía romana que han llegado a nuestros días completas. Se trata de dos monografías: la Conjuración de Catilina, sobre un golpe de Estado fallido ocurrido unos veinte años atrás, y la Guerra de Jugurta, relato de un conflicto en el norte de África a finales del siglo anterior. Nuestro escritor fue en cierta forma un precursor en su concepción del género y desde luego un innovador en la lengua que dejó una huella perenne en la literatura romana. Desde muy pronto se convirtió en un clásico: tanto su estilo como la riqueza de su concepción moral lo convirtieron en un modelo especialmente adecuado para la educación. Su influencia fue inmensa ya en la Antigüedad y no ha habido época en la que no se haya dejado sentir. Como todos los grandes autores, Salustio resulta por una parte algo familiar, quizá demasiado conocido, pero por otro lado también es sorprendente y siempre tiene algo nuevo que decir: los estudios sobre su ideología, por ejemplo, sobre la estructura de sus obras o su peculiarísimo estilo no dejan de crecer e iluminar un campo cada vez más rico.

			La difusión y el estudio de la obra de Salustio, como algunos de los grandes clásicos latinos y griegos, no solo han determinado la cultura y la idea de historia en occidente, se han erigido en uno de los constituyentes de la cultura europea y su lectura e imitación ha fecundado el pensamiento y la literatura de las lenguas modernas de una forma que solo Virgilio, por ejemplo, junto con Horacio, Ovidio, Tácito y pocos más entre los grandes escritores romanos han llegado a conseguir.

			Resulta paradójico, por otro lado, que, como se verá, Salustio pasara de ser un político mediocre a un gran historiador por los avatares del destino, no precisamente por vocación, y que fuera el fracaso de su actividad pública lo que le condujese al oficio con el que pasaría a la posteridad.

			BIOGRAFÍA1

			Existen algunas discrepancias sobre las fechas de la vida de Salustio: se puede dar por seguro que nació el 86 a.C.; el momento de la muerte, sin embargo, no está tan claro, aunque se suele admitir el 36 o el 352. Consta en cualquier caso que su localidad natal fue Amiterno, en el antiguo territorio sabino, cerca de la moderna L’Aquila, en los Abruzos.

			Vino al mundo, por tanto, el año que falleció Mario, uno de los protagonistas de la Guerra de Jugurta, y en medio del conflicto civil que enfrentó a este con Sila y a partir del cual empezaría sus Historias. Pertenece a la misma generación que el poeta Catulo, Bruto —el asesino de César— y el triunviro Marco Antonio3. Su vida transcurrió en uno de los períodos más convulsos de la historia de Roma, que vería guerras civiles como la que sostuvieron Pompeyo y César, revueltas como las protagonizadas por Lépido y Catilina, la rebelión de esclavos dirigida por Espartaco y, en definitiva, tras nuevas luchas, el camino que marcaría el fin de la República y el establecimiento del Imperio que impondría Augusto.

			No se sabe prácticamente nada sobre la familia de Salustio, apenas, como se ha visto, la localidad de la que procedía y el hecho de que tuvo una hermana cuyo nieto acabaría adoptando. Los habitantes de su región gozaban desde mucho antes de la ciudadanía romana4, aunque su condición debía haberse cuestionado al menos en algunos momentos, como atestigua su participación en la guerra social (91-87 a.C.). En todo caso, se puede suponer que la educación de Salustio no sería muy distinta de la de cualquier joven romano distinguido.

			De Amiterno pasaría probablemente pronto a Roma para completar su formación y, tal como cuenta él mismo5, introducirse en política. Como otros jóvenes de fuera de la urbe y faltos de predecesores en su linaje6, tropezaría sin duda con más dificultades en este terreno que los hijos de las grandes familias romanas, acostumbradas a monopolizar los cargos y el poder. Sin duda, estas circunstancias serían el origen de algunas ideas en su obra7.

			Se ha trasmitido que fue cuestor: aunque la fuente no ofrece demasiada credibilidad8, era el comienzo natural de la carrera política. La fecha en la que ejercería el cargo sería probablemente el 559. Alineado con los populares, accedió el 52 al tribunado de la plebe, el primer cargo del que se tiene constancia10. Se vio envuelto en toda la conmoción política que supuso el asesinato de Clodio a manos de Milón y el juicio contra este, en el que intervino como defensor Cicerón11. Actuó decididamente junto a otros dos tribunos —Quinto Pompeyo Rufo y Tito Munacio Planco— atacando ante el pueblo con toda contundencia no solo al acusado, que, como es bien sabido, acabaría partiendo al exilio, sino también a su abogado12. Así como consta que los otros dos tribunos estaban relacionados con la víctima, se desconoce con exactitud cuáles fueron los motivos de Salustio para participar en estos sucesos, aunque se ha aducido la enemistad que mantenía con Milón por su relación adúltera con la esposa de este13.

			A diferencia de sus colegas no sufrió represalias por su actuación como tribuno, pero en el 50 lo expulsó del Senado el censor Apio Claudio, quizá por indecencia o por venganza política14. Al estallar la guerra civil entre César y Pompeyo, militó en el bando del primero. Como legado al mando de una legión en el Ilírico en el 49 no estuvo especialmente afortunado15. Más tarde, en octubre del 47, recibió el encargo de César de calmar en Campania una revuelta de tropas que exigían unas pagas que se le habían prometido, y no solo no cumplió su misión, sino que tuvo que salir huyendo16. Por entonces se convirtió en pretor —la magistratura más importante tras el consulado— para recobrar la dignidad senatorial, evidentemente gracias a la influencia de César. Después de los fracasos bélicos, se distinguió, en cambio, al año siguiente en África realizando con éxito una operación de abastecimiento en la isla de Cercina17.

			Como recompensa, después de la victoria cesariana recibió la gobernación, con mando en tropas además, del Africa nova, constituida en su mayor parte con los territorios del reino de Numidia arrebatados a Juba por su apoyo a los pompeyanos18. Salustio se comportó como un auténtico saqueador y explotó la provincia cuanto estuvo en su mano para obtener todo el beneficio posible19. No es extraño que, a su vuelta a Roma, se le acusara de repetundis20. Antes de verse condenado y nuevamente expulsado del Senado, prefirió retirarse de la vida pública. Es posible que se librara del juicio gracias a una nueva intervención de César y quizá a cambio de una buena cantidad de dinero21. Poco después, el 15 de marzo del 44, caería asesinado Julio César, un suceso que debió reafirmar indudablemente la decisión de Salustio de alejarse para siempre de la política.

			Sus recursos, desde luego, fueron suficientes para garantizarle una existencia más que desahogada el resto de sus días en medio de lujos y unos espléndidos jardines22. No vuelve a aparecer su nombre en la historia romana hasta su muerte, por lo que habría que suponer que estuvo en buenas relaciones con los triunviros —Octaviano, Marco Antonio y Lépido—, que en el 43 desataron otras proscripciones a la manera de Sila.

			Al parecer no tuvo hijos y adoptó a un sobrino nieto, que moriría el 20 d.C. después de ser un destacado consejero de los emperadores Augusto y Tiberio23. Es bastante dudosa la historia de que estuvo casado con Terencia, la que había sido mujer de Cicerón24.

			El resto de su vida decidió consagrarlo a escribir historia, una actividad que, según él mismo defiende, podría parangonarse a la acción política y militar por su dificultad, por los beneficios públicos que comporta y la dignidad y gloria que puede conferir al autor25. Con la excepción de la oratoria, que siempre se consideró no solo útil, sino imprescindible para la carrera de cualquier hombre público, solo el género histórico podía reclamar esta importancia en la vida de Roma y en su desarrollo social y político. El resto de la literatura en esos momentos se valoraba esencialmente en su relación con la vida privada y estaba muy alejada de las labores adecuadas para un hombre de Estado.

			OBRAS

			De lo que escribió Salustio se han conservado dos monografías históricas enteras: por orden de composición son Conjuración de Catilina y Guerra de Jugurta. De su tercera obra, Historias, la más ambiciosa, pues pretendía retratar todo un período de la historia de Roma, solo se han conservado fragmentos. Además, es casi seguro que Salustio no tuvo tiempo de terminarla. A estas tres obras hay que añadirle el llamado corpus Sallustianum: dos cartas dirigidas a César y un discurso contra Cicerón, al que le suele seguir otro atribuido a este contra Salustio. Desde siempre se ha dudado de la autoría de estas cuatro piezas, que tienen todas las trazas de no ser más que ejercicios de escuela retórica claramente posteriores. Por último, existen noticias de que hubo ciertos discursos, al parecer no demasiado afortunados, puesto que se apreciaban solo por ser del historiador26. No queda nada ni de estos ni de los que pronunció durante su tribunado27.

			En cuanto a las fechas de composición, no hay muchas discrepancias en que las monografías debieron preceder a Historias, una obra de mucho mayor calado. La Conjuración de Catilina fue casi con toda seguridad el primer libro que escribió: el prólogo, desproporcionado si se le compara con el total de la obra28, justifica la retirada de Salustio de la política y su dedicación a la historia de una forma detallada y más extensa que el de Jugurta29. No es fácil precisar más la fecha en la que se redactó, debió de ser después del asesinato de César y quizá también de la muerte de Cicerón30. Si es así, se podría haber publicado el 42 o 41. A partir de ese momento, Salustio se dedicaría a la Guerra de Jugurta, cuyo prólogo podría haberse terminado, dando conclusión a la obra, en el 4031. Así pues, Historias empezaría a escribirse en el 39 y, si es correcta la suposición de que no pudo concluirse por la muerte del escritor, se dejaría de redactar el 36 o el 35.

			Salustio y la Historia. Para hacerse una idea cabal de los fundamentos de la obra salustiana, téngase en cuenta que la historia en la Antigüedad en general compartía sin duda muchas características de lo que hoy en día se suele considerar como tal, pero también era un género literario en el que importaba tanto consignar y trasmitir los hechos y la actuación de los protagonistas como la forma de presentar los procesos y el carácter de las personalidades32. Incluso la valoración y evaluación del pasado, que constituía una labor inexcusable del historiador antiguo, sería impensable hoy en día, al menos de una forma tan directa. Entre los antiguos había que combinar la utilidad y el deleite del lector, que, entre otros métodos, se podía buscar tanto con la disposición de la materia como con el estilo con el que se escribía. Este, a su vez, dependía del momento en el que se inscribía la narración: debía divergir llamativamente la lengua de un discurso, por ejemplo, de la de la relación de una batalla o la manera de retratar a un personaje. Además, las digresiones33, a las que tan aficionados eran, proporcionaban tanto una forma de ilustrar la obra con datos y materia nuevos como un medio de estructurar la marcha del conjunto. Uno de los aspectos cruciales para los que la historiografía griega aportó un recurso inestimable es la introducción en la narración histórica de discursos, producto natural, por otra parte, de la cultura antigua, que no consisten de ninguna forma en la transcripción de palabras originales, sino que, redactados por el escritor, pretenden ser un reflejo verosímil de lo que un personaje podría haber dicho ante cierta situación34. Pero el historiador no solo trataba de fascinar por todos los medios que, como cualquier literato, tuviera a su disposición, también eran trascendentales la enseñanza y la difusión de principios morales. Quizá en ningún autor como Salustio es más evidente este aspecto, que Cicerón expresó magistralmente con su definición del género35. Si bien ninguna de estas ideas es privativa de los romanos, quizá no se haya desarrollado tanto en ningún otro contexto cultural como entre los latinos, muy especialmente a partir de Salustio y continuando con su más egregio sucesor, Tácito36.

			Los valores como historiador de Salustio, por tanto, hay que considerarlos dentro de este concepto de género. Desde la perspectiva actual resulta escandalosa, muy particularmente, su falta de interés por la precisión en los acontecimientos: en Catilina, por ejemplo, se encuentran únicamente seis fechas y cuatro de ellas se refieren a un episodio previo al margen de la narración principal37. Tampoco es extraño que la marcha de la acción se vea distorsionada o directamente alterada por cuestiones puramente dramáticas o que presente un bosquejo de la evolución política de Roma omitiendo deliberadamente hasta el nombre de las instituciones38. En definitiva, la historia según Salustio, como en general para los antiguos, es un género de literatura mucho más profundo y complejo que la mera presentación de unos hechos: se trata de construir un texto coherente que dé cuenta de los actos, de los propósitos y de los motivos últimos de sus protagonistas analizados desde una perspectiva moral que, a partir de estos, involucra a toda la comunidad y su desarrollo humano, político y jurídico.

			En este último aspecto, hay que tener presente, como ya se ha apuntado, que Salustio en buena medida recrea un género dentro de la literatura latina39. Hubo, por supuesto, historiadores anteriores, pero no con la calidad que los antiguos y él mismo requerían y que pudieran rivalizar con los grandes escritores griegos40. Entre las noticias sobre la historiografía romana que proporciona Cicerón —apenas una generación anterior y en buena parte contemporáneo— en Sobre el orador41 se habla de que esta no era más que annalium confectio («acoplamiento de anales») y de que en su época todavía no había recibido un cultivo adecuado en latín porque se prefería siempre la oratoria, destinada al foro y a la política42. Salustio, por consiguiente, estaba abriendo un camino nuevo en la literatura latina para el que necesitaría fuentes de inspiración distintas tanto en la lengua como en la concepción de sus obras.

			Conjuración de Catilina. El primero de los libros conservados recibe su título más difundido en la actualidad de una cita del propio texto43, mientras que los manuscritos, con las lógicas variaciones, hablan más bien de Guerra de Catilina, al igual que autores como Quintiliano o los gramáticos antiguos44.

			El tema, muy concreto, es la conjura dirigida el año 63 por un noble romano, Lucio Sergio Catilina, para apoderarse del gobierno una vez que fracasa en sus aspiraciones al consulado45. El interés de Salustio, como él mismo afirma, lo determina la novedad del intento y el grave peligro en el que se vio el Estado46, asaltado por hombres de las más altas esferas, incluidos algunos magistrados superiores. Pero el motivo más patente, puesto que el escritor no deja de manifestarlo, es el análisis de la corrupción moral de Roma, que permite en última instancia que surjan personalidades como Catilina y que estos encuentren apoyos suficientes para plantear una insurrección y no duden incluso en buscar el apoyo de los bárbaros para alzarse en armas47. Un breve resumen de la obra podría ser el siguiente:

			Tras unas consideraciones morales generales, Salustio justifica su dedicación a la historia y la elección del tema. Sigue el retrato de Catilina y, para explicar a este, la evolución moral de Roma desde su fundación. Catilina reúne a sus partidarios para exponerles sus planes. Información sobre la primera conjura. Discurso de Catilina. Elección de Cicerón. Retrato de Sempronia. Catilina pierde las elecciones al consulado. Intento de atentado contra Cicerón. Manlio prepara un ejército en Etruria. Catilina huye de Roma. La corrupción en Roma. Los conspiradores tratan de ganar para su causa a los galos alóbroges que se encuentran en la ciudad, pero estos dejan al descubierto sus planes. Emboscada en el puente Milvio y detención de conjurados. Investigación e interrogatorio en el Senado y posterior debate. Discursos de César y Catón seguidos de una comparación entre ambos. Ejecución de los reos. Operaciones militares y batalla final, en la que perece Catilina junto con su ejército.

			La historia de la conjura, descubierta por el cónsul Cicerón, y de su represión llega a uno de los momentos culminantes con el debate en el Senado sobre la suerte de los conspiradores apresados y los discursos contrapuestos de César y Catón (51-52). Los últimos capítulos, con las operaciones militares contra los sublevados, se resuelven con la dramática pintura de la batalla que pone fin tan abrupto como efectivo a la obra.

			Los sucesos no están muy lejos en el tiempo del momento en el que Salustio escribía; pudo conocer, por tanto, una buena cantidad de documentos y a no pocos de los protagonistas48. Entre las fuentes que quizá consultó están obras del mismo Cicerón sobre su consulado: una relación en prosa en griego, dos poemas —De consulatu suo y De temporibus suis (este probablemente del 54)— y naturalmente los discursos contra Catilina, las famosas Catilinarias, que han sobrevivido hasta nuestros días. Pero también existen otros que, más indirectamente, podrían haber aportado materiales o ideas en aspectos parciales49. Se sabe además que se habían conservado copias de discursos como el de Catón en el Senado50 y el mismo Salustio reproduce otros documentos que tuvo que conocer de primera mano51. En otros momentos aduce rumores y noticias que se esparcieron durante el desarrollo de los acontecimientos e incluso conversaciones oídas por él mismo52. Lo que sí es seguro es que prácticamente todas las fuentes que consultó eran decididamente contrarias a Catilina53.

			Guerra de Jugurta. El siguiente tratado de Salustio fue una guerra externa, la intervención romana en el reino de Numidia, en el norte de África, donde se había producido una disputa dinástica54. La cronología también es más lejana, pues se trata de acontecimientos de finales del siglo anterior (111-105 a.C.). Las razones para elegir este tema, sin embargo, son más cercanas: por una parte, como es preceptivo en el género, la importancia de la materia, y, por otra, que con ocasión del conflicto se pusiera coto a los abusos de los nobles55. Este último aspecto enlaza, como es evidente, con las preocupaciones morales y políticas que ya se habían expresado en Catilina. La obra insiste en la facilidad de Jugurta para obtener de los romanos prácticamente todo a base de sobornos y en cómo estos están dispuestos a vender cualquier favor o apoyo56. Por otro lado, está claro que los romanos, tras la destrucción de Cartago, seguían considerando el área adyacente especialmente sensible y un territorio en el que tenían intereses muy poderosos57. Tampoco hay que olvidar que fue el África la gobernación que ejerció el propio Salustio. Véase un esquema de la obra:

			Prólogo en el que se justifica la dedicación a la historia y la importancia del tema. En la familia real númida empieza a destacar, ya antes de la guerra de Numancia, Jugurta. Tras la muerte de Micipsa se divide el reino entre los hijos de este, Hiémpsal y Adérbal, y Jugurta. Digresión sobre la geografía e historia de África. Jugurta acaba con Hiémpsal y Adérbal y se anexiona sus territorios. Primera campaña romana y solicitud de paz por parte de Jugurta. Este marcha a Roma para explicarse, pero allí ordena un asesinato y debe abandonar la ciudad sin cumplir su propósito. Ataques del cónsul Albino. Su hermano emprende imprudentemente una expedición y tiene que rendirse ante los númidas. Indignación en Roma. Excurso sobre las facciones romanas. Metelo se hace cargo del ejército y reanuda la guerra. Batalla junto al río Mutul y derrota de Jugurta. Metelo logra que Bomílcar, lugarteniente del rey, intente atentar contra él, pero se descubre la conjura. Nueva campaña. Toma de Tala. El altar de los Filenos. Jugurta, desesperando de su situación militar, busca la alianza del rey de Mauritania, Boco. Mario consigue el consulado y pronuncia un importante discurso. Campañas de Mario, derrotas continuas de los númidas y conquista de numerosas plazas. Llegada de Sila. Combates victoriosos contra las fuerzas combinadas de Boco y Jugurta. Sila se entrevista con Boco y le pide la entrega de Jugurta, que consigue poco después. Fin de la guerra en África. Noticia del desastre romano ante los cimbros.

			El personaje principal, Jugurta, que llega a aniquilar a los legítimos herederos del reino para hacerse con todo el poder, comparte en bastante medida las características de Catilina, y en su retrato, que va derivando conforme avanza la obra hacia sus peores rasgos, se mezclan los aspectos más admirables con los más infames58.

			Pero por supuesto son los generales romanos que se van sucediendo en la dirección de la guerra y su forma de conducir esta los que centran la atención del historiador, especialmente atento a los contrastes entre unos y otros. De esta forma, se analizan episodios como el restablecimiento de la disciplina por parte de Metelo después de los desastres anteriores59 o las diferencias políticas y personales de este con Mario, que se expresarán tan vehementemente en el discurso de este último60. Queda en el aire al terminar la obra la relación entre los que con el tiempo serían los protagonistas de la guerra civil: Mario, el general que acaba victoriosamente la guerra, y Sila, que es quien logra realmente la captura de Jugurta. 

			Al contrario de la Conjuración de Catilina, Salustio no pudo basarse en testigos presenciales debido a los años transcurridos entre los acontecimientos y la redacción de la obra, y las demás fuentes son bastante más oscuras que las de la obra anterior61. De hecho, la única que se cita expresamente, los libros púnicos, crea más interrogantes que los que resuelve62. Se ha supuesto con fundamento que una de sus fuentes pudo ser el escritor griego Posidonio (c. 135-c. 51 a.C.), que, entre otros muchos temas, narró la historia del período en el que se desarrolla la guerra de Jugurta63. Además comparte el interés etnográfico de Salustio, aunque parece que sus inclinaciones políticas eran bastante distintas64. Para otras partes de la obra, Salustio pudo acudir a escritores romanos, de los que desgraciadamente solo han quedado fragmentos y, por tanto, son muy difíciles de comprobar. Entre estos estuvo quizá Sempronio Aselión65, que sirvió en la guerra numantina y cuya historia, que empezaba en el 146, se prolongaba hasta el 91. Otros candidatos son Claudio Cuadrigario66, que cubrió desde el saqueo de los galos que tradicionalmente tuvo lugar el 390 hasta el 82, y Valerio Antias67, que llegó al menos hasta el 91.

			Existen otras fuentes antiguas, cuyos testimonios se encontrarán en las anotaciones pertinentes, que contradicen o completan los datos proporcionados por Salustio. Entre estos está Orosio, que narra de manera distinta y difícilmente asimilable las batallas conjuntas de Jugurta y Boco en 97-10168. En otros pasajes las fuentes de Salustio deben de haber sido necesariamente muy cercanas a los protagonistas de los sucesos, así, por ejemplo, la batalla junto al río Mutul69 y las negociaciones entre el rey Boco y Sila70. Lo más verosímil es que en estos casos haya contado con informaciones proporcionadas por Rutilio Rufo y las memorias de Sila respectivamente71. Cicerón72 atestigua, por otra parte, que Emilio Escauro dejó una autobiografía, de la que se pudo servir Salustio para la redacción de diversos pasajes de los que era protagonista73. Finalmente, estaban disponibles en su época algunos discursos pronunciados en aquellos momentos74.

			Historias. La obra más madura de Salustio y la más extensa no ha llegado hasta nuestros días: cubriría en todo caso la historia de Roma desde el final de la dictadura de Sila (79 a.C.) hasta el año 67. Es posible además que quedara inconclusa. Escrita después de Jugurta, quizá fuera la recepción de esta lo que impulsara a su autor a emprender una obra que cubriera todo un período y no se ciñera a los límites de una monografía75. Tras descartar los años ochenta, puesto que a estos se había dedicado ya Sisena76 y era suficiente con una breve panorámica de las guerras social y civil, empieza su obra con el habitual prólogo y sigue con las consecuencias de la renuncia de Sila y el restablecimiento de la normalidad legal. La estructura de la narración, dentro de lo que se puede asegurar ante el estado de la obra, sería fundamentalmente cronológica, dividida por años y prestando atención sucesivamente a la política en la ciudad y las guerras exteriores: de esta forma iría pasando continuamente de un escenario a otro77. No parece, por otra parte, que Salustio haya evitado dividir los años entre los libros. El marco temporal de doce años abarcaría desde el 78 al 67. Tanto este último hecho como la forma analística están atestiguados por el material que queda y, por ejemplo, el testimonio de Ausonio78. En esta época se suceden largas guerras como las sostenidas contra Mitrídates, la de Sertorio en Hispania o las continuadas operaciones contra la piratería. Por supuesto, aparecen rebeliones como la de Lépido o la famosa revuelta de los esclavos de Espartaco, además de la marcha de los acontecimientos en la ciudad, con las luchas por la vuelta a la legalidad anterior a la revolución de Sila y la ascensión de personajes como Pompeyo, que acabarían configurando una forma distinta de dirigir los asuntos de Roma.

			También se supone normalmente que la narración, de acuerdo con los planes del autor, debería haber terminado enlazando con Catilina. Es más que plausible, en todo caso, que fuera la muerte del escritor lo que interrumpiera la redacción de la obra, como parece inferirse de la escasa cantidad de fragmentos del libro V en comparación con los de los anteriores. 

			Cartas a César. Se trata de dos epístolas escritas supuestamente por Salustio a Julio César instándole a promover una serie de reformas tras la guerra civil entre este y Pompeyo. Conservadas en el manuscrito Vaticano 3864 junto con discursos y cartas de las demás obras de Salustio, han sido consideradas generalmente obras auténticas, incluso por eminentes filólogos, aunque las primeras sospechas, expresadas por Luis Carrión, daten ya del siglo XVII79. En estos momentos son mayoría quienes las consideran apócrifas y producto de la retórica de época imperial. La razón más importante es que están supuestamente datadas durante la guerra civil entre César y Pompeyo o —por lo que respecta a la primera— tras la victoria de este80, en todo caso varios años antes de que Salustio abandonara la política para dedicarse a la historia, acontecimiento que, como se ha visto, siguió a la muerte de César (44 a.C.). Además de la incongruencia histórica, la lengua que presentan es una imitación del estilo más maduro de nuestro autor, que empezaría a fraguarse en la última etapa de la década de los cuarenta y principios de la de los treinta. El género al que se adscriben es el de la suasoria, discurso o carta que pretende convencer a alguien de algo o sugerirle alguna línea de actuación.

			Invectivas. Se trata de dos discursos dirigidos por Salustio contra Cicerón y por este contra aquel en los que se vierten críticas mordaces de tipo personal reprochando ante todo conductas inmorales. Tampoco estas dos piezas se consideran actualmente obra de Salustio81: el origen podría ser el mismo que las cartas, ejercicios escolares de retórica. La de Salustio contra Cicerón estaría situada en el 54 y críticos como Quintiliano la tomaron por auténtica82. En cambio, rara vez se ha tenido por original la de Cicerón contra Salustio83. Habría que tener en cuenta igualmente que se ha advertido un parecido innegable entre un pasaje de las invectivas y otro de las cartas y de ambos con uno de Rutilio Lupo84. 

			ESTILO85

			Como ya se ha apuntado, Salustio no tenía precedentes en su concepción de la historia y esto explica una parte considerable de sus gustos en cuanto a lengua y estilo. Por una parte, en su idea del género que debía adoptar no había más modelos que los griegos: de entre estos, aunque no exclusivamente, escogió al gran historiador de la guerra del Peloponeso, Tucídides (Atenas, c. 460-c. 395 a.C.), cuya lectura además se había puesto de moda en Roma pocos años antes de que Salustio empezara a escribir86. El origen de la manera de escribir de Salustio no se puede explicar más que teniendo en cuenta esta influencia constante87; además, son muchas las coincidencias entre los dos desde el punto de vista de su trayectoria pública y en su concepción de la historia con una base moral y de acuerdo con la personalidad de sus protagonistas88. Esta consciente imitación de Tucídides la reconocieron universalmente los escritores y críticos romanos posteriores: así, Veleyo Patérculo llamó a Salustio aemulus Thucydidis —«émulo de Tucídides»89—, mientras que Quintiliano iguala a ambos escritores90 y Séneca el Viejo afirma que el romano supera al ateniense en brevedad91.

			Aunque incomparablemente menores en cantidad y especialmente en cuanto al estilo, se encuentran ecos de otros escritores griegos como Platón, Jenofonte o Heródoto92.

			Pero naturalmente para una obra latina debía buscarse un precedente en su propia lengua que avalara el uso de formas apropiadas y suficientemente prestigiosas y además pudiera adecuarse, al menos parcialmente, a la imitación de Tucídides: el escritor elegido fue Catón el Censor93, cuyos Orígenes, de los que no se han conservado más que citas y fragmentos, fueron la primera obra histórica en latín94. Evidentemente esta deuda de Salustio con la lengua de Catón no les pasó inadvertida a los romanos, como atestiguan, entre otros, Suetonio o un epigrama trasmitido por Quintiliano95. Por supuesto, no es el único autor romano cuya obra ha dejado huellas en Salustio, aunque claramente es el más importante96.

			En lo que respecta al vocabulario, lo que caracteriza a Salustio es sobre todo el uso de arcaísmos y términos extraños, que por una parte atraigan la atención del lector y por otra presten dignidad y empaque a la dicción97. En esta preferencia, que, por cierto, le atrajo los reproches de más de un crítico98, sigue fundamentalmente a Catón y Tucídides. Pero no se trata solo de términos desusados, sino también de significados antiguos de ciertas palabras o la preferencia por una ortografía de sabor arcaizante99. Al mismo fin obedece, por ejemplo, el uso de ciertos verbos intensivos en lugar de los simples100 o determinadas formas en la morfología101. 

			En cuanto a la sintaxis de los casos, no es precisamente raro que difiera de los usos más generales, en especial en su empleo con ciertos verbos y construcciones102, y por ejemplo resulta muy llamativo el genitivo partitivo con neutros abstractos103. En cuanto a los verbos, se observan divergencias con respecto a la lengua más clásica en el empleo de los modos104, numerosas variaciones en los tiempos, una mayor abundancia y variedad en los infinitivos105. No son raras, en cuanto a la concordancia, las construcciones ad sensum106.

			Desde la Antigüedad se ha hablado de la brevitas de Salustio107, la brevedad de estilo con la que consigue un efecto de brusquedad y rapidez inconfundible y especialmente apto para ciertos momentos108. Para lograrlo se vale de diversas técnicas como, en primer lugar, de la elipsis, no solo la relativamente habitual del verbo esse —«ser» o «estar»—, sino también de palabras de mayor entidad109. Es continuo en Salustio el asíndeton o ausencia de conjunciones110. Tampoco es extraño ni obedece a otros motivos el uso del zeugma111.

			Estas características unidas a las altas pretensiones morales que caracterizan a nuestro escritor llevan inevitablemente a que el lenguaje salustiano sea especialmente rico en sentencias y frases de tono proverbial112.

			La oración salustiana, que contrasta vivamente con la de Cicerón113, se basa, comparada con esta, en la sencillez, la mayor frecuencia de la parataxis114, la brevedad y la inconcinnitas. Este último concepto se podría traducir por disimetría o falta de equilibrio: es lo contrario de lo que practicó generalmente Cicerón, en quien se pueden observar estructuras sintácticas rigurosamente paralelas en varias oraciones y un afán por mantener la igualdad y la armonía en todo el texto115. Salustio busca exactamente lo contrario y lo consigue fundamentalmente con la variatio —la variedad—, alterando las construcciones esperadas desde el nivel de simples expresiones116 hasta el de la sintaxis oracional117.

			TRASMISIÓN Y PERVIVENCIA

			Trasmisión118. El texto de la Conjuración de Catilina y la Guerra de Jugurta depende fundamentalmente de numerosos manuscritos —más de quinientos—, cuyos representantes más antiguos datan del siglo IX. Suelen dividirse en dos clases, mutili e integri según les haya faltado o no una parte de Jugurta (103.2-112.3). Entre los primeros Reynolds utiliza:

			P Parisinus Latinus 16024, del siglo IX.

			A Parisinus Latinus 16025, de mediados del siglo IX.

			B Basileensis AN. IV. II, del siglo XI.

			C Parisinus Latinus 6085, del siglo XI.

			N Vaticanus Palatinus Latinus 889, del siglo X.

			K Vaticanus Palatinus Latinus 887, siglo XI.

			H Berolinensis Phillippsianus 1902, del siglo XI.

			D Parisinus Latinus 10195, de finales del siglo X.

			F Hauniensis Fabricianus 25 2.°, del siglo XI.

			Entre los íntegros119, se emplean:

			s Lipsianus Rep. I 2.° 4, del siglo XI.

			C Parisinus Latinus 6085, del siglo XI.

			b Albae-Juliensis Batthyanianus III.79, del siglo XI.

			n Parisinus Latinus 6086, del siglo XI.

			r Remensis 1329, del siglo XI.

			F Hauniensis Fabricianus 25 2.°.

			R Vaticanus Latinus 3325, del siglo X.

			H Berolinensis Phillippsianus 1902, del siglo XI.

			Q Parisinus Latinus 5748, de finales del siglo X.

			D Parisinus Latinus 10195, de finales del siglo X.

			Además, las epístolas y discursos tanto de Catilina y Jugurta como de Historias, además de las Cartas a César, entre otras obras, se encuentran en el manuscrito Vaticanus Latinus 3864, del siglo IX, que se distingue con la sigla V120.

			Poca importancia tienen los papiros para la constitución del texto de Catilina y Jugurta con la única excepción del último de esta serie121:

			Π1 Londiniensis P. Ant. 154, de los siglos IV o V.

			Π2 Berolinensis Lat. 4.° 914, del siglo IV.

			Π3 Florentina Laur. P.S.I. 110, del siglo V.

			Π4 Oxoniensis Bodl. Lat. class. e. 20 (P), del siglo V.

			La editio princeps de Catilina y Jugurta es la veneciana de 1470 (Vindelino de Espira). A partir de ese momento aparecen innumerables ediciones de la obra completa, de una u otra monografía, únicamente con texto latino o con comentario122. Entre las muchas que se pueden reseñar destacarían la de Glareanus (Basilea, 1538, con notas), Luis Carrión (Amberes, 1579), Gruterus (Frankfurt, 1607, con amplia recopilación de notas y comentarios), Cortius (= Kortte, Leipzig, 1724) o Haverkamp (Ámsterdam, 1742). De las del siglo XIX son especialmente meritorias las de Kritz en tres volúmenes y las de Jordan, cuya tercera edición es de 1887. Durante la siguiente centuria y antes de los excelentes libros de Reynolds y Kurfess que se señalan en el apartado de bibliografía, destacan los trabajos del predecesor de este último en la Bibliotheca Teubneriana, A. W. Ahlberg (1919).

			Las invectivas de Cicerón contra Salustio y viceversa las han trasmitido separadamente otra serie de manuscritos, de los que Reynolds leyó los siguientes:

			A Guelferbytanus Gudianus Latinus 335, del siglo XI.

			F Florentinus Laurentianus 50.45.

			K Londiniensis Harleianus 2682, del siglo XI.

			T Monacensis Latinus 19472, del siglo XII.

			X Sanctae Crucis 228, del siglo XII.

			C Parisinus Latinus 11127, de finales del siglo X.

			D Oxoniensis Bodleianus Dorvillianus 77, del siglo X.

			S Edimburgensis Adv. 18. 7. 8, siglo XI/XII.

			E Monacensis Latinus 14714, del siglo XII.

			H Londiniensis Harleianus 2716, del siglo X.

			K Monacensis Latinus 19474, del siglo XII.

			La trasmisión de los fragmentos de Historias es múltiple. Las cartas y discursos, que suponen las partes más extensas de lo conservado, han llegado hasta nuestros días, como se ha visto, gracias al códice V. Hubo otro manuscrito, el Floriacensis (de Fleury), un pergamino escrito en el siglo V que contenía probablemente todo el texto de Historias. Desgraciadamente en el siglo VII se desmembró para servir en parte de material para encuadernación y por otra para ser reutilizado y copiar en él un comentario de san Jerónimo sobre Isaías. De esta forma, solo han llegado hasta la actualidad ocho hojas, que contienen fragmentos de los libros II y III. Además, estos escasos restos están separados en tres partes: el Aurelianensis 192, de Orleans, contiene cinco hojas en los folios 15-18 y 20; el Berolinensis Latinus 4.º 364, de Berlín, tiene una hoja; y en Roma se encuentra el Vaticanus Reginensis Latinus 1283 B, que guarda otras dos.

			Existen también tres papiros que aportan pequeños fragmentos de varios pasajes123. En primer lugar se encuentra el de la biblioteca John Rylands de Manchester catalogado con III 473, procedente de Oxirrinco y escrito quizá entre los siglos II y III124. El papiro de Viena (Lat. 117) data del siglo IV y conserva texto de 1.107 y 136. Por último, otro papiro procedente de Oxirrinco, del mismo rollo que el de Rylands y conservado en Oxford —Sackler Library 68 6B.20/L (10-13)a— trasmite 2.7.

			Pero la inmensa mayoría de los fragmentos son de trasmisión indirecta, es decir, proceden de citas de otros autores, principalmente gramáticos125. Y son muy variados: algunos constan apenas de una palabra; otros abarcan párrafos enteros; hay autores que proporcionan el contexto y no son pocos los que aclaran también de qué libro están extraídos. Pero en otros casos ni siquiera se menciona la obra. La reconstrucción de Historias pasa necesariamente por la ordenación y exégesis de estos fragmentos de trasmisión indirecta, que en no poca medida son hipotéticas. A ellas se han dedicado los esfuerzos de una serie de filólogos desde el siglo XVI que siguen tratando de proporcionar una imagen lo más exacta posible de una de las grandes obras de la Antigüedad irremediablemente perdida126.

			Las recopilaciones más tempranas de fragmentos se realizan con las primeras ediciones de la obra total de Salustio, pero en realidad la primera colección que cuenta para la constitución de la obra es la realizada en 1573 por el filólogo flamenco Luis Carrión. Poco después (1595), Antonio Agustín incluye a Salustio en sus Fragmenta historicorum con las notas de Fulvio Orsini127. Después de notables progresos fruto del estudio de los escritores que trasmiten citas, las siguientes obras dignas de mención son ya del XVIII: se trata de la edición de todo Salustio obra de Kortte (Leipzig, 1724) y el curiosísimo libro de Charles de Brosses (1777), que no solo reunió los fragmentos de Historias, sino que los insertó traducidos al francés en una narración continua del siglo I a.C. A pesar de sus defectos, que no eran precisamente insignificantes128, todavía vale la pena consultar este libro. Durante el siglo XIX se imprimieron las ediciones de Gerlach, que supusieron escaso avance, la magnífica de Kritz (1853) y la más mediocre de Dietsch (1859). Antes de terminar la centuria apareció el excelente libro de Maurenbrecher, cuya numeración sigue este libro y que en no pocos aspectos sigue siendo imprescindible129.

			Pervivencia130. La obra de Salustio, en muchos aspectos pionera, recibió muy pronto el reconocimiento de sus lectores. Entre los primeros autores que demuestran conocerlo podrían figurar, por ejemplo, Horacio en el epodo 16 o Virgilio en Geórgicas y Eneida131. Tuvo inmediatamente seguidores e imitadores132 y, por supuesto, también sus críticos: Pompeyo Trogo, por ejemplo, le reprochó haber abusado del estilo directo133. En el siglo I de nuestra era lo leyeron ambos Sénecas, como se ha visto, y Quintiliano lo consideró el historiador más grande, aunque más difícil que Tito Livio, por lo que debían leerlo después los estudiantes134. También Marcial lo tiene por el primero en la historiografía romana135 y Suetonio proporciona noticias y trasmite el fragmento 2.16 de Historias136. Pero el juicio más importante es sin duda el del más genial e importante de sus seguidores, Tácito, que dice de él que es «el historiador más brillante de Roma»137. El inconfundible estilo de las obras mayores de este sería impensable sin el precedente de Salustio138.

			Dentro ya del siglo II se tradujo su obra al griego139 y se redactó un comentario completo140, aunque ninguno de estos ha llegado hasta hoy. Si bien la popularidad de Salustio no había disminuido en ningún momento, fue probablemente en esta época, la de los Antoninos, cuando alcanzó su máximo esplendor gracias al gusto arcaizante general. Testimonio de ello lo proporcionan Aulo Gelio, Frontón o Apuleyo, por ejemplo141.

			Una de las características más sobresalientes de la consideración en la que se tuvo a Salustio fue su empleo en la enseñanza, que empezó ya en el mundo romano poco después de su época y que, con diversas fluctuaciones, ha seguido hasta nuestros días142.

			Naturalmente, las citas e imitaciones de Salustio no cejan en la Antigüedad tardía: son constantes en la historiografía desde la Historia Augusta hasta Amiano Marcelino143, prosiguen en los gramáticos y escoliastas144 y se enriquecen y aumentan en autores cristianos145, que encontraban especialmente atractivo el ideal moral del escritor. Además de los que trasmiten fragmentos de Historias, muestran su conocimiento de Salustio Tertuliano, Hilario de Poitiers, Ausonio, Sidonio Apolinar, Enodio, Gregorio de Tours, Julián de Toledo o Álvaro de Córdoba146.

			 

			Salustio fue sin ningún género de duda uno de los grandes maestros de la Edad Media147: según Juan de Salisbury, «el más importante de los historiadores latinos»148 y no es precisamente el único en acudir a él para dar legitimidad a una teoría historiográfica149. Como autor privilegiado en la enseñanza, su influencia es enorme y se pueden rastrear expresiones salustianas en numerosas obras de la época, especialmente en las históricas; así, por ejemplo, en el Chronicon universale, en Riquero de Reims o Viduquindo de Corvey y, ya entre los siglos XI y XII, en Guillermo de Poitiers, la Vita Heinrici IV o las Gesta Frederici150. Su fama se vería incluso acrecentada durante el Renacimiento, pues, a juzgar por las ediciones, superaba a cualquier otro historiador y no es raro, por ejemplo, que se recurriera a Catilina para narrar una conjura como la de los Pazzi (Poliziano) o que se acudiera a los conceptos salustianos de virtud y gloria para explicar el devenir de los pueblos, como en los discursos de Maquiavelo151. Durante la Edad Moderna se suceden las impresiones de sus obras, de versiones a distintas lenguas, de comentarios y recopilaciones de frases y sentencias152. Como teórico de la historia Salustio encuentra también su lugar natural en los tratados que se publican en la época sobre el tema153. También en la historiografía indiana se perciben las lecturas de Salustio y, por ejemplo, Calvete de Estrella toma de él ciertas expresiones, sobre todo en los retratos y comparaciones de personajes154. Merece la pena citar cómo pudo influir en autores mucho más modernos como Nietzsche y Hugo von Hofmannsthal155.

			La obra de Salustio no solo ha servido como fuente de citas eruditas y para suministrar datos útiles para gramáticos e historiadores, algunos de los acontecimientos que narra y, sobre todo, alguno de sus personajes se han convertido en protagonistas de creaciones literarias posteriores. El más llamativo es indudablemente Catilina, lógicamente dependiente también de Cicerón, que merecería un capítulo aparte: ha sido protagonista de dramas, como los que le dedicaron Alejandro Dumas (1848), Gertrudis Gómez de Avellaneda156 o Henrik Ibsen (1881), de óperas, como la que le dedicó Salieri o The Catiline Conspiracy (1974) del compositor escocés Iain Hamilton, y por supuesto de novelas, como las de Yves Guéna Catilina ou la gloire dérobée (París, 1984)157 o El enigma de Catilina de Steven Saylor158.

			Las traducciones modernas empiezan en el siglo XIV con la italiana de fra Bartolomeo da San Concordio, escrita entre 1300 y 1313. Las primeras españolas datan del XV159: así, la de Vasco Ramírez de Guzmán160 o la de Francisco Vidal de Noya (Zaragoza, 1493)161. En Valencia y Barcelona se imprimieron en 1475 sendas ediciones del texto latino de Catilina y Jugurta acompañadas de las invectivas162. La versión de Manuel Sueiro apareció en Amberes en 1615 y se reimprimió varias veces163. Ya en el XVIII aparece una excelente traducción a nombre del infante don Gabriel de Borbón (Madrid, 1772)164. 

			En una de las reediciones de esta última, concretamente la de 1865, se acompaña de las cartas a César y los discursos y epístolas de la Grande historia traducidos por primera vez al español por Joaquín Rubió y Ors165. Algunos años después Menéndez Pelayo volvería a traducir estos textos de Historias para completar de nuevo la versión del infante166. Por otra parte, desde mediados de siglo empiezan a aparecer ediciones del texto latino con notas para facilitar su estudio167.

			Por supuesto que la actividad traductora no se limita a España y así, por ejemplo, en 1851, se publicó en Cuenca (Ecuador) la Guerra catilinaria de Vicente Solano Machuca168.

			Son muchas y de muy diverso estilo las traducciones aparecidas entre los siglos XIX y XX: la de Yugurta del coronel Díaz Rodríguez (Madrid, 1908), la de Manuel Marín Peña y Ángel Pariente (Madrid, 1950), las de Catilina de Mariner Bigorra (UNED, Madrid, 1974) y J. I. Ciruelo (Barcelona, 1974) o las de las dos obras de J. Torrens Béjar (Madrid, 1985). Las más modernas se hallarán en el correspondiente apartado de la bibliografía. Existen asimismo versiones recientes de Gidor Bilbao Telletxea al vasco169, de Xosé Martínez García al gallego170 y de Ferran Aguilera i Puentes y Conxa Sangüesa i Roger al catalán171, al que también vierte Catilina acompañado por el texto latino Xavier Patiño172.

			
				
					1 Sobre la vida de Salustio y su evolución personal, además de los apartados específicos de estudios generales —Syme, 1964, 5-59; Ramsey, 2013, xv-xxvii— véase también Malitz, 1975.

				

				
					2 En principio dependen de la Crónica de san Jerónimo, que en el año 1931 de Abraham (= 86 a.C.) señala: «El historiador Salustio Crispo nace en la Sabina, en Amiterno». En la misma obra, en el año de Abraham 1981 (= 36 a.C.) se anota: «Salustio murió cuatro años antes de la guerra de Accio». Otras dos crónicas —Consularia Constantinopolitana (siglo V) y el Chronicon Paschale (siglo VII), cfr. Th. Mommsen, Chronica minora, MGH Auct. ant. IX, 1892, vol. I, pág. 214, año de Roma 668— confirman la fecha y el día de nacimiento, 1 de octubre. Sin embargo, con respecto a la muerte el problema es mayor, pues la batalla de Accio tuvo lugar el 2 de septiembre del 31 a.C., así que habría que pensar más bien que falleció el 35, si es que no se tiene en cuenta el cálculo inclusivo, que daría lugar al 34. Para confundir aún más los datos, las crónicas dan como fecha del óbito los años 38 (ibídem, pág. 217) y 39 (pág. 216) respectivamente, aunque coinciden en el día: 13 de mayo.

				

				
					3 Ramsey, 2013, xvii. De este depende fundamentalmente esta introducción, salvo lo que respecta a Historias, para la que me baso en Ramsey, 2015 y La Penna-Funari, 2015.

				

				
					4 Desde el 268, cfr. Veleyo Patérculo, Historia romana 1.14.7.

				

				
					5 Catilina 3.3-5.

				

				
					6 Véase nota a Catilina 23.6.

				

				
					7 Además de la nota anterior, es evidente en el discurso de Mario de Jugurta 85.

				

				
					8 Se trata del Pseudo-Cicerón de la Invectiva contra Salustio 5.15.

				

				
					9 Broughton, 1952, II 217.

				

				
					10 Asconio Pediano, pág. 37.18-19 Clark.

				

				
					11 Cfr. Cicerón, En defensa de Milón, passim; Gruen, 1995, 337-343.

				

				
					12 Asconio Pediano, pág. 37.18-23 Clark.

				

				
					13 La noticia, que se remontaría a Varrón (cfr. Historias 1.69 y nota) según Gelio —en Pío o La paz, una obra perdida—, la trasmiten tanto Pseudo-Acrón en su Comentario a Horacio, Sátiras 1.2.41 como Servio en el Comentario a Virgilio, Eneida 6.612: Salustio, disfrazado de esclavo, cometió adulterio con Fausta, la hija de Sila y esposa de Milón, y, cuando este lo descubrió, se vengó azotándolo. Aulo Gelio (Noches áticas 17.18) cuenta además que tuvo que pagar cierta cantidad de dinero para quedar en libertad. De todas formas hay que tomarse la historia con ciertas precauciones, pues lo mismo se dice de otros dos amantes de Fausta en Horacio, Sátiras 1.2.64-7 y Valerio Máximo, Hechos y dichos memorables 6.1.13. Sobre su fama véase también Macrobio, Saturnales 2.2.9.

				

				
					14 Dion Casio, Historia romana 40.63.4. La razón pudieron ser sus adulterios, véase la nota anterior e Invectiva contra Salustio 5.15. En cualquier caso, lo recordaría amargamente en Catilina 3.3. Definitivamente, en cambio, el Salustio de Horacio, Sátiras 1.2.48 —véase también el comentario al pasaje de Pseudo-Acrón— no se debe identificar con nuestro autor. 

				

				
					15 Orosio, Historias 6.15.8.

				

				
					16 Apiano, Historia romana. Guerras civiles 2.92; Dion Casio, Historia romana 42.52.1-2.

				

				
					17 Guerra de África 8.3 y 34.1-2.

				

				
					18 Apiano, Historia romana. Guerras civiles 2.100; Guerra de África 97.1. Sobre el proconsulado de Salustio véase Bertrandy, 2005.

				

				
					19 Dion Casio, Historia romana 43.9.2-3; también Invectiva contra Salustio 7.19. Los reproches por la hipocresía de Salustio y la escandalosa diferencia entre su vida y su obra, que ya aparecen en Dion Casio (cfr. ibídem), se repiten en Lactancio, Instituciones divinas 2.12.12-3; Símaco, Cartas 68.2 e implícita e irónicamente en Aulo Gelio, Noches áticas 17.18.1 y Macrobio, Saturnales 3.13.9.

				

				
					20 De haber obtenido ilegalmente dinero de los habitantes de su provincia mediante procedimientos como la concusión o el cohecho.

				

				
					21 Dion Casio, Historia romana 43.47.4; Invectiva contra Salustio 7.19.

				

				
					22 En las afueras de Roma, cerca de la Puerta Colina, aunque se sospecha que, más que al historiador, su construcción podría deberse a sus descendientes, cfr. Invectiva contra Salustio 7.19: Syme, 1964, 283; Hartswick, 2004, 8-11.

				

				
					23 Cfr. Tácito, Anales 1.6.3; 2.40.2; 3.30.2-3; Séneca, La clemencia 1.10.1. A él le dedica Horacio la oda 2.2 (Nisbet-Hubbard, 1978, 32-36).

				

				
					24 San Jerónimo (Contra Joviniano 1.48 en PL xxiii 278 C) es la fuente de los matrimonios de Terencia tras el divorcio de Cicerón, primero con Salustio y después con Mesala Corvino.

				

				
					25 Catilina 4.1-2; 3.1-2; Jugurta 3.1-4.

				

				
					26 Séneca el Viejo, Controversias 3, prefacio 8. Véase también Syme, 1964, 297, n. 118.

				

				
					27 Asconio Pediano, págs. 37.18-21; 49.6-8; 49.29-50.2 Clark; Cicerón, En defensa de Milón 47 (Malcovati, 1953, 452-453). El poema Empedoclea que cita Cicerón en Cartas a su hermano Quinto 2.10 (9).3 [= 14 Shackleton Bailey] y atribuido a un Salustio no fue obra de nuestro escritor.

				

				
					28 Y ajeno al tema principal según el famoso juicio de Quintiliano, Instituciones oratorias 3.8.9.

				

				
					29 Catilina 3.1-4.2; en Jugurta véase 4.1-4. Sobre los prólogos véase La Penna, 1959; Earl, 1961, 5-17; Herkommer, 1968; Tiffou, 1974; McGushin, 1977, 291-295; Büchner, 1982, 93-130; Paul, 1984, 9-11; Comber-Balmaceda, 2009, 188. Aunque no es el caso, había repertorios de prólogos de tipo general que podían añadirse sin más a una obra u otra, como dice Cicerón, Cartas a Ático 16.6.4.

				

				
					30 De César se habla en pasado en 53.6. Syme (1964, 59) pensó que Salustio empezaría a escribir poco después de la muerte de Cicerón (6 de diciembre del 43).

				

				
					31 Si la alusión de 3.1 se dirige contra Salvidieno, uno de los más destacados partidarios de Octaviano al que también se podría aplicar lo dicho en 4.7, difícilmente hubiera visto la luz el libro antes de la caída en desgracia y la muerte de este en el año 40 (Syme, 1964, 218-219).

				

				
					32 Cfr. Leeman, 1955; Syme, 1964, 240-260; Laird, 2009.

				

				
					33 Resultan especialmente llamativas en Salustio, por ejemplo, la de la geografía y etnografía de África (Jugurta 17-19) o la leyenda de los Filenos del capítulo 79. Considérese, asimismo, cómo la localización de estas digresiones sirve al ritmo de la narración.

				

				
					34 Panorama general en Marincola, 2007; sobre Salustio, Schnorr von Carolsfeld, 1888; Ullmann, 1927, 24-48.

				

				
					35 Cfr. nota a Jugurta 4.1.

				

				
					36 Véase, por ejemplo, Anales 3.65.1; Historias 1.3.1.

				

				
					37 Cfr. 17.1; 18.2; dos veces en 18.5; 18.6; 30.1.

				

				
					38 Catilina 6.2-7.7.

				

				
					39 Sobre los predecesores, todos fragmentarios, es fundamental Cornell, 2013. Se puede ver igualmente Kraus-Woodman, 1997, 1-9; Wiseman, 2007; Dillery, 2009. Véase también Levene, 2007 sobre Salustio y sus contemporáneos.

				

				
					40 Su propia opinión en Catilina 8.5.

				

				
					41 2.51-55. Véase igualmente Leyes 1.5-7.

				

				
					42 Escrito unos doce años antes de que Salustio emprendiera su obra histórica. Opinión muy parecida en Bruto 228, donde, sin embargo, se admite como única excepción, aunque parcialmente, a Sisena, lo mismo, por cierto, que Salustio, cfr. Jugurta 95.2 y nota.

				

				
					43 Catilina 4.3.

				

				
					44 Instituciones oratorias 3.8.9; entre los gramáticos del siglo IV figuran Nonio, Arusiano, Servio o Agustín (Ramsey, 2013, xxviii n. 31).

				

				
					45 Cfr. Kraus-Woodman, 1997, 13-21. Sobre la presentación de las conjuras en los historiadores romanos, entre los que destaca obviamente Salustio, véase Pagán, 2004, especialmente 27-49.

				

				
					46 Catilina 4.4. Es curioso que la idea de que se redactara la historia de su consulado ya la había tenido el propio Cicerón unos años antes, en el 55, cfr. Cartas a familiares 5.12 [22].

				

				
					47 Véase, sin ir más lejos, la historia moral de la ciudad tal como se expresa en Catilina 6-13 entre la presentación del protagonista y la narración de su corrupción.

				

				
					48 Este resumen sobre las fuentes está basado en Ramsey, 2007, 8-9; 2013, 3-6.

				

				
					49 Probablemente el perdido In toga candida del 64 o En defensa de Murena (63) y En defensa de Sila (62)

				

				
					50 Plutarco, Catón el Joven 23.3.

				

				
					51 34.3 y 35; 44.4-5.

				

				
					52 14.7; 17.7; 19.4; 22.1-2; 48.7; 48.7-9.

				

				
					53 Cicerón en En defensa de Celio 12-14 presenta un retrato de Catilina en conjunto claramente negativo —pace Ramsey, 2013, 3—, en el que, sin embargo, se aprecian las mismas contradicciones que en Salustio (5.1-5). En cuanto a Cartas a Ático 1.1 [10].1 y 1.2 [11].1, que se refieren a acontecimientos del 65, no se prueba en ningún momento que Cicerón tuviera una buena opinión de él o que creyera precisamente en su inocencia, sino simplemente que estaba dispuesto a llegar a un acuerdo para defenderlo por pura conveniencia. 

				

				
					54 Véase el resumen de McGushin, 1977, 6-12 o los de Kraus-Woodman, 1997, 21-27; Le Bohec, 2015, s. v. «Jugurthine War» (D. Hoyos).

				

				
					55 5.1-2.

				

				
					56 Véase la famosa frase de 35.10.

				

				
					57 Salustio pudo también tomar en consideración la trascendencia que tuvieron posteriormente África y el rey Juba en la guerra civil entre César y Pompeyo, cfr. Ramsey, 2013, xxxviii-xxxix. Años más adelante, Horacio, por ejemplo, recordaría también la guerra de Jugurta en Odas 2.1.28 y Epodos 9.23-6 —en este último pasaje junto con Escipión Africano—, aludiendo muy posiblemente a la obra de Salustio.

				

				
					58 Sobre la evolución del personaje compárese 6.1 y 7.4-7 con el Jugurta atormentado e indeciso de, por ejemplo, 62.9 o 72.1-2, al contrario que Mario, cuya figura va engrandeciéndose conforme avanza la obra. Es interesante constatar cómo cambia el punto de vista sobre Catilina justo en sentido inverso: el degenerado conspirador acaba muriendo como un héroe trágico (Kraus-Woodman, 1997, 20 y n. 70; 27 y n. 93).

				

				
					59 Jugurta 44-45.

				

				
					60 Jugurta 85.

				

				
					61 Cfr. Gsell, 1928, vii 126-129; Syme, 1964, 152-156; Paul, 1984, 2-4; Ramsey, 2013, 150-154.

				

				
					62 Cfr. 17.7 y notas.

				

				
					63 Existen, por ejemplo, dos pasajes erróneos que Salustio comparte con Estrabón y que deben remontarse a Posidonio: la afirmación de que la parte occidental de Numidia es la más fértil y está más habitada y la situación del altar de los Filenos, compárese Jugurta 16.5 y 19.3 con Geografía 17.3.12 y 3.5.5 respectivamente (Gsell, 1928, VII 128).

				

				
					64 Posidonio escribe desde el punto de vista de la clase dominante en Roma y así deben atribuírsele episodios como el que tomaría Plutarco en Vida de Mario 8.1-5 que no favorecen al personaje y que Salustio sencillamente omite, cfr. Syme, 1964, 153 y n. 46.

				

				
					65 Cfr. Cornell, 2013 (20), I 274-277; II 446-457; III 277-283.

				

				
					66 Cornell, 2013 (24), I 288-292; II 494-547; III 300-329.

				

				
					67 Cornell, 2013 (25), I 293-304; II 548-599; III 330-367.

				

				
					68 Véase Historias 5.10.10-8. Es posible que Orosio, para estos sucesos, dependa de Valerio Antias a través de Livio.

				

				
					69 Jugurta 48.3-53.

				

				
					70 Jugurta 109-111.

				

				
					71 Cfr. 50.1; 107.6 y las notas correspondientes.

				

				
					72 Bruto 112.

				

				
					73 Jugurta 15.4; 25.4; 28.4; 29.5; 40.4.

				

				
					74 De Metelo (Malcovati, 1953, 211-213) o Gayo Sulpicio Galba (Cicerón, Bruto 127).

				

				
					75 Se toma la afirmación presente en Jugurta 95.2 (véase la nota) de que no iba a tratar más de Sila como una prueba de que no estaba pensando en aquellos momentos en una obra como Historias.

				

				
					76 Jugurta 95.2.

				

				
					77 El análisis de los restos de códice de Fleury (Floriacensis) no deja lugar a dudas sobre estos extremos, cfr. Ramsey, 2015, xv-xviii.

				

				
					78 Protrepticus ad nepotem (Exhortación a su nieto) VIII Green (= VII Prete), véase 63.

				

				
					79 Cfr. Chouet, 1950, xiii-xix y passim —a favor de la autoría salustiana—; Syme, 1958 y 1964, 313-351.

				

				
					80 La primera correspondería aproximadamente al 48 y la segunda, un poco antes, posiblemente el 50 (Syme, 1964, 318-319).

				

				
					81 Recopilación exhaustiva de opiniones al respecto en Novokhatko, 2009, 111-129.

				

				
					82 Instituciones oratorias 4.1.68; 9.3.89. También Servio en su Comentario a Virgilio, Eneida 6.623, cfr. Novokhatko, 2009, 111-112.

				

				
					83 El gramático Diomedes la atribuye a un tal Didio (GL I 387.6).

				

				
					84 Concretamente de la invectiva contra Cicerón 3.5 y Cartas 2.9.2, véase Nisbet, 1958; Novokhatko, 2009, 113-114.

				

				
					85 Sigo en este apartado fundamentalmente a Kroll, 1927; Ramsey, 2007, 10-14 (= 2013, xlii-lii). Otras ediciones aportan igualmente resúmenes sobre la lengua del autor, e. g. McGushin, 1977, 13-21; Ernout- Hellegouarc’h, 1996, 24-31. Sobre el lenguaje metafórico véase Skard, 1942. Análisis práctico sobre el texto en Von Albrecht, 2013, 121-147.

				

				
					86 Cfr. e. g. Canfora, 2006, 730-735. Véanse los juicios de Cicerón en Bruto 287-288 o El orador 30-32 contra los que toman al historiador ateniense como modelo de oratoria.

				

				
					87 Sobre la influencia de Tucídides véase Scanlon, 1980; resumen en Canfora, 2006, 735-740. Ejemplo en Parker, 2008. Naturalmente, se pueden encontrar diferencias de peso, por ejemplo en la incertidumbre de la narración y la presencia de versiones alternativas, cfr. Grethlein, 2006a. 

				

				
					88 Kraus-Woodman, 1997, 17; Ramsey, 2013, xliv-xlv.

				

				
					89 Historia romana 2.36.2.

				

				
					90 Instituciones oratorias 10.1.101.

				

				
					91 Controversias 9.1.13-14.

				

				
					92 Además de las notas en los pasajes correspondientes, véanse en general Perrochat, 1949 y Avenarius, 1957.

				

				
					93 Véanse notas a Catilina 23.6 e Historias 1.4. 

				

				
					94 Ya Cicerón en el año 46 había alabado el estilo de Catón como orador e historiador y vio lo cerca que podía estar, por ejemplo, del de Tucídides, cfr. Bruto 65-69.

				

				
					95 Cfr. respectivamente Augusto 86.3 e Instituciones oratorias 8.3.29. Véanse también Frontón, Cartas, pág. 56, Van den Hout e Historias 2.16.

				

				
					96 Cfr. e. g. Skard, 1956; Levene, 2000. 

				

				
					97 Sobre las preferencias de Salustio véase Syme, 1964, 260-264. Es verdad que en otros casos da la impresión de que son más bien vocablos familiares los que utiliza; en cualquier caso no coinciden claramente con la selección léxica de Cicerón o César.

				

				
					98 Así, por ejemplo, Asinio Polión, cfr. Suetonio, Gramáticos 10.

				

				
					99 E. g. -umus por -imus en los superlativos; –undus por –endus en gerundios y gerundivos; el mantenimiento de ŏ tras u en el nominativo y acusativo singular de la segunda declinación, formas como quoius (cuius), quoi (cui), quom (cum) o quis por quibus.

				

				
					100 Es muy llamativo, por ejemplo, el uso de agitare por agere con el significado de «vivir».

				

				
					101 Así el genitivo senati o la tercera persona del plural del perfecto de indicativo en –ēre.

				

				
					102 E. g. Fighiera, 1896, 126-156.

				

				
					103 E. g. reliqua cadaverum (Historias 3.87) o Italiae plana ac mollia (íd. 4.24).

				

				
					104 E. g. oraciones encabezadas por quippe qui con verbo en indicativo.

				

				
					105 Mayor frecuencia en los históricos (Kroll, 1927, 283), incluidos verbos copulativos, pero también los hay dependiendo de verbos que, en otros contextos, regirían oraciones con ut, por ejemplo: hortor (Catilina 5.9).

				

				
					106 E. g. Catilina 23.6: nobilitas invidia aestuabat... et... credebant («la nobleza bullía de envidia... y consideraban»); también 16.1-2.

				

				
					107 Ya se ha citado Séneca el Viejo, Controversias 9.1.13; véanse además Séneca, Cartas a Lucilio 114.17; Quintiliano, Instituciones oratorias 4.2.45; 10.1.32; Aulo Gelio, Noches áticas 3.1.6.

				

				
					108 Movimientos rápidos en batallas (Jugurta 99.2-3), por ejemplo, o retratos, cfr. Catilina 5.4.

				

				
					109 Véase Catilina 29.2; quizá Jugurta 100.1: dein Marius in hiberna (Kroll, 1927, 283-284).

				

				
					110 Que, hasta donde ha sido posible, se respeta en la traducción, cfr. e. g. Catilina 3.3; 11.6; Jugurta 28.4; Kroll, 1927, 281-282.

				

				
					111 El empleo de un solo verbo con dos objetos cuando solo conviene propiamente a uno de ellos se halla, por ejemplo, en Catilina 51.7 —neu magis irae uostrae quam famae consulatis—, en el que consulere únicamente se puede aplicar rectamente a famae. En la traducción, por cierto, se mantiene el zeugma, aunque alterando el complemento adecuado para el verbo. Otro pasaje parecido en Jugurta 33.3, cfr. Fighiera, 1896, 247.

				

				
					112 E. g. Catilina 1.2 y 4; Jugurta 10.6.

				

				
					113 Véase por ejemplo la comparación de textos de los dos autores en Woodman, 1988, 115-124, además de 124-128. 

				

				
					114 En este sentido, es constante la presencia de palabras como nam —«puesto que»—, ita —«así» (Kroll, 1927, 285)— o igitur —«así pues»—, los adverbios, conjunciones copulativas y pronombres demostrativos que enlazan lógicamente oraciones independientes.

				

				
					115 Esto no quiere decir que Salustio no empleara el estilo periódico, pero incluso así se diferencia netamente de la sintaxis ciceroniana, cfr. Ramírez de Verger, 1981.

				

				
					116 Por ejemplo, es muy llamativa en Historias 1.1 militiae et domi en vez del normal domi militiaeque o designati consules en Catilina 18.2, cfr. Kroll, 1927, 299.

				

				
					117 Casi cualquier frase podría ilustrar esta búsqueda de la variatio: véanse, por ejemplo, los numerosos cambios de pars a reliqui o alii (Catilina 48.5 alii rem incredibilem rati, pars... quia in tali tempore tanta uis hominis magis leniunda quam exagitanda videbatur, plerique Crasso ex negotiis privatis obnoxii conclamant; Jugurta 55.5), las alternancias de adverbios y complementos circunstanciales (Catilina 42.2: inconsulte ac ueluti per dementiam cuncta simul agebant), o de estos últimos con oraciones (Jugurta 43.5: magna spe civium cum propter artis bonas tum maxime quod aduersum diuitias inuictum animum gerebat).

				

				
					118 Todo lo que sigue depende del texto adoptado, Reynolds, 1991, véase concretamente v-xxiii. Son dignos de mención igualmente Kurfess, 1991, iii-v, x-xiv y sobre todo Ramsey, 2013, LII-LXII.

				

				
					119 Se han utilizado fundamentalmente para la laguna de Jugurta ya señalada. Algunos manuscritos se repiten, pues se han tomado las lecturas de la primera mano en una categoría y las demás en la otra.

				

				
					120 Heredero de una larga tradición que podría remontarse perfectamente al siglo I o II d.C.: véase La Penna-Funari, 2015, 43-44.

				

				
					121 Sobre los papiros de Salustio véase Funari, 2008.

				

				
					122 El atribuido a Lorenzo Valla, por ejemplo, apareció ya en Venecia en 1491.

				

				
					123 Funari, 2008.

				

				
					124 Cfr. Historias 1.83.

				

				
					125 La Penna-Funari, 2015, 12-36.

				

				
					126 Véase el resumen de las ediciones de Historias en La Penna-Funari, 2015, 37-42.

				

				
					127 Augustinus, 1595, 349-375.

				

				
					128 Esencialmente la falta de rigor en la colocación e interpretación de los textos, que además aparecen repetidos en varios lugares. Sobre el libro de De Brosses, a quien Salustio le sirvió de excusa para su viaje a Italia (Foro, 2007), puede leerse Marcone, 2013.

				

				
					129 Para las ediciones del XX y XXI véase el apartado correspondiente de la bibliografía y el ya citado La Penna-Funari, 2015, 41-42.

				

				
					130 Además de los apartados correspondientes de obras más generales como Pabón, 1991 (Catilina), Von Albrecht, 1997 o Carrera de la Red, 2001, dedican significativos capítulos a la fortuna de Salustio estudios como los de Syme, 1964, Büchner, 1982 o La Penna, 1968. Libros enteros consagrados a su pervivencia son Bolaffi, 1949 —especialmente 181-295— y Poignault, 1997. Véase igualmente Osmond-Ulery, 2003, 186-217 con excelente bibliografía.

				

				
					131 Syme, 1964, 284-285 aduce la mención de las islas Afortunadas en el epodo y en Historias 1.100-103. En la página 286 recuerda la semejanza de Geórgicas 3.482 con Historias 1.43 y la aparición en Eneida 8.668-8.670 de Catilina y Catón.

				

				
					132 Séneca (Cartas a Lucilio 114.17-19) habla del fervor salustiano de Lucio Arruncio, cfr. Syme, 1964, 297 y, sobre este último como historiador, Cornell, 2013 (58), I 448-450; II 870-873; III 533-534. 

				

				
					133 Justino, Epítome de las «Historias Filípicas» de Pompeyo Trogo 38.3.11, véase en general Bolaffi, 1949, 186-187.

				

				
					134 Instituciones oratorias 2.5.19. Cfr. además 4.1.68; 8.3.29; 9.3.89; 10.1.102.

				

				
					135 Epigramas 14 (Apophoreta) 191.

				

				
					136 De gramáticos y rétores 15.1-2; véase también 10 con las críticas de Asinio Polión. Ya se ha citado a propósito de Catón, a quien también se menciona en la Vida de Augusto 86.3.

				

				
					137 Rerum Romanarum florentissimus auctor (Anales 3.30.1).

				

				
					138 Cfr. Bolaffi, 1949, 196-205; Syme, 1964, 292-296 y e. g. Krebs, 2012, sobre todo 333-334.

				

				
					139 Según la entrada correspondiente al sofista Zenobio del léxico Suda: «Zenobio... escribió una traducción al griego de las Historias de Salustio, el historiador romano, y de lo que se conoce como sus guerras, regalo de cumpleaños para el emperador Adriano». Las guerras, naturalmente, son las de Catilina y Jugurta.

				

				
					140 Emilio Áspero, cfr. Juan Lido, De magistratibus reipublicae Romanae 3.8; Carisio, GL I 216.28 (= 280.12 Barwick). 

				

				
					141 Bolaffi, 1949, 211-221; Syme, 1964, 300-301 y e. g. Aulo Gelio, Noches áticas 18.4.1 (La Penna-Funari, 2015, 31-32). Apuleyo lo menciona entre los mayores oradores de Roma, con toda seguridad por los discursos insertos en sus obras, y alabando concretamente su concisión, cfr. Apología 95.5. También Granio Liciniano afirma que hay que leerlo como orador (libro 36, pág. 33.8-13 Flemisch). Sobre Frontón, véase Poignault, 1997.

				

				
					142 Cfr. e. g. Clarke, 2012, 22.

				

				
					143 Syme, 1964, 301. La influencia de Salustio en la historiografía romana en general es innegable: Valerio Máximo, Frontino, Granio Liciniano, Floro, Lucio Ampelio, el De viris illustribus atribuido a Aurelio Víctor, Claudio Claudiano, Rutilio Namaciano, Orosio, Justino o Julio Exuperancio muestran trazas de la lectura del escritor o directamente dependen de sus obras (Bolaffi, 1949, 224-232; La Penna-Funari, 2015, 2-6). En la historiografía griega es especialmente relevante el caso de Plutarco, sobre todo en Vida de Sertorio, pero también se puede hablar de Apiano (ibídem, 6-10).

				

				
					144 Véase la amplia nómina que figura en las fuentes de Historias (págs. 365-368), por ejemplo, La Penna-Funari, 2015, 16-31.

				

				
					145 Trasmiten fragmentos de Historias, además de otras obras, Lactancio, san Agustín, san Jerónimo o san Isidoro. Sobre Salustio en la Antigüedad tardía, véanse Büchner, 1982, 359-361 y Espírito Santo, 2006, 210-231: tanto a esta época como a la Edad Media se refiere Vogel, 1881, 405-432. En cuanto a Salustio en La ciudad de Dios, cfr. Taisne, 1997.

				

				
					146 Bolaffi, 1949, 234-243.

				

				
					147 Cfr. Bolaffi, 1949, 243-257; Smalley, 1971; Osmond-Ulery, 2003, 192-196.

				

				
					148 Historicorum inter Latinos potissimus, cfr. Policraticus 3.12.

				

				
					149 Otto de Freising: apparet... ingenium in bello plurimum valere, cfr. Catilina 2.2 y A. Hofmeister, Ottonis Frisingensis Chronica sive historia de duabus civitatibus, Monumenta Germaniae historica, Hannoverae et Lipsiae2, 1912, 111.

				

				
					150 Smalley, 1971, 170; Büchner, 1982, 361-362; Osmond-Ulery, 2003, 194-195, 201-213; Espírito Santo, 2006, 231-241.

				

				
					151 Cfr. Burke, 1966. En general sobre su difusión en la época véanse Bolaffi, 1949, 257-281; Büchner, 1982, 362-364; Osmond-Ulery, 2003, 196-197. También La Penna-Funari, 2015, 34-36.

				

				
					152 E. g. C. Salustii et Q. Curtii flores selecti per Huldericum Huttenum, Argentorati, 1528. En general véase Osmond-Ulery, 2003, 204-216.

				

				
					153 Así, las citas de Jean Bodin en su Methodus ad facilem historiarum cognitionem (París, 1566).

				

				
					154 Cfr. Weeks, 2012, 45, 143, 154, 156-157, 173. En cambio, la única semejanza con Suárez de Peralta es que este narra otra conspiración, la de Martín Cortés, cfr. Tratado del descubrimiento de las Yndias y su conquista, ed. G. Perissinotto, Madrid, 1990, 189-231.

				

				
					155 Von Albrecht, 1997, I 435.

				

				
					156 A partir de Dumas: no se representó nunca, pero se imprimió en Madrid en 1867 y en La Habana en 1916.

				

				
					157 Cfr. Martin, 1997.

				

				
					158 Catilina’s Riddle, 1993. Sobre la ópera de Catilina véase Sannicandro, 2014; sobre su figura en la literatura y el arte, págs. 69-70 además de Bolaffi, 1949, 289-292. Desde un punto de vista apasionadamente favorable al personaje puede leerse el libro de F. Galassi Catiline, The Monster of Rome: An Ancient Case of Political Assassination, Yardley, PA, 2014. Más ecuánime e histórico es B. Levick, Catiline, Londres-Nueva York, 2015.

				

				
					159 Sobre las traducciones españolas en general véanse Menéndez Pelayo, 1952; Segura, 2009.

				

				
					160 Existen siete copias manuscritas; sobre estas y en general sobre las dos primeras traducciones castellanas y sus autores véase Carrera de la Red, 2008.

				

				
					161 Hay reimpresiones en Valladolid (1500 y 1519), Logroño (1529), Medina del Campo (1548) y Amberes (1554).

				

				
					162 Cfr. Moraleda, 2011; Carrera de la Red, 2013.

				

				
					163 Catilina y Jugurta. Está acompañada de las Catilinarias traducidas por Andrés Laguna desde la edición de Madrid 1632. Se volvió a reeditar en esta misma ciudad en 1786 y 1796.

				

				
					164 No se sabe si el ilustre y erudito preceptor del infante, Francisco Pérez Bayer, se limitó a supervisar su traducción o, lo que parece más probable, fue el auténtico autor de esta, cfr. e. g. Mestre, 2000, 409; Martínez Cuesta, 2003, 320-321. Sobre los presupuestos teóricos de esta versión véase García Garrosa-Lafarga, 2004, 48-49; 149-151. Tuvo numerosas reediciones a partir de la madrileña de 1804 y, por ejemplo, ha llegado a figurar modernamente en la colección Austral.

				

				
					165 Editado en Barcelona, hubo una reimpresión en 1867.

				

				
					166 En la Biblioteca Clásica, 1879. Se reeditó al menos en 1893, 1908, 1913, 1923.

				

				
					167 Así la de Catilina, Jugurta y fragmentos mayores de Historias de Juan Bautista Guim (París, 1858) o, reducida a la Conjuración, la de Vicente Fontán y Mena (Cádiz, 1859).

				

				
					168 Cfr. Bueno García, 2011.

				

				
					169 Jugurtaren aurkako gerra, Vitoria-Gasteiz, 1995.

				

				
					170 A conxuración de Catilina. A guerra de Iugurta, Santiago de Compostela, 2006.

				

				
					171 La guerra de Jugurta, Barcelona, 1990.

				

				
					172 La conjuració de Catilina, Martorell, 2012.
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