
[image: Portada de Fenomenología del exceso. Neoplatonismo cristiano y lenguaje de la saturación en Jean-Luc Marion. Matías Ignacio Pizzi. Arriba, sobre fondo color crema, el título en grandes letras mayúsculas con texturas de pintura en verdes, rojos, azules y ocres y, debajo, el subtítulo en azul; abajo, una pintura abstracta de bloques de color (“The Gate”, de Hans Hofmann): un gran rectángulo amarillo ocre arriba a la derecha, uno rojo abajo y masas de verdes, azules, malvas y beige. Sobre la pintura, el nombre del autor en blanco y, abajo a la derecha, el logotipo de SB Editorial.]

[image: Fenomenología del exceso. Neoplatonismo cristiano y lenguaje de la saturación en Jean-Luc Marion. Matías Ignacio Pizzi. SB Editorial.]

Colección Post-visión
[image: Página de colección. Este libro pertenece a la colección POST-VISIÓN Director de Colección Jorge Luis Roggero (Facultad de Filosofía y Letras - Universidad de Buenos Aires) Secretaría Matías Ignacio Pizzi (Facultad de Filosofía y Letras - Universidad de Buenos Aires) Comité Académico Internacional Natalie Depraz (Universidad de Rouen, Francia) Miguel García-Baró López (Universidad de Comillas, España) Christina M. Gschwandtner (Universidad Fordham, EE. UU.) Patricio Mena Malet (Universidad de La Frontera, Chile) Rosemary Rizo-Patrón de Lerner (Pontificia Universidad Católica del Perú, Perú) Roberto Walton (Universidad de Buenos Aires, Argentina) Antonio Zirión Quijano (Universidad Nacional Autónoma de México, México)]


Contenido
	Portadilla
	Colección Post-visión
	Dedicatoria
	Prólogo, José González Ríos
	Introducción	La fenomenología francesa del “giro teológico”: derivas de un…
	El “método minimalista” de Dominique Janicaud: contra las “herejías…
	La propuesta de Jocelyn Benoist: el “giro levinasiano” y la fusión…
	La propuesta de Carla Canullo: la fenomenologia rovesciata
	Fenomenología acontecial: la lectura de Hans-Dieter Gondek y Lazlo…
	¿Un giro neoplatónico en la nouvelle phénoménologie française? La…


	Capítulo 1: Fenomenología y teología en Husserl y Heidegger	1.1 Fenomenología y teología en Husserl
	1.2 Fenomenología y teología en Heidegger: el origen de una tensión…


	Capítulo 2: In principio erat excessus: el exceso como hilo conductor de la relación entre fenomenología y teología en Jean-Luc Marion	2.1 El encuentro entre fenomenología y cristología en la obra de…
	2.1 A-dieu al predominio del ser o cómo entender Dieu sans l’ètre…
	2.3 La charité como relevo de la certeza: apuntes sobre Prolégomènes…
	2.4 Una fenomenología del exceso o el phénomène saturé: Étant donné…
	2.5 “Exceso” (excess) y “demasía” (surcroît): Profundizaciones sobre…
	2.6 La fenomenología de la donación a la luz de una “lógica de la…


	Capítulo 3: Nombrar el exceso: la apropiación marioniana de Dionisio Areopagita	3.1. El neoplatonismo cristiano como instancia no/pre-metafísica en…
	3.2 Neoplatonismo dionisiano: los primeros pasos hacia un lenguaje de…
	3.3 Repensar la “causalidad” en fenomenología: la lectura marioniana…


	Capítulo 4: Marion lector del Cusano: aportes para una fenomenología de lo invisible	4.1 Nicolás de Cusa en la fenomenología de la donación de Jean-Luc…
	4.2 Fenomenología y possest: profundizaciones sobre el lenguaje de la…
	4.3 La disputa Falque-Marion sobre la visio dei: un caso de la…


	Conclusión: El pensamiento cusano como una “fenomenología traslativa”: apropiación productiva del neoplatonismo cristiano en la fenomenología de Jean-Luc Marion
	Bibliografía	1. Fuentes principales
	2. Fuentes de la tradición
	3. Fenomenología contemporánea
	4. Traducciones consultadas y utilizadas de fuentes clásicas y…
	5. Bibliografía secundaria


	Títulos de la colección Post-Visión
	Créditos y derechos

Puntos de referencia
	Portada
	Contenido



Dedicatoria

A mi abuelo Fernando,
su legado vive en este libro




Prólogo

José González Ríos




“El diálogo que somos nosotros mismos”. Así sintetiza Gadamer la experiencia hermenéutica de la verdad en la historia hacia el final de la segunda parte de su proyecto en Verdad y método (1960). La historia no es algo que nos pertenezca. No es objeto para un sujeto. No es algo. En todo caso, nosotros pertenecemos a ella. No dialogamos con el pasado. Somos ese diálogo pre-teórico, pre-conceptual, pre-discursivo entre pasado y porvenir, al que Gadamer da en llamar fusión de horizontes. Un continuum de experiencia. Una suerte de esfera infinita no fraccionada.

Al poner en términos de diálogo la experiencia hermenéutica de la verdad en la historia, Gadamer entorna la puerta hacia la consideración de la experiencia de la verdad en el lenguaje, que abordará en la tercera y última parte de su opus magnum. En última instancia, el fundamento hermenéutico de su proyecto. El diálogo que somos nosotros mismos nombra el lenguaje no como un sistema o un código definido y delimitado, sino como una traducción abierta pre-teórica, pre-conceptual, en la que se practica la comprensión y la interpretación. Ésta recibe el nombre de “lingüisticidad” (Sprachlichkeit), y con ella, Gadamer realiza un giro ontológico del lenguaje. De este modo, lingüisticidad y ontología quedan identificadas.

Fenomenología del exceso de Matías Pizzi se sitúa en la “y” de la relación entre ontología y lenguaje. No estudia la cuestión de lo real por un lado y el asunto del lenguaje por otro. Explora la “y” de la relación. Y lo hace a través del estudio sistemático de una tradición que ha situado en el centro de su especulación, desde sus orígenes, la relación entre ontología y lenguaje, al punto de identificar al principio mismo de lo real con una Palabra, Lógos o Verbum. Fenomenología del exceso indaga así la tradición de neoplatonismo cristiano, concentrándose en dos grandes momentos de su devenir histórico-conceptual: los escritos del Dionisio Areopagita, cuya fortuna ha sido decisiva para la tradición neoplatónica en el mundo medieval, y luego los textos de Nicolás de Cusa (1401-1464), que asimilan de modo productivo el corpus dionysiacum en los umbrales del mundo moderno, en el horizonte de la máxima doctrina de la ignorancia.

Fenomenología del exceso estudia la relación entre ontología y lenguaje en estos dos grandes nudos o momentos del neoplatonismo cristiano a través de su efecto, recepción, trasmisión y traducción en una otra tradición de pensamiento: la fenomenología. Y si bien se refiere a la fenomenología histórica de Husserl y Heidegger, concentra su exploración en la presencia de la tradición del neoplatonismo cristiano en la fenomenología de la donación de Jean Luc Marion. Y elige la noción o categoría de exceso como hilo conductor. La noción de exceso resulta por ello la hoja de ruta para el estudio genealógico y sistemático de la fenomenología de la donación, y en ella la presencia de la tradición neoplatónica. No se trata por ello de una noción o categoría entre otras, tanto en una como en otra tradición. Ella cifra la fusión de horizontes de la fenomenología de la donación de Marión y el neoplatonismo cristiano a través de las entonaciones de Dionisio Areopagita y Nicolás de Cusa.

Una fenomenología del exceso abre a la conjetura de un posible lenguaje de la saturación, que permite pensar “lenguajes no-predicativos”, que no se reducen ni a la dimensión ante-predicativa propia de la experiencia ni al lenguaje predicativo propio del concepto. Fenomenología del exceso des-cubre los elementos imprescindibles para la conjetura de un lenguaje de la saturación.

En este sentido, como muestra Matías Pizzi, la reapropiación que practica Marion del neoplatonismo cristiano, lejos de ser un intento historiográfico de esclarecer determinados conceptos de la tradición neoplatónica, implica una apropiación productiva (creativa) de ella, que permite la posibilidad de pensar y establecer en ese diálogo las condiciones para un lenguaje de la saturación, imagen del exceso de lo real.

Fenomenología del exceso no es un libro. Es un proyecto. Y, como tal, un horizonte filosófico. La invitación a una experiencia hermenéutica de pensamiento, a un diálogo abierto entre diversas tradiciones, que son exploradas por Matías Pizzi con una gran erudición, precisión filológica y una notable sensibilidad filosófica.





Introducción





“(…) el primer acto humano de la palabra no es un decir, sino un nombrar”.1


La fenomenología francesa del “giro teológico”: derivas de un provechoso malentendido

Desde hace un tiempo ya no podemos hablar de la fenomenología como un movimiento que se circunscriba exclusivamente a sus padres fundadores (Husserl y Heidegger). Si bien son fuentes ineludibles, no agotan las derivas de la fenomenología contemporánea. En este sentido, es clave señalar que, como bien indica Jean-Luc Marion, nos encontramos frente a un “momento francés de la fenomenología”,2 pues es evidente que las propuestas fenomenológicas actuales han sobrepasado los límites, tanto conceptuales como locativos, de la fenomenología histórica. Michel Henry, Jean-Louis Chrétien, Claude Romano, Emmanuel Falque, Jean-Yves Lacoste y el mismo Marion entre otros, dan cuenta de este afán por elaborar nuevos acercamientos a problemas fenomenológicos clásicos, tales como los análisis de la fenomenología acontecial, el tratamiento de fenómenos que exceden el campo de la objetualidad y la enticidad, el estatuto de la invisibilidad, entre otros.

Ahora bien, ¿qué novedad aportan estos autores frente a los abordajes de la fenomenología histórica? Frente a esto, no pretendemos buscar una suerte de patrón común entre la fenomenología histórica y la nouvelle phénoménologie, sino más bien poner de manifiesto cuáles son las notas distintivas y singulares de este último movimiento. Esto significa que no buscaremos ofrecer una evaluación de esta corriente siguiendo un criterio o norma que nos permita decir cuán lejos o cuán cerca está la nouvelle phénoménologie de una pureza metodológica hallable en Husserl y en cierta medida en Heidegger. Aclarado esto, reiteramos: ¿cuál es la novedad de la nouvelle phénoménologie?

El “método minimalista” de Dominique Janicaud: contra las “herejías fenomenológicas”

Debemos a Dominique Janicaud el haber llamado por primera vez la atención sobre un naciente movimiento dentro de la “fenomenología francesa”.3 Sin embargo, esta propuesta encuentra su fundamento en una acusación contra cierta tendencia teologizante de la fenomenología en Francia a partir de la década de los ochenta. La preocupación de Janicaud puede resumirse en la declaración de un supuesto impulso indebido de la fenomenología francesa hacia la trascendencia, en un movimiento en el que se abandona el plano de la inmanencia, y por ende, la rigurosidad consolidada y alcanzada por propuestas como las de Edmund Husserl y Martin Heidegger, y que encontraría su último bastión en la propuesta de Merleau-Ponty.

Este diagnóstica da nacimiento a lo que se ha dado en llamar “fenomenología francesa del giro teológico”, como una escuela que privilegiaría de modo excesivo ciertos fenómenos del campo de lo trascendente, desentendiéndose del plano de la inmanencia a causa de ciertas intromisiones teológico-metafísicas.4

En este sentido, Janicaud pretende sostener que esta supuesta introducción de elementos teológicos en la fenomenología implica una incorporación infundada de supuestos metafísicos que ingresan a partir de la obra de Emmanuel Levinas y su vía del “aplomo”.5 A su entender, Levinas introduciría en la fenomenología una multiplicidad de elementos ajenos a la hora de fundamentar la problemática de la otredad. De un modo más preciso, Janicaud encuentra fenomenológicamente injustificado el primado levinasiano de la idea de infinito, pues esta implicaría un abandono total de la inmanencia propia del método fenomenológico.6

Esta primera posibilidad se contrapone a la propuesta de Merleau-Ponty y su vía del “entrelazo”.7 De acuerdo con Janicaud, Merleau-Ponty se encontraría todavía en los senderos del método fenomenológico, pues, si bien este último pretende destacar la invisibilidad, esta noción se desarrolla en un “entrelazo” (entrelacs) con la visibilidad. Esto permitiría una complejización del concepto fenomenológico de “horizonte”, tanto en su sentido husserliano como heideggeriano.8 Dicho de otro modo, Merleau-Ponty no renunciaría a los fenómenos visibles en pos de una invisibilidad metafísico-teológica. Parecería haber aquí un “buen” y “mal” uso de la invisibilidad en fenomenología. Una aplicación en relación con lo visible, aceptable en el campo de la fenomenología, y un uso “teológico” y trascendente, ajeno a todo rigor fenomenológico. Con todo, y como señala Jorge Roggero, ambas vías buscan superar las limitaciones del horizonte intencional (Husserl y Heidegger) y procurar una apertura de la fenomenología a fenómenos del campo de lo invisible.9

Según este diagnóstico elaborado por Janicaud, las propuestas filosóficas de Emmanuel Levinas, Michel Henry, Jean-Luc Marion y Jean-Louis Chrétien habrían incurrido en un “volantazo teológico” (embardée théologique) que las aleja de la fenomenología.10 En este sentido, la obra de Marion sería presa del gesto levinasiano de la trascendencia, toda vez que se pretenden describir fenómeno excepcionales por vía de un método “maximalista”, esto es, una propuesta metodológica que solo lleva a una exacerbación de la fenomenicidad, transgrediendo así los límites impuestos por la fenomenología de Husserl.11 Así, y en los términos de este libro, si se quiere pensar el exceso como invisibilidad o como excedencia del campo de la visibilidad, nunca podrá ser en cuanto tal, sino más bien a la par de la mesura y la visibilidad.

Frente a esto, y amparado en su lectura del binomio “visibilidad-invisibilidad” en Merleau-Ponty, Janicaud propone su “método minimalista”, con el fin de preservar el “rigor” fenomenológico perdido en la supuesta intromisión de elementos teológicos. Contrario a todo intento por elaborar una fenomenología como filosofía primera, y buscando una suerte de economía metodológica, Janicaud propone un minimalismo fenomenológico, inspirándose, tanto en la fenomenología de lo inaparente heideggeriana (en parte) como en la fenomenología de la corporalidad de Merleau-Ponty, pensador con el que ya había mostrado una profunda solidaridad al sostener la idea “correcta” del entrelazo.12 Escapando a toda “fenomenología estallada” (phénoménologie éclatée) por un exceso ajeno al método fenomenológico, es posible arribar a las costas de la mesura fenomenológica.

Esta propuesta se logra “a partir del momento en el que la empresa fenomenológica renuncia a plantearse como filosofía primera o portadora de la misión de la verdadera filosofía”.13 Así, solo apelando a una suerte de humilitas filosófica, la fenomenología puede escapar de todo carácter irreverente y desmesurado. Sin embargo, y contra toda idea de un proyecto grandilocuente, Janicaud nos aclara que esta fenomenología minimalista “se trata menos de un método general, armado de nuevas prescripciones, que de un estilo (...)”.14 Si bien la fenomenología ha devenido en una “estallido” de exceso, también encuentra Janicaud la posibilidad de rehabilitar una “mesura” desde los mismos orígenes de la fenomenología en cierto Heidegger y el Merleau-Ponty. Lo que podemos decir hoy en día es que, claramente, la nueva fenomenología francesa no ha seguido los pasos de su fenomenología minimalista. El exceso ha triunfado frente a la mesura.

La propuesta de Jocelyn Benoist: el “giro levinasiano” y la fusión analítica

Una lectura interesante sobre la fenomenología francesa actual, aunque tampoco acuerde con el camino de la nouvelle phénoménologie, es la que ofrece Jocelyn Benoist. Ante el crítico diagnóstico fundacional de Janicaud, Benoist sostiene que debemos hablar, no tanto de un “giro teológico”, sino más bien de un “giro levinasiano”.15 A diferencia de Janicaud, Benoist ofrece un panorama histórico de esta nueva fenomenología francesa. A su juicio, estas nuevas propuestas son impulsadas por un deseo de ampliar los límites de la fenomenología histórica. Estas nuevas propuestas, aunque estén articuladas por diferentes autores post-heideggerianos (como Levinas), se desarrollan en el círculo de discípulos de Jean Beaufret (François Fédier, Pierre Jacerme, Jean-François Lyotard). Estos retoman a Husserl desde el prisma heideggeriano. Según Benoist, se da una relación novedosa que implica, sobre todo, un cuestionamiento radical de los límites y posibilidades de la fenomenología.16 La crítica levinasiana al plano de la inmanencia pone en jaque los límites mismos de la fenomenicidad. Por ende, Benoist encuentra este cuestionamiento de los límites de la fenomenicidad y del método fenomenológico, no en el ingreso de elementos teológicos (Janicaud), sino en esta adhesión levinasiana de una confrontación radical con la inmanencia husserliana de la conciencia y la inmanencia heideggeriana del mundo.17

Sin embargo, Benoist extrae de este diagnóstico la siguiente conclusión: la fenomenología contemporánea debe ingresar en un diálogo y posterior sincretismo con la filosofía analítica. Y aún más, la fenomenología y la filosofía analítica poseen un “origen común”, tanto desde un punto de vista histórico como conceptual. Un caso de esto es, a juicio de Benoist, la cuestión de los “objetos inexistentes”, esto es, los problemas y reflexiones sobre “las condiciones y formas de la referencia lingüística”,18 representada en dos derivas: Husserl y Frege. Este puente entre ambas tradiciones puede hallarse, según Benoist, rescatando la fenomenología realista presente en las Logische Untersuchungen, y poniendo en juego, desde este lugar, el diálogo del joven Husserl con pensadores dela tradición lógica austríaca, como Bolzano,Brentano, Meinong, y Twardowski.19

En una obra anterior Benoist ya planteaba un diagnóstico crítico bajo los siguientes términos: “Ciertamente, la paradoja consiste en que, si puede ser restituida hoy la fenomenología en sus intenciones originales, gnoseológicas y metafísicas, es también a través de la filosofía analítica”.20 Esto significa que, si queremos abrir paso al sentido originario de la fenomenología, la concepción idealista obtura sus posibilidades. Y también ofrecía una solución: “la intrusión de lo anglosajón tiene aquí un papel determinante y, en buena medida, ya lo ha hecho”.21 Como “el Rin y el Danubio”,22 ambas tradiciones poseen entonces un origen común indisociable en los diversos problemas referentes al “significado” (Bedeutung) y su relación con la intencionalidad, derivándose de esto, según Benoist, un primado del lenguaje.

La estrategia de Benoist implica, entonces, ofrecer una relación entre fenomenología y filosofía analítica desde una propuesta retrospectiva, esto es, yendo a los orígenes del pensamiento husserliano y buscando allí una matriz común en el problema del lenguaje.23 Retomando la tesis de Walton, pero en un sentido completamente distinto, no habría “giro analítico” en la fenomenología, sino más bien una vuelta a los orígenes hallable en el Husserl temprano. No podemos hablar entonces de una solidaridad originaria entre fenomenología y teología, sino más bien entre fenomenología y filosofía analítica.

La propuesta de Carla Canullo: la fenomenologia rovesciata

Entre las relecturas más actuales del problema abierto por Janicaud, no podemos soslayar el papel destacado de Carla Canullo. Ella ofrece una lectura del estatuto de la fenomenología francesa contemporánea a partir de la noción de fenomenologia rovesciata. Desde este punto de vista, podemos encontrar en la fenomenología francesa contemporánea una suerte de “inversión” (rovesciamento) de la intencionalidad tal como aparece en fenomenología tradicional. Según Canullo, este nuevo sentido de intencionalidad implica una transformación radical del fenómeno: el pasaje de un primado de la conciencia trascendental a la donación.24 Así, Canullo sostiene que estos nuevos autores desarrollarían una crítica a la fenomenología en su acepción trascendental, y con ello, indicarían la posibilidad de cierta liberación de los fenómenos con vistas a pensar el estatuto de la donación como un fenómeno anterior a toda operación constituyente. A juicio de Canullo, aunque la inversión del primado de la conciencia trascendental hacia la donación sea una novedad de la nouvelle phénoménologie, no es menos cierto que esta inversión tiene sus raíces en la fenomenología histórica.

Canullo sostiene, como Claudia Serban, que el puente entre ambas tradiciones debe encontrarse en la relación entre posibilidad y efectividad.25 Según esta lectura, la nouvelle phénoménologie no haría más que radicalizar el gesto de los padres fundadores, toda vez que la posibilidad se transforma en “pura posibilidad” como condición de la donación misma.26 Dicho de otro modo, la donación puede verse como la consumación del primado fenomenológica de la posibilidad frente a la efectividad.

Si bien esta propuesta fue originariamente pensada para aplicarse a la “familia teológica” (Marion, Henry y Chrétien), no podemos dejar de señalar que este esquema interpretativo podría aplicarse también a la nouvelle phénoménologie en general.27 Un acierto central de Canullo consiste en remontarse a los orígenes de la recepción de la fenomenología en Francia. En dicho contexto, la autora encuentra una relación sumamente interesante entre el conciencialismo de Jean Nabert y la recepción de la fenomenología husserliana que puede constatarse en la obra de Paul Ricouer.28 Así, Canullo retoma de un modo original los primeros impulsos de sistematización de la fenomenología francesa elaborados por Bernhard Wandenfels en su famosa obra Phänomenologie in Frankreich (1983). Desde esta recepción no exenta de fusiones con corrientes previas, Canullo concluye que la fenomenología en Francia se forja como una escuela versátil no preocupada de modo especial por la rigurosidad del método fenomenológico.29 De allí que todo criterio de mayor o menor cercanía con la fenomenología histórica y su supuesto rigor metodológico, como propone Janicaud, no alcance a comprender la singularidad de la fenomenología francesa.

Fenomenología acontecial: la lectura de Hans-Dieter Gondek y Lazlo Tengelyi

En tercer lugar, podemos remitirnos a la propuesta de Gondek y Tengelyi.30 En su célebre libro Neue Phänomenologie in Frankreich (2011), ambos autores ofrecen una lectura de conjunto de la fenomenología francesa contemporánea. Frente a la búsqueda de un rasgo distintivo de este nuevo movimiento, sostienen que la fenomenología francesa contemporánea presenta un modo nuevo de comprender o una “transformación” (Umwandlung) del estatuto del fenómeno a la luz de la noción de “acontecimiento de sentido”.31 Bajo esta tesis pueden ingresar autores diversos como Michel Henry, Jean-Luc Marion, Jean-Louis Chrétien, Jean-Yves Lacoste, Éliane Escoubas, Françoise Dastur, pero también Marc Richir, Natalie Depraz o Renaud Barbaras. Sin embargo, Gondek y Tengelyi se concentran en dos extremos de la nouvelle phénoménologie a la hora de analizar esta nueva concepción del fenómeno como “acontecimiento de sentido” (Sinnereignis): Jean-Luc Marion y Marc Richir. En ambas posturas, aunque de modos divergentes, se puede encontrar un intento por dar cuenta de un “exceso no-objetivo” (ungegenständlicher Überschuss). Con esto, Gondek y Tengelyi encuentran una afirmación del “carácter acontecial” de lo dado.32

Retomando la propuesta de Janicaud, Gondek y Tengelyi encuentran, no tanto una intromisión de elementos teológicos en la fenomenología, sino más bien una apropiación filosófica de elementos teológicos.33 De este modo, los problemas de la teología aparecerían dentro de un campo más amplio en el que la filosofía podría ser también partícipe, pues ambas comparten un tratamiento de fenómenos que exceden o trasgreden el campo de la objetualidad.34 Y es desde este punto de vista que puede entenderse la novedad de la nouvelle phénoménologie, toda vez que se pretende poner de manifiesto ciertos fenómenos que desafían el estatuto del objeto, a veces (no siempre) acompañada de un diálogo con ciertos abordajes de la teología.35 Estos fenómenos aparecen como el resultado de un exceso frente al predominio del fenómeno reducido a su condición de objeto, escapando así a las operaciones constituyentes de la conciencia trascendental.36En palabras de los autores: “hace ya más de cuatro décadas que pensadores como Merleau-Ponty, Henry, Levinas y Ricœur pusieron la atención en fenómenos que valen como contrapartida (Gegenzug) de la donación de sentido por medio de la conciencia intencional”.37

Desde el “sentido espontáneo” en Merleau-Ponty, un excedente de sentido propio de los símbolos en Ricoeur, la fenomenalización de una afectividad anterior a toda intencionalidad extática del mundo en Henry, hasta Levinas y su concepción de rostro, todas estas propuestas ofrecen el primer momento de una reformulación radical del estatuto del fenómeno.38 Así, “ya surge en los inicios de los años 60 una tercera forma de la fenomenología (dritte Gestalt der Phänomenologie), que sobrepasa la doctrina original de Husserl, pero que también se diferencia del camino de pensamiento de Heidegger”.39 De este modo, según Gondek y Tengelyi, la novedad de los autores de la fenomenología francesa contemporánea no estribaría tanto en una novedad en sentido estricto, sino más bien en “extraer consecuencias de los intentos de la generación anterior que conciernan expresamente a la forma normal de los fenómenos”.40 Y desde esta perspectiva, “(…) no sólo se consideran y explican fenómenos paradojales, supra-fenómenos o no-fenómenos, sino que se aspira a una transformación del concepto mismo de fenómeno”.41 Por todo esto, la novedad de la nouvelle phénomenologie parecería estribar en su (a) continuidad con la primera transformación radical de la fenomenología en autores como Merleau-Ponty, Ricouer, Henry y Levinas y (b) cierta sistematización de estos avances a partir de una necesidad explícita de repensar el estatuto del fenómeno más allá de los límites de la objetualidad.42

¿Un giro neoplatónico en la nouvelle phénoménologie française? La recepción del neoplatonismo cristiano en la fenomenología de Jean-Luc Marion

Habiendo ofrecido un panorama general de las diversas propuestas reconstructivas de esta nouvelle phénoménologie française, resta preguntarnos si aún es posible explorar esta tradición desde otro enfoque. Una de las hipótesis fundamentales de nuestro trabajo, luego de haber establecido, tanto una lectura de la propuesta de Dominique Janicaud, como también de sus diversas derivas críticas, consiste en mostrar que la idea de “un giro teológico” de la fenomenología francesa, lejos de obtener una explicación de la nouvelle phénoménologie, trae una serie de dificultades aún más grandes. En este sentido, acordamos con Roberto Walton, quien sostiene la necesidad de pensar la relación entre fenomenología y teología como una “vuelta a los orígenes” de la propia fenomenología.43

El problema más grande, al que Janicaud de ningún modo se enfrenta, consiste en reponer una premisa escondida: ¿qué es la teología? La falta de respuesta frente a esta pregunta pareciera estar saldada por una suerte de “sentido común” sobre aquello que es la teología. En ningún momento encontramos en la propuesta de Janicaud un afán por precisar diversas formas de entender la tarea teológica. Las digresiones sobre los diversos tipos de teología no solo no están al alcance de su obsesión por distinguir la fenomenología de Husserl de todos sus compatriotas franceses, sino que directamente no aparecen. Con todo, este olvido tampoco es un problema exclusivo de Janicaud. En ninguna de las otras propuestas desglosadas (Benoist, Canullo, Gondek y Tengelyi) encontramos una preocupación por esclarecer los diversos sentidos de teología que se encuentran presentes en la nouvelle phénoménologie.

Si bien no acordamos con el diagnóstico de Janicaud, sí creemos que es posible ofrecer otra lectura de la nouvelle phénoménologie profundizando y respondiendo aquello que Janicaud no explicita, esto es, (a) el olvido de la especificidad del término teología, y (b) la tradición filosófico-teológica que prima en estos nuevos fenomenólogos franceses. Frente a la primera falta de respuesta, reiteramos que no tiene ningún sentido hablar de un “giro teológico”. Aunque de diversos modos, Benoist, Canullo y Walton dan testimonio de esto. La historia de la fenomenología muestra esta suerte de solidaridad originaria con la teología. Y frente a la segunda ausencia, derivada de la primera, podríamos hablar, aunque con ciertas limitaciones, de un “giro neoplatónico” de la nouvelle phénoménologie.

Sin embargo, sostenemos que la metáfora del “giro”, tan utilizada y un tanto gastada en nuestra actualidad, no alcanza a comprender lo que podríamos denominar el fenómeno de la “recepción”. Y esto porque en una recepción no hay ningún tipo de viraje, sino más bien una relación recíproca entre, por lo menos, dos tradiciones. Este trabajo intentará también, de modo colateral, ofrecer una descripción del fenómeno mismo de la recepción. ¿Qué supuestos fenomenológicos se encuentran presentes en toda recepción de una tradición? O dicho de otro modo, ¿qué significa recibir una tradición? En ese sentido, las mismas concepciones de Marion sobre el don y lo dado pueden ayudar a entender qué implica la labor filosófica de la recepción. ¿Cuál es el carácter acontecial de una tradición que es retomada por otra? ¿Acaso recibir una tradición no implica, del mismo modo que la noción marioniana de acontecimiento, una apropiación que se define como “irrepetible”, “excedente” y “posible”?44 El fenómeno de la recepción es, a nuestro juicio, excedente en tanto ofrece siempre infinitas e inagotables interpretaciones; irrepetible porque toda recepción, aunque sea de una misma tradición, puede ser reactualizadas según la singular perspectiva de reapropiación; y posible, en la medida en que siempre es posible volver sobre una tradición ofreciendo excediendo una situación precedente. Así, volver a una tradición siempre implica un carácter acontecial y excesivo.

Si bien el enfoque de la “recepción” podría pensarse y aplicarse en autores como Michel Henry,45 Jean-Louis Chrétien,46 y aunque de modo crítico hasta en Falque,47 en este trabajo nos concentramos en cómo opera dicha recepción en la fenomenología de Jean-Luc Marion, desde sus obras tempranas, pasando por la sistematización de la fenomenología de la donación, hasta sus últimas formulaciones sobre este tema. Como veremos, en nuestro trabajo nos concentraremos en la tradición neoplatónica cristiana, dejando de lado (aunque no totalmente) la corriente “pagana”. De este modo, nuestra propuesta se organiza a partir de dos ejes temáticos en los que podemos delinear esta particular recepción de la tradición neoplatónica cristiana en la fenomenología de Jean-Luc Marion. De modo preliminar, y para preparar el terreno, abordaremos la relación entre fenomenología y teología en Jean-Luc Marion tomando como hilo conductor la noción de exceso. Esto nos permitirá recorrer un amplio espectro de su obra, dejando aparecer una afinidad central entre su fenomenología y el neoplatonismo cristiano: la filosofía como un análisis del exceso y el amor por las paradojas.

En primer lugar, el problema del lenguaje, entendiendo por ello la discusión acerca de cómo nombrar aquellos fenómenos que exceden o que rebasan el carácter objetual de los fenómenos. Como dejan ver Gondek y Tengelyi, la fenomenología francesa contemporánea puede ser leída casi en su totalidad bajo la pretensión de repensar el estatuto del fenómeno. Esto implica considerar que la fenomenicidad de los fenómenos no se reduce, ni a los objetos ni a los entes, siendo posible considerar una dimensión estrictamente acontecial de los fenómenos. Dentro de este marco conceptual, surge la siguiente pregunta: ¿Es posible nombrar aquello cuya fenomenicidad no puede reducirse al régimen de objetos? En este sentido, la lectura del corpus dyonisiacum practicada por Marion da cuenta de la posibilidad de un lenguaje que permite abordar una serie de fenómenos definidos por un exceso de intuición, denominados a partir de Étant donné como “fenómenos saturados” (phénomènes saturés). En este sentido, Marion ofrece una serie de consideraciones sobre el lenguaje no-predicativo y pragmático por vía de una serie de estudios sobre la “alabanza”, tanto en Dionisio Areopagita como en Agustín. A juicio de Marion, el lenguaje predicativo no será suficiente para nombrar satisfactoriamente este nuevo campo de la fenomenicidad, puesto que el exceso de estos fenómenos saturados no puede reducirse a un lenguaje metafísico y conceptual que asume de antemano que todo lo que puede ser nombrado debe concebirse como objeto.

Lejos de ser una temática colateral, este problema abarca la obra de Marion en su conjunto. Desde sus obras tempranas como L’Idole et la distance (1977), pasando por De surcroît (2001) y Au lieu de soi (2008), hasta sus últimos trabajos sobre el problema de la hermenéutica y su descripción del fenómeno de la revelación. Ante esto, intentaremos ofrecer una sistematización de todas estas aproximaciones elaboradas por Marion bajo lo que denominaremos un “lenguaje de la saturación”, esto es, un modo más apropiado para nombrar aquellos fenómenos que exceden el campo de los objetos y los entes.

Desprendiéndose de este primer problema, nos ocupamos también del problema de la causalidad en la fenomenología de la donación. En este sentido, mostramos la posibilidad, no solo de repensar y discutir el estatuto de la causalidad en fenomenología, sino también el modo particular que puede adoptar este concepto en la obra de Marion. Encontramos aquí un modo novedoso de pensar esta temática bajo lo que denominaremos como una “causalidad lingüística”, sobre todo a partir de la lectura marioniana de la αἰτíα dionisiana. Nuevamente, aquí podemos apreciar la productividad y profundidad filosófica que representa la recepción del neoplatonismo cristiano en la nouvelle phénoménologie.

En segundo lugar, abordamos el problema de la invisibilidad. La fenomenología francesa contemporánea también puede caracterizarse por un intento de cuestionar el paradigma de la visibilidad. Si asumimos que es incorrecto reducir los fenómenos a un régimen estrictamente objetual u óntico, entonces también debe ser cuestionada la reducción de la fenomenicidad a la visibilidad. Dicho de otro modo, podemos hablar también de fenómenos que se definen por un carácter invisible. Aquí acudimos a la recepción practicada por Marion del pensamiento de Nicolás de Cusa, tanto en lo que respecta a sus reflexiones acerca del vocablo enigmático possest del Trialogus de possest (1460) y su lectura del eicona dei del De visione dei (1453). Por un lado, el vocablo possest permite profundizar, tanto lo que hemos denominado como “lenguaje de la saturación”, como también las reflexiones sobre el binomio “posibilidad-imposibilidad” del campo de los fenómenos saturados. Aquí vemos cómo Marion vincula la concepción cusana de la “posibilidad” con una transformación radical de la fenomenicidad de los fenómenos, cristalizada en su noción de “certeza negativa” (certitude négative).

Por otro lado, nos servimos de la discusión entre Jean-Luc Marion y Emmanuel Falque acerca del estatuto fenomenológico del eicona dei cusano, mostrando así cómo, lejos de ser una referencia más entre otras, el neoplatonismo cristiano nutre los debates más actuales de la fenomenología. De todo esto, pretendemos, por un lado, profundizar en la fenomenología de lo invisible a partir del debate sostener por Jean-Luc Marion y Emmanuel Falque.

Finalmente, y a modo de síntesis productiva de esta recepción desglosada en el lenguaje de la saturación y los problemas fenomenológicos de la invisibilidad, sostenemos la posibilidad de pensar una “fenomenología traslativa” como resultado positivo de los análisis ofrecidos por Jean-Luc Marion y Emmanuel Falque sobre el pensamiento de Nicolás de Cusa. Con este término pretendemos mostrar cómo el pensamiento cusano ofrece una serie de herramientas al problema de la “variación hermenéutica” en la fenomenología de la donación, oficiando como una posible herramienta para explicar el pasaje de los diversos regímenes de los fenómenos, del acontecimiento a los fenómenos pobres, de la invisibilidad a la visibilidad. Así, mostramos cómo lenguaje de la saturación, en tanto modo de nombrar los fenómenos saturados, puede encontrar una articulación productiva y profundización por vía de esta fenomenología traslativa que permite expresar el exceso bajo diferentes modalidades fenoménicas.

De este modo, los aportes de este libro se concentran en el lenguaje de la saturación, las derivas del problema de la invisibilidad y la fenomenología traslativa. Todo esto con el fin de discutir el carácter productivo de todo fenómeno de “recepción” en su sentido estrictamente fenomenológico, y en este caso, tomando como paradigma la apropiación del neoplatonismo cristiano en la fenomenología de Jean-Luc Marion.
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Capítulo 1

Fenomenología y teología en Husserl y Heidegger





La teología no ha sido ajena a la fenomenología de Husserl. ¿Acaso podemos encontrar una tradición filosófica que, para bien o para mal, haya sido ajena a una discusión con la teología? Dejando de lado la profunda convicción religiosa de Husserl, su fenomenología no hace más que confirmar lo que acabamos de señalar: la filosofía occidental siempre ha discutido y forjado su acervo de conceptos y problemas a la par de una discusión, más o menos crítica, con la teología.

Es más, conforme a una lectura clásica, Husserl también aborda el problema de los nombres divinos.1 Nos concentraremos en tres nombres posibles. Por un lado, Dios como εντελέχεια. Por el otro, Dios en tanto “Idea” (Idee), y finalmente como “substancia absoluta” (absolute Substanz). Mostraremos que dichos términos intentan dar cuenta, desde diversos aspectos, de Dios como fundamento último de todo análisis fenomenológico, esto es, un Grenz- problem. A modo de hipótesis, sostenemos que la fenomenología husserliana apela a un vocabulario cercano a la “vía positiva o afirmativa”, pues Dios siempre es definido a partir de vocablos que afirman algo positivamente sobre él.

La obra de Husserl aparece, así, como el momento fundacional de la relación entre fenomenología y teología. Con todo, y aunque este vínculo aparezca en Husserl como en un estadio preliminar, también debemos señalar que su modo de abordar el tema no resuena con fuerza en la fenomenología francesa contemporánea. Sin embargo, a modo de una suerte de revisión general de la relación entre fenomenología y teología, no tenida en cuenta por los estudios husserlianos en su justa medida, sostenemos que volver a Husserl para pensar este problema tiene, al menos, dos sentidos.

En primer lugar, mostrar que la ya incipiente relación entre fenomenología y teología en Husserl permite desarticular el prejuicio establecido por Janicaud sobre una suerte de despertar teológico en ciertos autores de la fenomenología francesa. Antecedentes de estas investigaciones son diversos artículos y trabajos de Walton,2 como la obra Husserl et l’ idée de Dieu de Emmanuel Housset.3 En ambos casos, encontramos el esfuerzo por mostrar la presencia de elementos teológicos en la fenomenología de Husserl. Nos ocuparemos de destacar la centralidad de sus análisis dentro de los estudios actuales sobre este tema.

En segundo lugar, porque la relación entre fenomenología y teología también aparece en Heidegger por vía de Husserl, dado que, como es sabido, el tratamiento heideggeriano de la fenomenología de la vida religiosa surge como un pedido por parte de Husserl.4 Es decir, el mismo Husserl incentiva la relación entre fenomenología y teología como un estudio digno de ser abordado y que, como veremos, desde Heidegger en adelante va cobrando cada vez más fuerza hasta llegar a Jean-Luc Marion (entre otros).5

En un segundo momento, analizamos el vínculo entre fenomenología y teología establecido por Martin Heidegger. En este caso, nos concentramos en las diversas tensiones, marchas y contramarchas en relación al problema de lo divino que pueden apreciarse a lo largo de su pensamiento. Y todo esto por un motivo: su pervivencia en la posterior fenomenología francesa. Sostendremos que, aunque cargado de tensiones, la relación entre fenomenología y teología en la obra de Heidegger aparece como un primer escenario de discusión para los pensadores de la fenomenología francesa del “giro teológico”. La relación entre fenomenología y teología será abordada por estos autores franceses, aunque de modo crítico, tras las huellas de la propuesta heideggeriana. La tradición neoplatónica aparece en Heidegger como un movimiento de simultánea insinuación y elusión. Por vía de un diagnóstico crítico, diversos pensadores mostrarán la tensión entre la Seynsgeschichte y los planteos del neoplatonismo, pues en esta tradición el “ser” no aparece como el concepto rector de la perspectiva, tanto filosófica como teológica.

En el caso de la propuesta heideggeriano, no apelaremos a una suerte de hermenéutica de nombres divinos, puesto que no encontramos en su propuesta algo semejante. Con todo, sí encontramos en la fenomenología heideggeriana un intento por repensar el lenguaje predicativo de la metafísica en su conjunto. Y en dicha tarea también aparece el problema de lo divino. Este tema, como veremos más adelante, también será retomado por Jean-Luc Marion.

1.1 Fenomenología y teología en Husserl

El problema de Dios en la fenomenología de Husserl: ¿profundización o traición?

A la hora de pensar la relación entre fenomenología y teología en Husserl, es necesario desarticular el prejuicio que consiste en ver ambas disciplinas como ámbitos completamente separados o compartimentos estancos que deben permanecer alejados para, por un lado, no pervertir a la fenomenología con discusiones metafísicas, y por el otro lado, no introducir en la teología herramientas ajenas. Testimonio de esta co-implicación es el propio Husserl, quien señala en diversos pasajes de su obra el íntimo vínculo entre ambas. Muy elocuentes son los diversos testimonios en su epistolario y conversaciones documentadas, en las que, de un modo distendido, él arremete con afirmaciones más radicales. Cabe destacar las palabras registradas por Adelgundis Jaegerschmid, quien nos ofrece el siguiente testimonio:


“La vida humana no es otra cosa que camino a Dios. Intento alcanzar esta meta sin pruebas, métodos o ayudas teológicas, esto es, alcanzar a Dios sin Dios. Debo, por así decirlo, eliminar a Dios de mi existencia científica a fin de abrir el camino a Dios para personas que, a diferencia de usted, no tienen la seguridad de la fe a través de la iglesia. Sé que mi manera de proceder sería peligrosa para mí si yo mismo no fuera un hombre profundamente atado a Dios y un creyente en Cristo”.6



En esta cita podemos encontrar varias cuestiones. En primer lugar, la defensa de una autonomía de la filosofía como camino no-confesional hacia Dios. La fenomenología, si bien persigue el mismo fin que la teología, debe acceder a ello de un modo distinto. Pero, en segundo lugar, este camino fenomenológico hacia Dios se encuentra marcado por una convicción previa: la existencia de Dios. Ante esto cabe preguntarse si es posible semejante convicción desde el punto de vista fenomenológico. ¿Habría una certeza “por fuera” que guiaría el análisis fenomenológico, y deberíamos así darle la razón a Janicaud? ¿Podemos suponer la existencia de Dios y luego fundamentarla fenomenológicamente, o más bien debe hallarse inevitablemente y como una consecuencia necesaria de los propios análisis fenomenológicos? Y a su vez, retomando la primera afirmación, cabe aún una pregunta más radical: ¿por qué la fenomenología debería reflexionar sobre Dios?

Frente a esta última pregunta, destacamos dos voces que se han alzado en relación con este enigmático y complejo tema. En primer lugar, los análisis clásicos de Emmanuel Housset, a quien debemos agradecerle su carácter de pionero frente a este tópico. Su exposición se organiza desde un eje sumamente claro: toda concepción de Dios en Husserl debe iniciar por la “idea” de Dios. Así, este problema se pondrá en juego a partir de una tensión propia que solo puede surgir de los presupuestos de su fenomenología trascendental: la simultánea tensión entre inmanencia y trascendencia de Dios. ¿Acaso Dios puede ser reducido a la correlación intencional? ¿Pero puede indagarse fenomenológicamente por fuera de ese esquema? ¿Cómo pensar a Dios por fuera de lo dado a la conciencia sin por ello alejarnos del rigor del método fenomenológico?

Otro eje central para pensar este problema en Husserl aparece, según Housset, en la búsqueda husserliana de lo divino en un plano racional, esto es, “un camino no confesional hacia Dios”.7 O, dicho de otro modo, explicar el orden racional del mundo es también indagar en el problema de lo divino. En este horizonte interpretativo, Housset destaca la relación de Husserl con Aristóteles, toda vez que el primero “puede ahora interpretar la comprensión aristotélica de Dios en tanto que perfecta vida eterna como un acto de idealización que es la esencia de la metafísica no dogmática”.8 Y justamente en Aristóteles se da, a juicio de Husserl, la relación entre dos conceptos que implican para Housset el núcleo central de la reconstrucción husserliana de la noción de Dios: teleología y teología.9 Este binomio acompañará, a modo de hilo conductor, todos los análisis husserlianos sobre lo divino, repitiéndose en los pensadores elegidos por él para pensar esta temática.10 Si bien retomaremos la lectura de Housset en nuestra propia reconstrucción de este tema, y sobre todo los alcances y límites de la teleología, dejamos aquí asentado el corazón de su propuesta.

En segundo lugar, los estudios recientes de Walton, si bien se demoran en la obra de Husserl de manera detallada, también pretenden ofrecer un estudio de conjunto sobre este tema en la historia de la fenomenología hasta la actualidad. Su tesis central consiste en mostrar cómo en los orígenes mismos de la fenomenología encontramos una tendencia hacia fenómenos excesivos marcados justamente por un diálogo con la teología. De allí la necesidad de revisar esta relación entre excedencia y su posible horizonte teológico a lo largo de la historia de la fenomenología, revisitando así, no solo este problema en Husserl (tarea ya realizada por Housset) sino también en un amplio espectro de la tradición fenomenológica.

Con todo, y dándole un lugar a los nuevos aportes de la fenomenología contemporánea, Walton señala que, si bien la relación entre fenomenología y teología ya puede encontrarse en los orígenes de la primera, “lo decisivo en los nuevos aportes es una tematización exhaustiva del concepto de excedencia que se analiza en relación con los temas del acontecimiento y el don”.11 Con esto se refiere, principalmente, a la nouvelle phénoménologie française y a las diversas fenomenologías actuales que se destacan por su perspectiva acontecial.12 La virtud del trabajo de Walton consiste, desde nuestro punto de vista, en ofrecer una suerte de historia general de la excedencia en la fenomenología, y en observar que dicha historia no puede prescindir de su relación con la teología.13

Teniendo en cuenta estos valiosos análisis, pero también ofreciendo otra perspectiva para estudiar esta temática, proponemos pensar la relación entre fenomenología y teología en Husserl desde un enfoque que cobrará más sentido en los próximos capítulos: la vertiente neoplatónica de los “nombres divinos”. Si bien Husserl no se refiere a esta tradición en cuanto tal, con todo podemos reconstruir el vínculo entre fenomenología y teología siguiendo este hilo conductor, pues el mismo fenomenólogo apela a ciertos nombres o vocablos que, del mismo modo que Dionisio Areopagita, son mucho más que meras palabras. Estos nombres, extraídos de los “oráculos”, deben entenderse como “procesiones” y denominaciones que no hacen más que explicitar y dar testimonio de lo real tal como se despliega, realiza y articula.14

Así, la virtud de la concepción dionisiana de los nombres divinos reside en que nos permite escapar de la concepción instrumentalista del lenguaje. Asumir la realidad como “procesiones” del único verbum indecible implica ir mucho más allá del lenguaje como un instrumento de transmisión de pensamientos. Aquí se pone en juego una concepción onto-lingüística, pues lo real como tal se comporta como una palabra. El lenguaje no es medio ni fin, sino proceso de despliegue de una realidad eminentemente negativa. Con esto se pretende indicar el carácter inefable del principio de lo real. O dicho de otro modo: no hay un nombre que no alcanza lo inefable, sino que lo real es en sí mismo un nombre inefable. Previo al giro lingüístico, la concepción neoplatónica del lenguaje rescata la íntima relación entre lenguaje y realidad.

Siguiendo y explorando esta línea interpretativa, veremos cómo los vocablos elegidos por Husserl para expresar el acercamiento entre fenomenología y teología ofrecen mucho más que descripciones, toda vez que intentan poner de manifiesto los “problemas límites” (Grenzprobleme) de la fenomenología en su relación con la teología. Εντελέχεια, Idea, substancia absoluta no son meras palabras propias de un análisis lógico-formal del lenguaje, sino que pretenden explicar cómo es nuestra experiencia de lo real y su constitución fenomenológica.

Las diversas denominaciones de Dios en la fenomenología de Husserl

El problema de Dios irrumpe en la propuesta husserliana, entre otros motivos, a partir del intento de explicar el desarrollo del hombre como ser racional.15 Por “racionalidad” hay que entender en este contexto, no el uso establecido por la tradición racionalista moderna, sino más bien la capacidad del ser humano de prefijarse metas y brindarles una coherencia mediante su dimensión teórica y su concreción práctica.16 Lejos de una suerte de teodicea, Dios surge al modo de una necesidad inherente al desenvolvimiento racional del orden de lo real, y a su vez, como medio para explicar la coherencia de la constitución del mundo. Dicho de otro modo, Dios aparece como un elemento necesario para explicar el despliegue de diversos niveles de lo real, con vistas a ofrecer su inteligibilidad y afirmar así la posibilidad de un orden racional.

Este problema aparece de un modo privilegiado en la explicación fenomenológico-metafísica de Dios ofrecida por Husserl en el contexto de lo que denomina “teleología” (Teleologie). En la obra homónima de 1931, esta es definida como la “autoconstitución de la subjetividad trascendental (…) un dirigirse en infinito a la «perfección», a la verdadera autconservación”,17 o de un modo más conciso, como “forma de todas las formas”.18 En este proceso se encuentra presente una “voluntad de vida” universal que atraviesa a todos los sujetos individuales.

La condición trascendental del hombre se dirige hacia una meta guiada por esta voluntad universal, un fin de todos los fines individuales y supraindividuales.19 Con todo, esta voluntad universal no está dada de antemano como una totalidad que debemos poder describir desde un inicio. Contrariamente, esta noción debe comprenderse como un proceso que se explicita en diversos grados, y que debe ser conquistada por cada individuo con miras a una “voluntad de infinitud”. Así, cada sujeto que pretenda formar parte de una auténtica comunidad intersubjetiva-trascendental, debe asumir una meditación y una reflexión filosófica que se haga cargo de “lo que en la finitud es ya siempre infinitud (…) que sólo existe en la forma de la temporalidad (…)”.20

Ahora bien, y retomando la cuestión, Husserl intenta describir a Dios como una voluntad universal absoluta, cuya función consiste en ser garante del desarrollo de lo real. La comunidad trascendental de egos requiere a Dios como principio primero.21 Y esto porque la relación entre los sujetos individuales, el descubrimiento de la implicancia intencional de mi ego fáctico con los otros egos,22 y la consiguiente comunidad universal de egos trascendentales, no alcanzan para dar cuenta de este proceso teleológico.23 Esto es posible fundamentalmente gracias a “(…) la voluntad divina, la cual (…) presupone el todo de la intersubjetividad (…) como estratos estructurales sin los que esa voluntad no puede ser concreta”.24 Aquí se aprecia cómo la cuestión de lo divino ingresa en la fenomenología husserliana a partir de la teleología, al modo de un “problema límite” (Grenzproblem), o dicho de otro modo, Dios desafía el orden de los fenómenos sin ser, en sentido estricto, completamente ajeno a ellos. Si bien es imposible trascender el ser fáctico de cada yo, el problema de Dios aparece al reconocer que mediante la reflexión teleológica se llega a “hechos últimos (…) protohechos (…) necesidades últimas, las protonecesidades”.25 Así, el absoluto se fundamenta en sí mismo como la única “sustancia absoluta”,26 que atraviesa todo el proceso teleológico desde los estratos más bajos hasta los más elevados.27 En este contexto, repongamos nuestra hipótesis inicial para reconstruir la relación entre fenomenología y teología en la fenomenología husserliana: los nombres divinos que, del mismo modo que Dionisio, implican procesiones. En este caso, el despliegue de la teleología en la que Dios, en sus diversos nombres, aparece como garante y principio.

Consideremos el primero de los nombres ofrecidos por Husserl para hablar acerca de lo divino: el término εντελέχεια, de raigambre aristotélica.28 Con esto Husserl refiere a la perfección de un proceso que se encuentra implícitamente en cada uno de los momentos y componentes del desenvolvimiento de lo real, pero que, a su vez, no puede ser identificado con ninguno de ellos.29 Y de este modo, Dios aparece bajo una paradoja fenomenológica, puesto que este posee un carácter tanto inmanente como trascendente. Inmanente porque tiene la función de guía en el proceso, y trascendente porque Dios no puede ser asimilado a la totalidad de las mónadas. Aquí nuevamente podemos apreciar el concepto de Dios como un problema límite, pues este desafía el binomio “inmanencia-trascendencia” ¿Acaso los binomios clásicos pueden funcionar en todo problema límite, en toda situación que implica algún tipo de situación paradojal?

La presencia de la divinidad es testimoniada por el ser humano mediante su “participación en el proceso de realización de sí misma de la divinidad”.30 Con todo, si bien Dios aparece como la fuente y principio de toda racionalidad, cabe señalar que siempre es relativo a la vida de la conciencia, tanto para nosotros como para él mismo. Esto se debe, por un lado, a que lo aprehendemos en los diversos estadios de desarrollo de la subjetividad y la intersubjetividad trascendental, y por el otro lado, porque Dios mismo presupone una realización en la intersubjetividad como un momento de su concreción y autorrealización. De este modo, nada escapa al orden de la teleología.

Este problema ya había sido abordado en Ideen I. En el §58 Husserl se refiere al carácter peculiar que reviste la “trascendencia” de Dios, pues esta no refiere a la trascendencia propia del mundo de la actitud natural. Los nexos fácticos que se revelan en la reducción del mundo natural permiten observar, a modo de correlato intencional, un mundo morfológicamente ordenado. De este modo, “el tránsito a la conciencia pura por medio del método de la reducción trascendental, conduce necesariamente a la cuestión de la razón de la facticidad (…)”.31 Nuevamente, Dios aparece en la reflexión fenomenológica como garante del orden de lo real, pues “todos los niveles de realización humana a lo largo del camino histórico encuentran su justificación en Dios”.32

Pero también debemos admitir, en base a lo que ya pudimos apreciar, que Dios aparece como una paradoja, pues, no siendo enteramente inmanente, tampoco puede ser completamente trascendente. Con la noción de “problema límite”, Husserl parece cruzar y permanecer simultáneamente en un umbral: admitir el carácter paradoja de lo divino, pero a su vez permanecer anclado en un vocabulario propio del pensamiento moderno.

Esta ambivalencia se complejiza aún más a partir del segundo nombre que ofrece Husserl para referirse a lo divino: Dios como “Idea”. Por esta noción, Husserl entiende “(…) una anticipación motivada de un modo evidente, pero (que) implica un grado de perfección que no puede ser alcanzado”.33 En tanto Idea, Dios no es un objeto del mundo. Pero tampoco puede ser reducido a una mera invención de la conciencia, aunque no sea ajeno a ella. Así, Dios actúa como un principio teleológico que el yo aprehende con miras a una tarea infinita de perfeccionamiento y totalización. Y por ello, puede decirse que Dios es relativo a la subjetividad no escapa a una operación constituyente.

Resulta interesante que en este esquema explicativo Dios permanezca irreductible a la objetivación. Y esto porque pone a Husserl en relación con las tradiciones posteriores de la fenomenología. Dicho de otro modo, aunque Dios aparezca como un fenómeno relativo a la subjetividad, también es cierto que escapa a toda objetualidad. Y ello, porque desde el momento en que Dios es pensado como “Idea”, se impone la infinitud, y esta como tal no puede ser comprendida en su totalidad. De este modo, surge una dinámica paradójica, pues “la intelección de que esta infinitud no puede por principio ser dada, no excluye, sino que más bien exige el darse intelectivo de la idea de infinitud”.34

Así, Dios como Idea infinita se impone como estructura a priori inherente a la subjetividad trascendental. Esto significa que, si bien Dios puede ser concebido como Idea, esta (a) no puede ser reducida a una mera operación constituyente como cualquier otro fenómeno, y por ende, (b) al no poder ser constituida como un “objeto”, aparece su carácter infinito. La referencia de esta Idea es algo que excede toda finitud posible.35

Esta propuesta teleológica puede enriquecerse a partir de lo que Angela Ales Bello ha denominado la “vía hylética”.36 Desde este punto de vista, Husserl intenta dar cuenta, mediante un análisis retrospectivo, del hecho de existir, tanto egológico como no egológico, y la estructura primigenia que subyace a este proceso teleológico. En este movimiento, el individuo se descubre inscripto en una teleología cuya operación ya se encuentra en una dimensión pasiva. Esto se explica a partir de la “proto-estructura” (Ur-Struktur), constituida por una “proto-hyle” (asociada con “proto-kinestesias”, “proto-sentimientos” y “proto-instintos”), cuya finalidad consiste en dar cuenta de un “universo no egológico, en cuanto se constituye sin la intervención del yo”.37

Sin embargo, esto no implica que el yo no esté presente como lugar de las afecciones ocupando un papel activo. Para esto, Husserl habla de un “proto-yo” (Ur-Ich), el cual se hace patente mediante la reducción trascendental y su consecuente radicalización que remite del fluir de la conciencia al presente viviente.38 Y aún más, mediante este análisis llegamos al “proto-fundamento” (Urgrund), cuya temporalización, si es que se puede hablar de tiempo, acontece en el “presente primigenio”. El “proto-yo” opera en este presente viviente, puesto que, lejos de poder pensarse como un yo objetivado, este se define como permanente o estante. Ahora bien, este retroceso a un “proto-yo” y al presente viviente pone de manifiesto el último “dativo de manifestación”, último centro al que remite toda experiencia.

En este gesto retrospectivo vuelve a aparecer el problema de Dios, puesto que se habla de una “substancia absoluta”, tercer nombre dado por Husserl para referirse a lo divino.39 Con ello, Husserl hace referencia al último polo al que todo lo que puede ser representado es traído a la presencia, puesto que toda presentación del mundo la presupone. Dicho de otro modo, la postulación de un principio divino no puede encontrarse al margen de la substancia absoluta. Esto generaría una duplicidad, y por ende, Dios quedaría por fuera de la explicación de lo real, perdiendo así su carácter inmanente. A su vez, esta substancia absoluta también debe guardar cierta trascendencia para sí, pues debe dar cuenta de la racionalidad contingente propia del desarrollo de lo real, y por ello, no puede identificarse con ella. De este modo, la substancia absoluta no es meramente “fuente” (Quelle), sino también “factum”.

Por todo lo mencionado, Dios debe ser pensado como principio de lo real, pero también como un principio que se auto-constituye en su propio despliegue, y por ello, no es del todo ajeno a un cierto carácter contingente. De lo contrario, perdería su inmanencia. En este sentido, podemos señalar que la substancia absoluta posee, tanto un componente yoico (relativo a la vida de la conciencia) como un componente hylético (no-egológico).

1.2 Fenomenología y teología en Heidegger: el origen de una tensión venidera

Hasta aquí abordamos la relación entre fenomenología y teología en Edmund Husserl. Con esto, intentamos mostrar dos cosas. En primer lugar, la necesidad de revisar la lectura crítica de Janicaud sobre el supuesto ingreso de la teología en la fenomenología francesa del “giro teológico”. Contrariamente a esto, mostramos cómo Husserl elabora una serie de reflexiones sobre lo divino en su propia fenomenología trascendental a partir de la tradición de los nombres divinos. Entre ellos, destacamos los siguientes nombres: (a) εντελέχεια (b) Idea y (c) Substancia absoluta. Todos ellos intentan nombrar y poner de manifiesto a lo divino como el fundamento del despliegue teleológico de lo real, como también ubicar a lo divino dentro de los “problemas límites” (Grenzprobleme) de toda fenomenología.40 Por todo esto, y lejos de ser una intromisión injustificada o una falta de rigor metodológico, lo divino aparece en la obra de Husserl como un tema harto justificado.

Nuevamente, si bien los tratamientos de Husserl sobre lo divino no han tenido una fortuna en cuanto a su contenido específico, también es cierto que la mirada retrospectiva sobre este problema en su obra permite desarticular una serie de prejuicios contra la fenomenología francesa, y sobre todo contra la obra de Marion. En segundo lugar, señalamos la relación directa entre Husserl y Heidegger, no tanto en lo concerniente al contenido e influencia del primero frente al segundo, sino más bien de una actitud positiva frente al campo de lo teológico autorizada por el mismo Husserl. Como ya señalamos, Heidegger mismo es incentivado por Husserl a elaborar una fenomenología de la vida religiosa y un estudio de la teología.41

Con todo, y a diferencia de Husserl, el contacto entre fenomenología y teología se encuentra presente de modo permanente en la obra de Martin Heidegger. Con idas y vueltas, encontramos que este vínculo atraviesa los temas centrales de su filosofía. Desde sus obras tempranas sobre la faktisches Leben cristiana, pasando por Phänomenologie und Theologie (1927), y finalmente en obras tardías como Die onto-theologische Verfassung der Metaphysik (1957) y Das Problem eines nicht-objektivierenden Denkens und Sprechens in der heutigen Theologie (1962), en todas ellas se advierte ya un vínculo problemático. Desde un rechazo a la teología como ontología regional hasta el intento por dar con una teología originaria (ursprüngliche Theologie), las oscilaciones de Heidegger sobre este tema muestran la pregnancia de la teología en su pensamiento. Del mismo modo que en Husserl la teología ingresa en el marco de los Grenzprobleme, podemos observar cómo en Heidegger la teología, entendida en el sentido amplio de una confrontación con el problema de lo divino, no cesa de aparecer, como tampoco deja de poner a prueba los mismos límites de la fenomenología.

A los fines de abordar la relación entre fenomenología y teología en el pensamiento de Heidegger, organizaremos la exposición en tres momentos. En primer lugar, analizaremos sus reflexiones tempranas sobre la “vida fáctica cristiana” a la luz de sus cursos tempranos sobre la fenomenología de la religión encomendadas a un estudio de las Cartas de Pablo de Tarso y la que Heidegger da en llamar “mística medieval”.42 En segundo lugar, examinaremos el lugar problemático que ocupa la teología en el marco del proyecto consolidado de Sein und Zeit. Aquí, la teología es retraducida al marco de la “analítica existenciaria del Dasein” y su consiguiente distinción entre “ontología fundamental” (Grundontologie) y “ontologías regionales” (regionale Ontologien). La tensión se encontrará presente en esta etapa en el papel primario o secundario que ocupará la teología a la luz de la ontología fundamental. O dicho de otro modo, ¿qué lugar ocupa la teología en el horizonte de la pregunta por el sentido del ser?

Finalmente, en tercer lugar, analizaremos las implicancias de la relación entre fenomenología y teología ya en su propuesta de la historia de la metafísica como “onto-teo-logía”. Como veremos, las tensiones expresadas en esta etapa serán el escenario inicial, el suelo desde el cual los autores de la fenomenología francesa del “giro teológico” recuperarán y abordarán este problema.

La faktisches Lebens cristiana: ¿religión o teología? Un primer acercamiento a la relación entre fenomenología y teología en el pensamiento de Heidegger

Un punto de partida importante para abordar la relación entre fenomenología y teología en la obra de Heidegger consiste en analizar sus escritos tempranos consagrados a la fenomenología de la religión, tema encomendado por el propio Husserl.43 En este sentido, debemos decir que la teología ya ocupa un lugar destacado en los primeros escritos de Heidegger, como también en su vida personal.44 El problema central en esta etapa consiste en develar los componentes fundamentales de lo que Heidegger llama “vida fáctica” del cristianismo primitivo. Para ello, Heidegger se remite a un análisis fenomenológico de las Epístolas de Pablo. Entre ellas, pone un énfasis especial en las Cartas a los Tesalonicenses y a los Gálatas. En ellas, Heidegger encuentra que la “vida fáctica” cristiana se define por su temporalidad propia, la que él encuentra en la noción de παρουσία. Dicho de otro modo, solo
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