	[image: Le Misanthrope, Molière (Les Fiches de lecture d'Universalis)]



Universalis, une gamme complète de resssources numériques pour la recherche documentaire et l’enseignement.
ISBN : 9782852296275
© Encyclopædia Universalis France, 2019. Tous droits réservés.
Photo de couverture : © Nito/Shutterstock
Retrouvez notre catalogue sur  www.boutique.universalis.fr
Pour tout problème relatif aux ebooks Universalis,
 merci de nous contacter directement sur notre site internet :
 http://www.universalis.fr/assistance/espace-contact/contact



Bienvenue dans la collection Les Fiches de lecture d’Encyclopædia Universalis.
Ce volume présente des notices sur des œuvres clés de la littérature ou de la pensée autour d’un thème, ici Le Misanthrope, Molière (Les Fiches de lecture d'Universalis).
Afin de consulter dans les meilleures conditions cet ouvrage, nous vous conseillons d'utiliser, parmi les polices de caractères que propose votre tablette ou votre liseuse, une fonte adaptée aux ouvrages de référence. À défaut, vous risquez de voir certains caractères spéciaux remplacés par des carrés vides (□).


LE MISANTHROPE, Molière (Fiche de lecture)



Dès Boileau et la fin du XVIIe et surtout durant le XVIIIe siècle, on n’a cessé de célébrer Le Misanthrope de Molière (1622-1673) : une pièce aussi harmonieuse, aussi rigoureuse, en un mot une comédie aussi sérieuse a enfin réussi à légitimer le comique en le rendant moral. De plus, s’il prend bien appui sur des personnages topiques, en particulier à travers l’opposition de la prude et de la coquette, Molière ne renonce pas ici à l’ambiguïté quand il peint les personnages de Philinte et d’Alceste. Enfin, par un approfondissement des types moraux abordés, l’auteur du Misanthrope parvient à créer un effet de sympathie inédit de la part des spectateurs à l’égard de ses personnages.


• L’« humeur noire » d’Alceste

Le 4 juin 1666, au théâtre du Palais-Royal, en pleine affaire Tartuffe, Molière interprète le rôle d’Alceste. « Atrabilaire amoureux » (ce devait être le sous-titre de la comédie avant que Molière n’y renonce lors de la publication), celui-ci déclame ses chagrins, et fait preuve d’une singulière bizarrerie. Il surprend tout son monde en affirmant qu’il ne veut rien tant qu’être seul sur scène, ou partir (« Moi, je veux me fâcher, et ne veux point entendre »). Et l’on verra, à la fin de l’acte V, qu’Alceste sait tirer les conclusions de sa déclaration première puisqu’il quittera lui-même la scène pour se réfugier dans un « désert » solitaire, absolu et non-théâtral (« Trahi de toutes parts, accablé d’injustices,/ Je vais sortir d’un gouffre où triomphent les vices ;/ Et chercher sur la terre un endroit écarté,/ Où d’être homme d’honneur on ait la liberté »).

La deuxième bizarrerie consiste en son amour paradoxal : Alceste, qui veut qu’on soit vrai et sincère, aime précisément celle qui correspond le moins à ses goûts – puisque Célimène est l’emblème de la coquette –, et n’aime pas celle qu’il devrait aduler : la prude Arsinoé. Pis, il aime Célimène pour ses péchés, tout en voulant ne pas l’aimer, et préférerait, comme le dit la chanson (acte I, scène 2), abandonner Paris plutôt que sa maîtresse. On verra ainsi que, ne pouvant réformer sa maîtresse et échouant à la conserver – elle refuse de le suivre –, il quittera Paris et sa maîtresse.

Troisième bizarrerie : paradoxal et violent, ce personnage qui entre sur le plateau pour faire le vide – il ne veut que parler à Célimène, et n’y parviendra qu’à la fin de la pièce – n’est pas un « rebelle » : il est vêtu en jeune courtisan, en honnête homme de salon, mais apparaît pourvu d’une aptitude extraordinaire à résister au monde auquel il appartient, comme s’il cherchait une vérité là où elle ne peut être.

Enfin, devant Philinte, son ami raisonneur partisan de l’attitude moyenne (« Le monde par vos soins ne se changera pas »), Alceste ne veut rien entendre. Il s’enferme dans son amour impossible, comme dans son refus radical d’être là où il est. En cela il plaît et fait rire, parce que cette somme de paradoxes sonne comme autant de ridicules que le public du Palais-Royal, rompu à l’hypocrisie mondaine, est à même de saisir.



• Scènes de conversation : le jeu des ridicules et l’impossible vérité

À ceci près que l’hypocrisie, symptôme des mœurs du siècle, déjà largement traitée par Molière – et avec quels risques, dans Tartuffe (alors interdit) et Dom Juan (disparu de l’affiche et non publié), les deux pièces précédentes –, est, en soi, bien condamnable et que l’idéal de pureté et de vérité soutenu par Alceste est, en soi, parfaitement recevable, comme le soulignera Rousseau dans sa Lettre à d’Alembert, en reprochant à l’auteur de tourner en dérision son personnage. Ainsi, peu à peu, tout se brouille : Alceste n’a-t-il pas raison de rejeter le monde, d’affronter le péché pour convertir la pécheresse, même en vain ; n’est-il pas fondé à dire ce que la raison et la morale indiquent, et à avouer ce que son cœur lui dicte ? Et le prudent Philinte, en jouant ponctuellement le sage, est-il dans le vrai lorsqu’il promeut une morale qui fait la part belle à une légère hypocrisie afin de préserver la paix des salons et des ménages ?

Restent les hommes de qualité, les gens de lettres et de cour, qui viennent converser avec Célimène, et chercher à s’emparer de la riche et belle veuve pour réaliser un intéressant mariage. Face au misanthrope pris de colère parce que légitimement jaloux, les Oronte, les Acaste et les Clitandre, à tous égards, composent. Tout cela permet des numéros de virtuosité où la conversation, art majeur du temps, est doublement représentée : on en rit parce qu’elle est souvent ridicule, on l’apprécie parce qu’elle divertit. Et parce qu’elle est ostensiblement théâtralisée, on la voit à distance, avec tous ses rites, son utilité sociale et ses dangers moraux. Car si Molière semble condamner les mœurs, il prend soin de montrer des personnages qui ne sont pas totalement ridicules : Oronte lui-même, dans la scène du sonnet (I, 2), suscite le rire dans le rapport qu’il entretient avec Alceste – lui aussi ridicule et raisonnable en l’espèce –, et parce qu’il joue à être un grand écrivain, mais n’est pas pour autant l’auteur d’un poème plus contestable que tous les sonnets du temps. Mieux encore, il a le courage et l’honnêteté – ou le ridicule, selon le point de vue qu’on adopte – de défendre une esthétique en laquelle il croit, quitte à faire un procès pour se faire reconnaître.

Enfin Célimène – pour ne pas parler d’Arsinoé, dont on ne saura jamais si elle est une vraie ou fausse prude, si elle est aimable ou repoussante, sincère ou calculatrice –, condamnée par l’intrigue, en apparence, ridicule du point de vue du type (la coquette), n’est-elle pas intéressante du point de vue du caractère, voire, si l’on peut anticiper sur une catégorie employée au XVIIIe siècle, du point de vue de sa condition ? Car, outre qu’elle est présentée comme la reine momentanée d’un salon, toujours apte à jouer brillamment de tout et de tous, à calculer ses coups pour mieux manipuler ceux qui viennent jouer le grand jeu de la conversation avec elle, Célimène a des raisons tout à fait légitimes pour tenir ce rôle : elle est veuve, riche, jeune, belle, jouit du jeu mondain, occupe la scène, et entend bien prolonger le plus longtemps possible cette liberté (« Moi, renoncer au monde, avant que de vieillir ! »), et cela, même au prix de l’amour perdu.

Rien n’est donc simple dans cette comédie. Au point qu’on en vient à douter de tous les modes de jugement, et à souhaiter qu’une vérité soit possible quelque part, lors même qu’elle ne peut apparaître ni dans le monde ni au théâtre. On peut aussi se contenter du jeu, du doute et de la complexité des caractères. On peut encore voir dans cette « grande comédie » – « grande » parce qu’elle se soumet aux règles, qu’elle est « sérieuse » et pose des questions majeures à l’intérieur d’un monde domestique, mais en faisant l’économie des pères et des valets, et en s’abstenant de recourir aux thème de la farce ou du comique bas –, si l’on suit le commentaire de Donneau de Visé (qui accompagne la publication de la pièce, en 1667) ou les textes critiques du XVIIIe siècle, une visée morale, ou au moins une réflexion morale sur la vérité. Mais quelle vérité ? Molière, passé maître dans le jeu équivoque de la provocation libertine et de la justification morale, semble avoir prévu la question : la vérité ne peut advenir grâce à lui, ne serait-ce que parce qu’on lui refuse le droit de la dire. De plus, elle n’aurait aucun impact sur le monde qu’il met en scène.

À Philinte, qui propose une conduite moyenne, à la fois dans et hors de la vérité, et qui se contente de ne pas vouloir l’absolu et l’excès, il donne à la fois tort (Philinte ne convainc pas Alceste et court après son ami, à la fin de la pièce, pour chercher encore à le persuader), et raison (Philinte épousera celle qu’il aime, la douce Éliante, cousine de Célimène qui, ne souhaitant pas devenir un instrument de la vengeance du misanthrope, refuse la main d’Alceste). Philinte devient le garant de la structure comique, puisqu’il assure un mariage final, ni plus ni moins. Vérité générique, dramaturgique, et donc bien relative.

À Alceste, Molière ne donne ni tort ni raison, mais le fait sortir de scène après qu’il a tout dit. Et c’est peut-être parce qu’il a tout dit qu’Alceste doit partir, parce qu’il est recherché par la loi : une loi qui le pourchasse pour s’être opposé à bien plus fort que lui, à un « franc scélérat », un « traître, dont on sait la scandaleuse histoire,/ [...] sorti triomphant d’une fausseté noire ! » (on reconnaît ici des traits de Tartuffe), qui l’a poursuivi en justice et l’oblige à fuir ; un fourbe enfin, qui l’accuse d’avoir écrit un livre abominable et qui a envoyé chez lui « un homme noir, et d’habit et de mine » (la encore, l’exempt du Tartuffe) pour le faire arrêter. Il ne fait donc pas bon, dans ce « coupe-gorge » où l’on vit « en vrais loups », tonner contre les hypocrites et les méchants, vivre librement et penser comme on le veut. Alceste doit fuir devant l’ennemi. Et Molière, derrière lui, défend son Tartuffe interdit et se défend d’avoir écrit un pamphlet contre Colbert, enfin joue de l’intertextualité pour demeurer sur son théâtre en laissant son héros fuir vers un absolu auquel il ne croit pas.
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