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			PRÓLOGO

			La idea de este libro surgió de una necesidad. Quienes investigamos en la historia política y de las culturas políticas del País Vasco echábamos en falta un estudio que permitiera orientarse en la compleja maraña de los partidos que han existido en este territorio en la Edad Contemporánea y que lo hiciese además desde una perspectiva historiográfica. Miguel Artola publicó en los años 1974-1975 una obra trascendental en la que explicó los rasgos fundamentales de los partidos y sistemas políticos que se sucedieron en España entre 1808 y 1936, ofreciendo a la vez una síntesis analítica de la historia política en ese lapso de tiempo. El presente estudio tiene un horizonte mucho más modesto, pero que no deja de constituir un enorme reto: trazar un mapa analítico de los partidos políticos modernos (y principales coaliciones de partidos) en el País Vasco y en Navarra entre 1875 y 2020, esbozando también la etapa previa. Y realizarlo además tratando de identificar las culturas políticas en que se insertan. Ninguna de las dos cosas estaba hecha, así que el reto era doble. Contábamos eso sí con diversas publicaciones sobre algunos partidos, singularmente sobre el Partido Nacionalista Vasco; con la trilogía sobre fuerzas políticas alavesas de los siglos XIX y XX que publicaron Santiago de Pablo y Antonio Rivera en 2008 y 2014; y con algún breve análisis sobre el sistema vasco de partidos en épocas concretas, además de estudios prosopográficos y no pocas investigaciones sobre política vasca y navarra en distintos períodos de la Edad Contemporánea. Todo ello ha constituido un inestimable bagaje para emprender esta obra. Es evidente que un libro del alcance de este solo es posible desde un esfuerzo colectivo, de manera que para poder elaborarlo reunimos un equipo de catorce especialistas procedentes del mundo académico y cinco universidades distintas bajo la coordinación de quien suscribe estas líneas.

			El ámbito espacial de este estudio es el de las actuales comunidades autónomas del País Vasco y de Navarra. Ello obedece a dos razones. En primer lugar, el propio objeto de análisis nos ha llevado a mirar hacia ambas comunidades al existir partidos (nacionalistas, socialistas, republicanos e incluso carlistas) que han defendido o defienden un proyecto político para los cuatro territorios o bien se han dotado, o intentado dotarse, en diversos momentos de su historia de una estructura vasco-navarra. Pero también ha operado una cuestión práctica, ya que el equipo de investigación que hemos formado, aun teniendo su núcleo principal en la Universidad del País Vasco, integra a especialistas en historia del País Vasco y en historia de Navarra, lo que ofrecía una buena oportunidad para abrir el campo territorial de estudio a las dos comunidades. En cuanto al ámbito temporal, el cuerpo del análisis abarca desde 1875 hasta 2020. El punto de arranque viene determinado por la cronología de la formación de los partidos políticos modernos en España, pues surgieron en la etapa de la Restauración (1875-1923), aunque durante sus primeras décadas todavía fueran formaciones políticas de tránsito entre partidos de notables y partidos propiamente modernos. La etapa previa a la Restauración, los dos primeros tercios del siglo XIX en los que se produjo la lenta configuración de los partidos modernos desde la primera irrupción de un sistema representativo en España, se aborda en el estudio introductorio que precede al núcleo del libro, con el fin de ofrecer así un panorama completo de los partidos y culturas políticas que han existido en el País Vasco y en Navarra a lo largo de la Edad Contemporánea. El final del recorrido histórico se ha fijado en 2020, concretamente en la celebración de las elecciones autonómicas vascas de este año, las últimas antes de que estuviera listo para editar el presente volumen.

			Como podrá apreciarse con facilidad echando una mera ojeada al índice, este libro es más que un estudio sobre partidos políticos: se trata de una propuesta original y pionera para identificar las diversas culturas políticas que se han sucedido en el País Vasco y en Navarra en la Edad Contemporánea, adscribiendo cada partido o coalición a una cultura, subcultura o familia política. El trabajo de conceptuación y clasificación ha sido muy grande, pues se ha partido de un terreno prácticamente yermo. Es evidente que tanto las culturas identificadas como la inclusión de tal o cual partido en alguna de ellas pueden resultar discutibles, pero esto no pretende ser sino una propuesta abierta a la discusión que ayude a entender mejor el complejo mundo de lo político en los territorios objeto de esta investigación. En el estudio preliminar que sigue a esta presentación se ofrecen las claves para entender la cartografía de culturas políticas que se ha trazado aquí. No obstante, conviene aclarar antes que el concepto de cultura política no es sino una herramienta de trabajo científico y que, tal como señalaron Manuel Pérez Ledesma e Ismael Saz en una pionera obra sobre culturas políticas en España, «no está en la tradición histórica que quienes se identifican con el liberalismo, el republicanismo o el fascismo se autodefinan como identificados con la cultura política liberal, republicana o fascista», sino que lo hacen como liberal, republicano o fascista, pues las culturas políticas generan identidad (2014: 15). Bajo este tipo de etiquetas identificativas se clasifican aquí los partidos y coaliciones estudiados, definiendo familias políticas que comparten una misma cultura o subcultura. Ello siempre desde un planteamiento flexible, alejado de rigideces teóricas y teniendo presente que existe una porosidad y movediza transversalidad entre algunas culturas, de manera que un partido puede ser a la vez «republicano» y «socialista», por poner un ejemplo, si bien a la hora de clasificarlo se ha tratado de distinguir qué elemento identificador ha primado sobre los demás a lo largo de su historia, qué elemento ha colocado en el centro de su universo de referencias y de su proyecto, y de qué sustrato cultural ha surgido. Ahora bien, dado que un partido es un organismo vivo, que evoluciona y se transforma en el tiempo, existen ciertamente algunos, sobre todo los de largo recorrido temporal, que han ido modificando su identidad (toda identidad es proceso, no esencia ni realidad estática). Es el caso por ejemplo de Euskadiko Ezkerra, que pasó del nacionalismo vasco radical y marxista de sus primeros tiempos al socialdemócrata (de ahí que, para su clasificación, se haya distinguido en este libro entre la candidatura electoral que constituyó entre 1977 y 1982 y el partido propiamente dicho a partir de 1982); o el de Acción Nacionalista Vasca, que evolucionó a la inversa; o el del propio Partido Nacionalista Vasco, que nació con un perfil integrista y se deslizó a lo largo de su prolongada historia hacia posiciones democristianas, e incluso socialdemócratas en algunos aspectos, y optó por un nacionalismo gradualista y transaccionista, aunque albergando en su seno las dos almas características (autonomista e independentista) que han definido su imagen pendular. También hay partidos cuyo carácter de amalgama o de fusión de formaciones previas procedentes de culturas distintas hace difícil su clasificación, como ocurre en el primer caso con Izquierda Unida-Ezker Batua y en el segundo con Falange Española Tradicionalista y de las JONS, por ejemplo. Algunos partidos y coaliciones constituyen espacios de confluencia de diversas culturas, donde conviven pero no se mezclan, por lo que en este libro se ha destinado un apartado específico a ellos. Y hay asimismo partidos inclasificables (bajo los criterios aquí utilizados), que son agrupados también en otro apartado específico. Todo ello es lo que hace tan complejo un estudio como el que se ha abordado en esta obra. Ello y la enorme cantidad de formaciones políticas catalogadas y analizadas: nada menos que un total de cuatrocientas tres.

			Cada etiqueta clasificatoria da forma a un capítulo, donde se van explicando los partidos políticos y coaliciones que se insertan en ella por orden cronológico (tomando como referencia la fecha estatal de fundación de la formación cuando no coinciden las fechas entre las cuatro provincias estudiadas). Esto permite visualizar en qué momentos se concentran fundaciones de partidos de una determinada cultura política o en qué momentos se debilita su expresión partidaria; qué culturas han dado a luz a pocos, pero fuertes y longevos partidos y cuáles se han fragmentado en múltiples y efímeras formaciones partidistas. También permite visualizar rápidamente qué culturas políticas han tenido menor presencia en los territorios estudiados y cuáles han sido más fuertes. Al analizar los partidos se ha prestado atención no solo a su génesis, ideología, estructura, líderes, discurso, evolución y actividad electoral, sino también a la prensa que le ha servido de núcleo de articulación o medio de expresión, a su universo simbólico y a sus espacios de sociabilidad, de manera que las culturas políticas van dibujándose a medida que se avanza por cada capítulo. La selección de ilustraciones está pensada también para ayudar a comprender mejor estos dos últimos aspectos.

			La obra se organiza en dos grandes partes cuya divisoria viene definida por la transición a la moderna democracia en España tras el final de la dictadura franquista. 1975 ejerce así de frontera entre los partidos que constituyen, o han constituido, el actual sistema político y los que han formado parte de sistemas previos a él, es decir, el de la Restauración y el de la II República. También hemos incluido los partidos únicos de las dos dictaduras que ha habido en el siglo XX, la de Primo de Rivera y la de Franco, aunque no se trate en puridad de partidos, pues como señaló Artola citando a Neumann, la existencia de un partido requiere de la concurrencia de otro grupo competitivo en el sistema (1991: 32). Las formaciones políticas analizadas son de dos tipos, partidos y coaliciones de partidos vascos y navarros, entendiendo por tales aquellos creados en el País Vasco o en Navarra, así como formaciones de ámbito estatal que han tenido implantación en estos territorios, han constituido estructuras específicas para ellos y se han presentado a elecciones generales, autonómicas, municipales y, en algunos casos, europeas (se han excluido candidaturas ajenas al País Vasco y a Navarra, aunque se presentaran a elecciones europeas en estos territorios al formar parte de una circunscripción única para toda España). Quedan fuera asociaciones y plataformas que no hayan operado o se hayan registrado como partidos, las coaliciones que no tienen un nombre propio (una marca electoral) y también los partidos exclusivamente locales (aquellos que solo tienen como ámbito un municipio concreto), salvo que se hayan presentado a elecciones de ámbito provincial, vasco o navarro, como ha sucedido en algún caso. Hemos realizado una exhaustiva y muy compleja labor de catalogación, si bien ha sido de tal magnitud que cabe la posibilidad de que hayamos pasado por alto algún partido que hubiera debido ser incluido (confiamos que en todo caso sea testimonial). Las formaciones políticas más importantes reciben estudios más extensos, y según decrece la relevancia de los partidos o coaliciones analizados las explicaciones son también más breves. De esta manera, la atención que recibe cada marca electoral en el libro refleja —de forma aproximada, pues también es determinante la documentación disponible— la relevancia que ha tenido en la historia vasca y/o navarra.

			En cuanto a las fuentes utilizadas, se ha manejado un diverso y amplio elenco de fuentes documentales primarias y secundarias. Entre las primeras figura documentación de archivo, prensa, publicística y páginas web, y las segundas constituyen un exhaustivo repertorio bibliográfico que se detalla al final de esta obra. Es preciso indicar que citamos siempre la bibliografía por la edición consultada, no necesariamente por la primera o última edición, y que al pie de cada partido analizado no se indican las fuentes empleadas en su redacción para evitar extensas listas de referencias (especialmente en los estudios más amplios), reiteradas además en repetidas voces, que ralentizarían la lectura. Así sucede, por ejemplo, con el registro de partidos del Ministerio del Interior, o las webs del Gobierno Vasco y del Gobierno de Navarra sobre resultados electorales en su respectiva comunidad. En cualquier caso, todas ellas se detallan en el apartado final dedicado a fuentes. Lo que sí se ofrece al término de cada partido es una breve orientación bibliográfica, una selección de títulos para que el lector pueda ampliar la información, siempre que haya bibliografía disponible y solvente sobre él. Para los partidos más modernos se ha añadido su web, cuando disponen de ella. Cada autor que ha colaborado en este libro ha tenido plena libertad para el uso de conceptos tales como izquierda abertzale o nacionalismo radical y de denominaciones territoriales como País Vasco, Euskadi, Vasconia, etc. En la segunda parte de la obra se han utilizado las formas oficiales Bizkaia y Gipuzkoa, si bien en lugar de Araba/Álava hemos optado por Álava para simplificar, aunque no sea la designación oficial actual. En la primera parte de la obra, siguiendo un criterio de rigor historiográfico, se utilizan sin embargo las denominaciones históricas: Vizcaya, Guipúzcoa, Álava. Por último, hay que señalar también que cuando se indican porcentajes de votos son siempre referidos a votos emitidos.

			Este libro es susceptible tanto de ser leído como una monografía o de utilizarse como obra de consulta para obtener información puntual sobre un partido concreto. De ahí que se haya incluido un índice alfabético final. De cualquier forma, confiamos en que la obra —que ha sido financiada con el proyecto de investigación del Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades PGC2018-094133-B-100 (MCIU/AEI/FEDER,UE) desarrollado en el marco del Grupo de Investigación de la Universidad del País Vasco GIU 20/02— resulte interesante y útil, tanto para el especialista académico como para un lector más genérico, y que contribuya, como decía más arriba, a conocer y entender mejor el complejo laberinto de la representación política en el País Vasco y en Navarra en la Edad Contemporánea.

			Por último, quisiera agradecer a los autores con quienes he compartido la extraordinaria experiencia de travesía intelectual que ha sido elaborar este libro su entrega al proyecto y su paciencia, dadas las muchas horas de debates y consultas que ha requerido.

			CORO RUBIO POBES

			Donostia-San Sebastián, diciembre de 2020

		

	
		
			
			LAS CULTURAS POLÍTICAS DEL PAÍS VASCO Y NAVARRA EN LA EDAD CONTEMPORÁNEA. UNA CARTOGRAFÍA

			CORO RUBIO POBES

			Emprender cualquier estudio sobre culturas políticas exige adoptar una perspectiva de longue durée, pues son procesos históricos que se gestan, maduran y evolucionan en el tiempo, no fenómenos estáticos. Implica además concretar un territorio de análisis, dado que, en cuanto procesos, las culturas han de ser estudiadas a partir de «mundos concretos, circunscritos, territorios o generaciones» (Cefaï, 2001: 16). Y sobre todo, y en primer lugar, requiere precisar claramente qué se entiende por cultura política. Se trata de un concepto que, procedente en parte de la politología, comenzó a ser utilizado por historiadores norteamericanos (Bernard Bailyn, Jack P. Greene, Richard Hofstadter, etc.) a mediados de los años sesenta del siglo XX como variable explicativa fundamental y condicionante de la acción política. Entendieron por tal los supuestos, tradiciones, convenciones, modos de expresión y hábitos (Greene), identidades, valores, símbolos y prejuicios (Hofstadter) que subyacían en la vida política. La noción fue conociendo un desarrollo teórico con las aportaciones de distintos autores, como la de Richard Howe, quien en sus estudios sobre el partido Whig estadounidense planteó que para comprenderlo era necesario abordarlo como una cultura política y no simplemente un partido, o Lynn Hunt, quien al estudiar la Revolución francesa puso el acento en las prácticas simbólicas como expresión condensada de la cultura política y en el papel que esta desempeñó en la configuración de la identidad (Cabrera, 2010: 32). Desde la década de 1980 la noción fue conociendo un uso creciente, empleada como herramienta de análisis y como objeto de estudio, y se convirtió en motor de renovación de la historia política promovida desde Francia por René Rémond. En ese marco, historiadores como Serge Berstein y Jean François Sirinelli impulsaron desde los años noventa del siglo pasado el estudio de las culturas políticas, abriendo un nuevo campo de análisis, que Sirinelli denominó historia cultural de lo político. El estudio de lo político miró así hacia nuevos temas: las representaciones, los símbolos, los mitos, los rituales, la memoria colectiva, e incluso los sentimientos y las emociones. Tanto Berstein como Sirinelli han considerado la cultura política un sistema de representaciones, y también un factor de identificación de los grupos políticos. Sirinelli, en la Histoire des droites en France, la definió como «une sorte de code [...] un ensemble de référents, formalisés au sein d’un parti ou plus largement diffus au sein d’une famille ou d’une tradition politique» (1992: III-IV). Berstein por su parte señaló: «On pourrait ainsi définir la culture politique comme un ensemble de représentations, porteuses de normes et de valeurs qui définissent l’identité des grandes familles politiques», explicando así que las culturas políticas se sitúan en la intersección entre comportamientos individuales y actitudes colectivas y se difunden por múltiples canales de socialización política (2008: 210-211). En la historiografía española, los autores que estudian las culturas políticas manejan diversas concepciones de esta noción, como han puesto de manifiesto tanto la reflexión teórica contenida en el libro Culturas políticas: teoría e historia que Manuel Pérez Ledesma y María Sierra editaron en 2010, como la más importante publicación que hasta la fecha ha producido esta perspectiva de análisis, la Historia de las culturas políticas en España y América Latina en seis volúmenes que salió a la luz entre 2014 y 2015, coordinada por Pérez Ledesma e Ismael Saz. Siempre es necesario por tanto dejar claro cómo se está utilizando el concepto. En el estudio que aquí sigue se ha manejado una noción de cultura política en la línea de autores como Berstein y Sirinelli, entendiéndola como sistema de representaciones que se forjan en el seno de una familia o tradición política, implica una visión del mundo determinada y una lectura compartida del pasado, es portadora de normas y valores, se expresa a través de un discurso codificado, de símbolos y ritos, y condiciona la acción política. Igualmente entiende que hace referencia a las identidades colectivas y los discursos que las moldean, y que de ella derivan las estrategias de acción y las formas de sociabilidad, incluyendo entre tales a los partidos políticos.

			Un partido político es una «asociación voluntaria perdurable en el tiempo dotada de un programa de gobierno de la sociedad en su conjunto, que canaliza determinados intereses, y que aspira a ejercer el poder político o a participar en él mediante su presentación reiterada en los procesos electorales», según la extendida definición de Ramón Cotarelo (1985: 14). Es una estructura de representación y una herramienta de mediación entre los individuos y el Estado, así como un espacio de socialización política y un instrumento de selección de élites y de movilización social. Pero igualmente constituye un medio de expresión y reproducción de una determinada cultura política. Es su portador social y agente difusor (si bien no hay que olvidar que una cultura es mucho más que un partido). Los partidos forman familias políticas, un entramado más amplio que el partido y que comparte un universo de referencias culturales, simbólicas e históricas, un proyecto político común y una forma de entender la acción política, que comparte en suma una cultura política o bien una subcultura dentro de ella.

			Históricamente, la aparición de los partidos estuvo ligada a dos imprescindibles condiciones: la concentración institucional del poder en el Estado y la extensión de la participación. Lo primero se produjo a partir de la desaparición del feudalismo y el establecimiento de la monarquía absoluta y lo segundo a partir del triunfo de la Revolución liberal y la extensión del derecho de participación a un número significativo de ciudadanos (Artola, 1991: 32-33). En su día, el politólogo Maurice Duverger ligó estrechamente la extensión de la participación y la aparición de los partidos, señalando que esto último solo se dio con la introducción de la democracia, es decir, gracias a la extensión del sufragio popular y de las prerrogativas parlamentarias, y que a mediados del siglo XIX no existían este tipo de formaciones políticas en ningún país del mundo a excepción de Estados Unidos: «había tendencias de opinión, clubes populares, asociaciones de pensamiento, grupos parlamentarios, pero no partidos propiamente dichos» (1957: 15). Desde la historiografía se ha cuestionado sin embargo esa conexión tan estrecha entre democracia y aparición de partidos. Según señaló Miguel Artola, tal realidad política surgió desde el momento mismo en que se estableció una «participación generalizada» y se produjo la «convergencia de tres centros de acción política en una misma institución: la acción parlamentaria —discusión, votación—, que determina la identificación de los representantes que coinciden en opiniones e intereses; la organización de la opinión pública de una y otra tendencia, con ocasión de las elecciones; y la acción de la prensa como órgano de una determinada ideología» (1991: 178). Es decir, «el grupo parlamentario, el comité electoral y la redacción del periódico son los tres elementos cuya reunión dará origen al partido político». Puede hablarse así propiamente de partidos políticos antes del último tercio del siglo XIX (especialmente en el mundo anglosajón), si bien es preciso distinguir entre los partidos de notables de la era liberal y los partidos modernos que se formaron en las últimas décadas de dicha centuria. A mediados del siglo XIX, y todavía al arrancar los años setenta, la mayor parte de los partidos no eran más que «comités locales, efímeros, sin coordinación, que surgen en cada circunscripción cuando se aproximan las elecciones y desaparecen al día siguiente de la consulta electoral», agrupaciones destinadas únicamente a preparar la elección, a escoger un candidato y a apoyarlo, en suma, comités «de patrocinio», en palabras de René Rémond (1983: 75). Pero esos partidos de notables madurarían y se transformarían en partidos modernos en el tránsito del siglo XIX al XX.

			En España, las primeras menciones a los partidos políticos se registran a finales del siglo XVIII. Se consideraban entonces instituciones ajenas a la realidad política española, asociaciones nocivas, facciones. Solo a partir de los años veinte del siglo XIX Fueron siendo aceptados, superándose esa visión, y comenzaron a proliferar a partir de la Revolución de 1868, como resultado de la aparición en esta coyuntura de un mayor pluralismo ideológico (Fernández Sarasola, 2009: 26 y 64; y 2006b: 80). Pero los partidos modernos no surgieron hasta la última década del siglo XIX y la primera del XX. También en otras partes de Europa hubo que esperar a las últimas décadas de la centuria para encontrar partidos con una forma reconociblemente moderna tras un largo proceso de formación (Ware, 2004: 42). Fue en la etapa de la Restauración (1875-1923) cuando la introducción de las leyes de asociaciones (1887) y del sufragio universal masculino (1890, con su precedente en 1869) permitió el acceso a la participación política de amplias masas de población y se produjo un cambio fundamental en las estructuras impulsado por grupos políticos situados en la periferia del sistema, es decir, por carlistas, republicanos, socialistas, nacionalistas vascos y catalanes (Canal, 2006: 97). Ese cambio se hizo muy visible en el plano de la sociabilidad política, con el desarrollo de mítines y manifestaciones, así como de círculos, casinos y espacios similares, todas ellas formas de sociabilidad preexistentes —por ejemplo, ya en 1839 tuvo lugar lo que probablemente fue la primera manifestación política en España, cuando vascos y navarros organizaron en Madrid una «procesión a la inglesa» para reclamar la conservación de los fueros—. Durante la Restauración, los partidos se convirtieron en estructuras permanentes y organizaciones complejas, que ampliaron sus bases sociales abriéndose a la militancia, elaboraron estatutos y programas, y postularon la prioridad del partido sobre el grupo parlamentario. Muchos de ellos heredaban tradiciones políticas previas y se insertaban en culturas políticas preexistentes, como, por ejemplo, los partidos carlistas o los republicanos, pero otros expresaban la aparición de nuevas culturas políticas, como el Partido Nacionalista Vasco, cuya fundación en 1895 fue el punto de partida de la cultura del nacionalismo vasco. Como Berstein señaló, el origen de una cultura política se sitúa en torno a un acontecimiento fundador (1999: 22): pero este puede ser tanto un acontecimiento de gran alcance, incluso traumático, como la crisis abierta en España en 1808, que dio origen a varias culturas políticas, como también otro más modesto, la fundación de un partido, por ejemplo.

			A lo largo de los siglos XIX y XX se formaron y desarrollaron diversas culturas políticas en España que tuvieron su expresión en el País Vasco y en Navarra, si bien también existió alguna específica, como la fuerista o la nacionalista vasca. Dado que el núcleo de este libro se ocupa de estudiar los partidos políticos modernos de estos territorios, situándolos en las familias y culturas políticas a las que pertenecen, es decir, atiende a un tiempo que arranca en la Restauración, la cartografía sería incompleta si no exploráramos también el escenario previo, el tiempo de los partidos de notables y de las primeras culturas políticas que se formaron en el siglo XIX. Es de lo que vamos a tratar a continuación.

			1. EL SIGLO XIX: CULTURAS Y FUERZAS POLÍTICAS ENTRE 1808 Y 1875

			Antes de que se abriera la etapa de la Restauración y se produjeran las condiciones necesarias para el surgimiento de los partidos políticos modernos, existieron en España dos grandes culturas políticas, la liberal y la carlista, internamente heterogéneas y enfrentadas entre sí, y otras dos culturas de menor relevancia y vida más corta, la afrancesada —que algunos autores consideran parte de la cultura liberal— y la realista. Todas ellas surgieron de la crisis de la monarquía hispánica abierta en 1808, y todas tuvieron implantación en el País Vasco y en Navarra.

			1.1. AFRANCESADOS Y LIBERALES

			La cultura política afrancesada, que hundía sus raíces en el siglo XVIII, en el fenómeno del afrancesamiento cultural, se definió por un proyecto de modernización del Estado inspirado en el modelo posrevolucionario francés, un proyecto de duradero legado que sobreviviría a la extinción de esta cultura y que se impondría más tarde de la mano del liberalismo moderado (Pro Ruiz, 2010: 210). Los afrancesados fueron un grupo ideológicamente heterogéneo, desde absolutistas ilustrados hasta liberales templados, incluyendo algunos defensores de ideales jacobinos y republicanos (Fernández Sebastián, 2002: 77; Fernández Sarasola, 2006: 97). Todos compartieron unos mismos referentes (como la mitificación positiva del reinado reformista de Carlos III) y una experiencia indirecta de la revolución (a través de la literatura política) que les convenció de la necesidad de evitar los desórdenes y violencias que la acompañaban. Solo admitieron la Constitución de 1812 con la esperanza de encontrar en ella elementos de moderación. Rechazaron el principio liberal de soberanía nacional que defendió el liberalismo, y muy especialmente la identificación entre pueblo y nación, pero también la asimilación de los intereses de la comunidad con los del monarca que caracterizó a la cultura realista, y poseyeron una concepción pragmática y técnica de la política (Pro, 2010: 212; Busaall, 2014: 347-351). Tildados de traidores y antipatriotas, el ostracismo que acabaron sufriendo contribuyó a la consolidación de su cultura, que fue netamente elitista.

			En el País Vasco y en Navarra la cultura política afrancesada estuvo representada por un puñado de influyentes aristócratas —se ha afirmado que la nobleza navarra de la época fue probablemente una de las más afrancesadas de la península (Mina Apat, 1981: 71)— y de miembros de la burguesía urbana, que colaboraron con la administración francesa introducida tras la invasión napoleónica de la Península Ibérica en 1808, bien en altos puestos, como los bilbaínos José de Mazarredo y Mariano Luis de Urquijo o los navarros Miguel José de Azanza y José María Magallón y Armendáriz, o bien nutriendo los cargos provinciales y municipales, como los guipuzcoanos Joaquín de Bermingham, José Elías de Legarda, Francisco Antonio y Evaristo Echagüe, los alaveses Valentín M.ª de Echávarri o Genaro Gámiz, el vizcaíno Juan Clímaco de Aldama o los navarros Tadeo Antillón y Miguel Escudero. El afrancesamiento político tuvo en la ciudad de San Sebastián, enclave comercial muy conectado con Francia y abierto a las nuevas ideas que llegaban desde allí, su espacio más representativo. No obstante, tanto en el País Vasco como en Navarra fue un fenómeno minoritario y una cultura de corto recorrido temporal, cuyo final vino determinado por la ola represiva que desencadenó la expulsión francesa y la restauración de la monarquía borbónica. Antes de que esto sucediera, el liberalismo había hecho ya su aparición en España y comenzado a construir su cultura política.

			El concepto liberal —y el de partido liberal asociado a él— había aparecido en Cádiz a finales de 1810 como etiqueta de identificación de un colectivo, como identidad política fuerte articulada en torno a las nociones clave de libertad, igualdad, soberanía nacional, reforma, constitución, representación y opinión pública (Fernández Sebastián, 2006: 132). En 1813, una vez que se hubieron retirado los franceses, fue cuando salió a la luz en el territorio vasco una corriente de opinión liberal, todavía tímida y minoritaria, que tuvo como órganos de expresión a dos pioneros de la prensa vasca: El Bascongado, periódico publicado en Bilbao entre diciembre de 1813 y julio de 1814, y el Correo de Vitoria, editado en la capital alavesa entre diciembre de 1813 y abril de 1814 y fundado por Manuel González del Campo (vid. Fernández Sebastián, 1991). San Sebastián, destruida en agosto de 1813, no pudo desarrollar una empresa similar. Desde las páginas de esos periódicos se fomentaba «el amor a la Constitución» y se explicaban conceptos tales como soberanía nacional o libertad de imprenta. En torno a estas empresas periodísticas se organizaron los primeros núcleos liberales de Vizcaya y Álava, mientras que el de Guipúzcoa se articuló en torno a una tertulia de San Sebastián (una vez reconstruida la ciudad), la de la familia Collado, que reunió a las personas más influyentes de la villa, y también en torno a la imprenta de Ignacio Ramón Baroja. La prensa periódica, y en general los impresos (panfletos políticos, poemas, canciones, obras de teatro…), fueron el canal fundamental de socialización de las ideas liberales, especialmente en los primeros tiempos de la Guerra de la Independencia (Seoane, 2014: 189). Y también contribuyeron a ello los espacios de sociabilidad liberal, salones, cafés, tertulias y sociedades patrióticas que se crearon durante el Trienio Liberal (1820-1823) en las principales ciudades del País Vasco y de Navarra (si bien aquí de forma al parecer más débil). Comenzó así a conformarse en estos territorios la cultura política del liberalismo, cuya primera expresión fue la doceañista.
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			La redacción de un periódico político al comienzo del siglo XIX. Fuente: Museo Zumalakarregi.

			La cultura política del liberalismo español decimonónico albergó en su seno a varias familias o subculturas, aunque no está claro en qué momento perdió su unidad y sus integrantes podrían considerarse propiamente culturas diferenciables: doceañista, progresista, moderada y democrática. El sustrato compartido fue una concepción lineal de la historia que tenía como motor el progreso —idea comenzada a desarrollar en la España del siglo XVIII— y como sujeto a la nación. También la aspiración a crear una sociedad de ciudadanos (no así de ciudadanas) libres e iguales, una sociedad que permitiera un amplio espacio de libertades (Castells, Romeo y Robledo, 2003: 10). No obstante, la libertad religiosa quedaría limitada por el hecho de que todas las familias del liberalismo establecieron el catolicismo como ingrediente fundamental de su identidad (Suárez Cortina, 2007: 10), ya desde que en el Cádiz de 1812 fuera considerado elemento básico de la ciudadanía española y de la identidad nacional (vid. Portillo, 2010). El liberalismo doceañista, resultante de una mezcla entre conceptos, lenguajes y prácticas procedentes de la Ilustración y del iusracionalismo europeo con experiencias derivadas de las revoluciones atlánticas, singularmente francesa (Veiga, 2008: 144; Varela, 2011), tuvo en la Constitución de 1812 y en la defensa de la soberanía nacional sus elementos referenciales más importantes. Los doceañistas modificaron su cultura política con la experiencia del exilio, acomodándose a un liberalismo posrevolucionario que terminaría de imponerse en los años treinta (Varela, 1995). A su izquierda se situarían los exaltados de los años del Trienio Liberal, defensores de la voluntad popular frente a los poderes constituidos, y de la supremacía del poder legislativo, identificado con la soberanía popular, frente al poder ejecutivo (Romeo, 1993: 141, 173). Su base social la formaron clases medias urbanas y también militares que habían luchado en la Guerra de la Independencia, como el navarro Francisco Espoz y Mina por ejemplo, que primero fue doceañista y después nutrió la nómina de exaltados navarros —su esposa, la también liberal Juana de Vega, que se encargaba de su correspondencia con todos los núcleos conspiradores españoles, sería nombrada camarera mayor de la reina Isabel II en los primeros años cuarenta y responsable de su cuidado y educación (Romeo Mateo, 2000; 219)—.

			Al finalizar el primer tercio del siglo aparecieron nuevas familias en el seno del liberalismo español: progresistas y moderados. El progresismo configuró una cultura política —subcultura dentro de la cultura liberal más exactamente— heterogénea, unida por un imaginario común en cuyo centro se situó la nación española, y que hizo de la «lucha por la libertad» el eje conductor de su discurso político y elemento diferenciador por antonomasia respecto a otras culturas políticas. El principal rasgo distintivo de los progresistas, y el que les diferenció netamente de los moderados, fue su revolucionarismo, la defensa de la teoría de la «legitimidad de la revolución» y del «derecho a la rebelión» (Romeo Mateo, 2006: 88). Revolución fue uno de los cuatro conceptos que articularon los discursos progresistas, junto al de libertad, soberanía nacional y progreso (Zurita, 2014: 345). Progreso —término que adjetivado eligió el partido para definirse— entendido como mejora del estado social y moral del país, concepción esta que compartieron las diferentes ramas que hubo en la familia progresista (Vilches, 2001: 31). Un conjunto de mitos, en cuyo centro se situaba la Constitución de 1812, y de héroes compartido, plagado de mártires por la libertad; una lectura historicista del pasado, con centro en las referencias a la autonomía municipal medieval como refugio de libertades y que apelaba a la recuperación de los pasados propios de los distintos territorios de la monarquía como forma de hacer patria española; una concepción política y cultural de la nación que incidía en la libertad y soberanía como cimientos esenciales de identificación, frente a la monarquía y el catolicismo de los moderados; y la apelación constante al pueblo —que una práctica de elitismo patricio dejaba en retórica— unida a la escenografía simbólica de las barricadas y la Milicia Nacional, definieron a la cultura progresista (Romeo Mateo, 2006: 108-111; Zurita, 2014; 345-346).

			En permanente diálogo con ella —juego de espejos es la metáfora que se ha empleado—, se definió la cultura política del moderantismo, articulada en torno a la idea de orden, considerada perfectamente compatible con la de libertad, con la libertad bien entendida, aquella que miraba al liberalismo británico y renegaba del modelo revolucionario francés. Los moderados eran defensores de un progreso mesurado y conseguido por vías legales, que no destruyera la herencia del pasado, y de un gobierno fuerte y centralizado, que desconfiaba de la autonomía de entes provinciales y locales, si bien acabarían confiando en la foralidad vasca como instrumento de administración territorial. Eran monárquicos y católicos y partidarios de una sociedad organizada sobre principios de autoridad. El proyecto moderado se resumió en la idea del justo medio: como ha expresado X. R. Veiga, «la aspiración conservadora era ocupar el espacio culturalmente amplísimo que se abría entre la reacción y la revolución, entre los derechos del rey y los del pueblo, entre el absolutismo y la democracia», una especie de «política centrista avant la lettre». No obstante, también formó parte de él una constante aspiración, más o menos visible, a la unidad de toda la familia liberal, rastreable ya desde 1837, en la discusión de la Constitución transaccional aprobada aquel año, que se haría plenamente manifiesta en el período de gobierno de la Unión Liberal de Leopoldo O’Donnell (1858-1863) y reaparecería con fuerza en los años setenta de la mano de Antonio Cánovas del Castillo y el turno dinástico de la Restauración, y que no fue desde luego una idea personal surgida de la nada (Veiga, 2014: 303-305).

			Las diferencias entre moderados y progresistas se reflejaron en los distintos e importantes matices que dieron a un mismo elemento doctrinario, el voto censitario, expresando así dos proyectos políticos enfrentados y dos imaginarios sociales diferentes. El temor al pueblo del liberalismo conservador le llevó a reducir al máximo el derecho a voto, a exigir mayores límites económicos, conformando un electorado muy reducido y selecto (a través de las leyes electorales de 1846 y 1867 y, más tarde, del sistema canovista de la Restauración), lo que ponía de manifiesto rasgos de su cultura política: desconfianza hacia la sociedad civil, preferencia por el Estado y lo institucional frente a ella, singularmente por el poder ejecutivo como reserva de autoridad, rechazo de la autonomía del ciudadano y de la independencia de voluntad del elector. Para el liberalismo moderado o conservador, el Gobierno debía ordenar el juego electoral, ejercer una influencia legítima, natural y moral, que impidiera la anarquía, dirigiendo la opinión ciudadana y neutralizando las fuerzas antisistema. Para los progresistas sin embargo el voto debía ser ampliado reduciendo el criterio de renta e incorporando el de formación cultural como indicador de capacidad política, lo que se correspondía con una visión menos recelosa de la sociedad civil, una interpretación meritocrática de la excelencia social, que distinguía entre la «buena riqueza» y la acumulación excesiva de la riqueza de nuevo y sospechoso cuño, revelando en suma una trama cultural distinta (Sierra, 2010: 251-253).

			El progresismo fue minoritario en el País Vasco, y quizás aún más en Navarra, aunque todavía no tenemos suficientes investigaciones para calibrarlo bien. En ambos territorios, el emergente liberalismo de los años de la Guerra de la Independencia continuó su proceso de desarrollo en la etapa del Trienio Liberal, impulsado por el retorno a la experiencia constitucional y al calor de tertulias y sociedades patrióticas. La más importante de ellas —y también una de las más relevantes de España— fue La Balandra, constituida en San Sebastián en mayo de 1820 bajo la presidencia de José María Labayen, a partir de una idea originada en la tertulia de los Collado, y cuyo secretario fue José Elías de Legarda. Igualmente fue impulsado por periódicos como El Liberal Guipuzcoano (1820-1823), el más importante de la prensa vasco-navarra de la época, del que el citado Legarda fue redactor junto a Pablo de Mendíbil; y de otros más efímeros como El Patriota Luminoso, El Verdadero Patriota —periódico exaltado fundado por el impresor Miguel Alcover—, y su sucesor El Patriota Bilbaíno, todos editados en Bilbao, como también La Atalaya de la Libertad, en cuyas páginas se recogían loas reiteradas a Riego y apelaciones a los comuneros, a Mina, a Torrijos y a Pelayo, los héroes del progresismo. Entre esa prensa también se contaba El Patriota del Pirineo, órgano de la Sociedad Patriótica de Pamplona.

			Tanto el liberalismo vasco como el navarro fueron fenómenos básicamente urbanos, circunscritos a las ciudades de Bilbao y San Sebastián, Vitoria y Pamplona, y a alguna otra más pequeña como Irún. San Sebastián concentró el núcleo liberal progresista más importante, el más numeroso e influyente, articulado en torno al Ayuntamiento y formado por comerciantes como los Brunet, Collado, Echagüe, Calbetón, Lasala..., junto a un puñado de juristas, escribanos y algún hacendado: Eustasio Amilibia, Miguel Zumalacárregui (hermano del general carlista), Claudio Antón Luzuriaga y Joaquín María de Ferrer fueron los más destacados. También fue importante el grupo vizcaíno, representado por Juan Antonio de Yandiola, Martín de los Heros, Pedro Lemonauría o Víctor Luis Gaminde. En Álava, Pablo de Jérica, Casimiro Javier de Egaña o el general Miguel Ricardo de Álava formaron parte de su núcleo liberal, que se debilitó enormemente hasta casi desaparecer tras la represión absolutista que siguió al Trienio Liberal. Algunos de estos hombres desplegarían una carrera política estatal y llegarían a ocupar puestos gubernamentales: Yandiola, miembro de la Sociedad Lorencini y presidente de la Sociedad Fontana de Oro durante el Trienio, fue tesorero general de la Nación en 1822 y ministro de Hacienda en 1823; Martín de los Heros, ministro de Estado en 1835; Ferrer lo mismo en 1840; Luzuriaga ministro de Gracia y Justicia en 1843 y de Estado en 1854; y José Manuel Collado ministro de Hacienda en 1854 y, unos meses, ministro de Fomento en 1855.

			El progresismo vasco, que situó en el centro de su sistema de referencias a la nación española, fue muy beligerante con el orden político, económico y social heredado, el regulado por los fueros, y reclamó la plena aplicación del sistema constitucional en las provincias vascas, aunque ello implicara su desmantelamiento. La pugna que el Ayuntamiento de San Sebastián mantuvo con las Juntas Generales y la Diputación guipuzcoanas entre 1837 y 1847 por esta cuestión, afirmando que el régimen foral mantenía a Guipúzcoa fuera de la «familia española» y que debía entrar plenamente en ella, integrándose en el mercado estatal y haciendo extensivos a los guipuzcoanos los derechos políticos que el nuevo orden liberal otorgaba a todos los ciudadanos, fue la máxima expresión de esa beligerancia. San Sebastián se convirtió durante esos diez años en bandera y símbolo del progresismo vasco: recibió con júbilo la Constitución de 1837; renovó desde 1839 su cabildo conforme a las leyes constitucionales, suprimiendo el requisito tradicional de hidalguía probada para acceder a los cargos municipales; incluso llegó a plantearse en el verano de 1840 su anexión a Navarra porque esta provincia «acepta franca y lealmente la unidad constitucional», aunque no se decidió a solicitarlo oficialmente. El periódico editado en 1840-1841 en San Sebastián El Liberal Guipuzcoano, que retomaba el título de su predecesor del Trienio, fue portavoz de las reclamaciones de los progresistas donostiarras.

			No obstante, con el tiempo, el progresismo guipuzcoano fue modificando su postura hacia los fueros, operándose en él un giro conservador: las instituciones forales «exigen reforma radical, si bien no su completa abolición porque hay en ellas una parte no pequeña esencialmente favorable en todos tiempos al interés popular» se podía leer en el Proyecto de arreglo de la administración provincial de Guipúzcoa firmado por destacados liberales donostiarras en 1841. La familia Lasala ejemplifica muy bien este giro: el comerciante Fermín Lasala y Urbieta (1798-1853) defendió en los años treinta la plena integración de Guipúzcoa en la unidad constitucional del Estado y luchó por modificar el estatus político heredado; su hijo Fermín Lasala y Collado, abogado ennoblecido (duque de Mandas), se llegaría a pronunciar tajantemente en julio de 1876 contra el proyecto de desmantelamiento de los fueros de Antonio Cánovas del Castillo. Otro ejemplo, este desde el seno del progresismo vizcaíno, lo ofreció Víctor Luis Gaminde, comerciante, corresponsal de El Eco del Comercio y director y principal redactor del periódico liberal editado en Bilbao entre 1841 y 1843 El Vizcaíno Originario. Si en el folleto que publicó en Bilbao en septiembre de 1837 titulado Intereses de Bilbao. Ecsamen de lo perjudicial que sería la permanencia del sistema foral en el siglo xix arremetía contra los fueros acusándolos de mantener a Vizcaya anclada en el pasado, estar al servicio de los intereses de una oligarquía corrupta y ser perjudiciales para comercio e industria, el que publicó en 1852, Impugnación al proyecto llamado arreglo de los fueros de las Provincias Bascongadas, reclamaba su conservación (fueros entonces ya depurados de sus elementos más criticables a ojos de un liberal e insertados en el nuevo orden constitucional a través de la Ley de 25 de octubre de 1839).

			La relación del progresismo vasco con la foralidad fue compleja. Los primeros liberales admitieron el «sentido profundamente liberal» del fuero, abriendo el camino a posteriores concepciones transaccionistas entre Constitución y fueros, pero considerando a estos a la vez un anacronismo. Para J. Fernández Sebastián se trató ante todo de un ardid retórico para quitarse el problema de los fueros de encima (1991: 166). Pero lo cierto es que esa mirada al pasado no fue ajena a la cultura progresista, pues también los liberales españoles buscaron en la historia trazas de libertad para legitimar el nuevo orden constitucional. Según avanzó el siglo, los progresistas vascos modificaron su posición adoptando un discurso foralista. Ese foralismo liberal más tardío, resultante de un cambio de posiciones adaptado a la nueva realidad foral tras 1839, aunque también rastreable antes en algún caso —Pedro Lemonauría en su Ensayo crítico sobre las leyes constitucionales de Vizcaya de 1837 valoraba y defendía los fueros, aunque lo hiciera críticamente—, enlazaría, como ha señalado J. M. Portillo, con un pensamiento republicano (federalista y demócrata) sobre el fuerismo vasco como forma de autonomía (2013: 13). El progresismo se fue así debilitando en el País Vasco con el paso de los años, y aunque siguieron existiendo constitucionalistas puros, esta opción fue perdiendo acólitos, mientras a su izquierda comenzaba a apuntar una nueva familia liberal, la demócrata.

			El liberalismo progresista navarro estuvo representado por José Yanguas y Miranda —secretario de la Diputación de Navarra desde 1834 hasta su fallecimiento en 1863—, José Alonso, Pedro Clemente Ligués, José Francisco Goyeneche, Luis Iñarra —diputado a Cortes en 1843, 1846-1850 y 1854-1856, alcalde de Pamplona en 1842 y presidente del Comité Provincial del Partido Progresista en 1865—, Tomás Jaén, Agustín Armendáriz —quien evolucionó hacia posiciones más moderadas y fue ministro de Gobernación entre abril y julio de 1840—, y Pascual Madoz, diputado en Cortes repetidas veces desde 1836 y ministro de Hacienda en 1855. Aunque minoritario, el progresismo navarro tuvo un notable protagonismo: fue el tudelano Yanguas y Miranda quien llevó gran parte de las negociaciones de la Diputación navarra con el Gobierno que dieron lugar a la Ley de 16 de agosto de 1841, la ley paccionada que puso fin a la foralidad del antiguo reino, mientras que Pascual Madoz se convirtió en una destacada figura del progresismo español promoviendo, desde su cargo ministerial, el proyecto de Ley de Desamortización General de mayo de 1855. En los años sesenta el progresismo navarro se dotaría de un órgano de expresión, el periódico El Progresista Navarro, editado entre 1865 y 1866, y cuyo antecesor fue El Correo de Navarra (1860-1865?).

			En cuanto a los moderados, la otra familia del liberalismo, en la Navarra de los años treinta estuvo más cerca del carlismo que del progresismo, según señaló M. C. Mina (1981: 162), y la representaron hombres como Joaquín Ignacio Mencos (barón de Bigüezal), Román de Marichalar, el conde de Ezpeleta, Nazario Carriquiri o Florencio García Goyena, quienes coparon en los años cuarenta los cargos de diputados a Cortes y diputados provinciales. En el País Vasco el liberalismo moderado se fundió y confundió con el fuerismo (sobre el que nos detendremos más adelante). El alavés Pedro de Egaña (1803-1885), el más influyente de los políticos fueristas del reinado isabelino, ministro en dos gobiernos moderados (de Gracia y Justicia en 1836 y de Gobernación en 1853), amigo personal de la reina madre María Cristina, y fundador y director del periódico La España editado en Madrid entre 1848 y 1868, fue quien mejor personificó esa mixtura. El fuerismo ocupó en las provincias vascas el espacio político del moderantismo, constituyó, podría decirse, la versión vasca del moderantismo hispano, y compartió con él un mismo ideal de sociedad fundado sobre principios jerárquicos y de orden y unos mismos intereses de clase. Les separó, eso sí, el ideal moderado de gobierno centralizado y Estado unitario, si bien la práctica política del moderantismo y su aceptación de la foralidad limaron esa diferencia.

			El liberalismo vasco y navarro fue por consiguiente heterogéneo, y esa heterogeneidad creció a partir de los años cuarenta, cuando emergieron demócratas y republicanos, y también se abrió paso, ya al final de la década, una corriente surgida en los márgenes más a la derecha del partido moderado, el neocatolicismo, que conformaría una subcultura católica antiliberal y acabaría acercándose al carlismo. La propuesta de unidad de las distintas familias liberales que representó el partido de Leopoldo O’Donnell, la Unión Liberal, fundado en 1854, no llegaría al parecer a cuajar, si bien tuvo algunos seguidores en el ámbito vasco-navarro, como, por ejemplo, el guipuzcoano Fermín Lasala y Collado, que fue su más destacado representante en el País Vasco. En Pamplona se formó en 1854 un comité para representar a este partido del que formaron parte Vicente Castilla, Joaquín Sevilla, Joaquín Magallón, Juan Mayora o Luis Iñarra entre otros, todos ciudadanos acomodados y algún aristócrata (García-Sanz et alii, 2005: 31). También integraron sus filas el conde de Ezpeleta o Amalio Marichalar. Los liberal-unionistas constituirían en el País Vasco y Navarra la médula del Partido Conservador de la Restauración.

			1.2. DEMÓCRATAS Y REPUBLICANOS

			En el seno del liberalismo español existió ya desde Cádiz una pulsión demócrata que maduró en los años cuarenta dando a luz al Partido Democrático. Fundado en 1849, logró en poco tiempo una notable representación parlamentaria —seis escaños en 1851, que para 1854 eran ya 21—, si bien el fracaso del Bienio Progresista (1854-1856) hizo que un número creciente de demócratas abrazaran el republicanismo, hasta el punto de que en 1868 el Partido Democrático se transformó en Partido Republicano Federal, que en las elecciones a Cortes de 1869 lograría sumar 85 escaños (Peyrou, 2014: 348-349). En un principio, republicanos y demócratas coincidieron en la defensa de las libertades de prensa, reunión y asociación, de la autonomía municipal y provincial, de la Milicia Nacional, y de una economía liberalizada, teniendo como puntos de disenso la extensión gradual o inmediata del derecho al voto y la forma de gobierno más conveniente, república o monarquía limitada (Ídem: 349). Frente a la idea liberal del voto, la democrática lo entendió como derecho natural e individual, erigiéndose la reclamación del derecho al sufragio universal en su principal referente y centro de su discurso. La introducción del sufragio universal masculino en 1869 tras la Revolución Gloriosa —demócratas monárquicos junto a progresistas y unionistas conformaron el heterogéneo grupo liberal que dio a luz al régimen de 1869— representó un hito fundamental en el proceso de modernización de la política. A partir de entonces los partidos de notables comenzaron su transformación paulatina en partidos modernos, tanto desde un punto organizativo, creando juntas y comités, como programático, tratando de superar los meros manifiestos electorales. Y se preocuparon por llegar a un amplio electorado, impulsando espacios de sociabilidad política y expresándose a través de la prensa, que vivió una nueva eclosión estimulada por la ampliación de libertades. Los republicanos destacaron en este proceso.

			Fue en el convulso contexto del Sexenio Democrático (1868-1874) cuando se produjo la irrupción de esta nueva familia liberal, la republicana, que desde los años cincuenta se estaba convirtiendo en cultura política diferenciada. No obstante, también ha sido considerada una cultura de origen distinto a la liberal, aunque con elementos de conexión entre ambas (Suárez Cortina, 2010: 269). Era internamente heterogénea, aunque unida en torno a cuatro vectores: república federal, sufragio universal masculino, soberanía individual y democracia directa, elemento este último que reformularon tras el desbordamiento que se produjo en el Sexenio (Peyrou, 2014: 349-350). Fue una irrupción explosiva, provocada por la abdicación de Amadeo de Saboya y la proclamación de la I República en 1873, articulada en torno a una Asamblea Federal de rango estatal y a una densa red de comités locales y provinciales. Su experiencia de gobierno fue muy breve, once meses, y muy difícil, marcada por una fuerte agitación social, por la insurrección cantonal y por dos guerras, la carlista y la de Cuba. Los republicanos se organizaron en torno a periódicos y a gabinetes de lectura, clubes, sociedades de socorros mutuos y sociedades secretas con fines conspirativos. Oscilaron entre la legalidad, concurriendo a elecciones y participando de la política institucional, y la vía insurreccional, que consideraban último recurso y justificaban por el carácter excluyente del sistema electoral censitario y de la corrupción y sectarismo del poder (Peyrou, 2014: 350). En los años del Sexenio el republicanismo español completó su configuración simbólica. Se produjo entonces una verdadera eclosión de símbolos republicanos de patente impronta francesa: el gorro frigio, las alegorías femeninas, las banderas (no solo la tricolor) y los cánticos patrióticos, que fueron expresión visual de un proyecto nacional alternativo (Sánchez Collantes, 2017: 133). Los difundió la prensa y calaron en el imaginario popular, aunque no lograrían institucionalizarse durante la breve República de 1873. En esos años del Sexenio, el republicanismo también ritualizó una cultura simbólica propia que demostró gran capacidad movilizadora, prefigurando rasgos de la futura política de masas
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			2. LAS CULTURAS POLÍTICAS ENTRE 1875 Y 1975. CLAVES DE IDENTIFICACIÓN

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			3. LA ETAPA DEMOCRÁTICA: CULTURAS POLÍTICAS DESDE 1975 HASTA LA ACTUALIDAD
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