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La libertad, como el oxígeno, 
la valoras más cuando te falta.





			








“Si los toros no tuvieran cuernos, yo sería torero”.

			Nicolás Sartorius, miembro fundador 
de Comisiones Obreras





			Introducción

			¿Por qué leer este libro?

			No hace mucho animé a un amigo, poco dado a cuestionar la historia reciente de España, a comprar nuestro libro anterior Franco para jóvenes1. Me envió una foto de un ejemplar en una librería de Madrid con un emoticono de risas. Al ampliar la imagen veo que el libro no está en la sección de historia contemporánea, sino… en la de autoayuda2. Buen dardo irónico.

			Este libro está escrito a cuatro manos entre un padre y un hijo. Un periodista y un documentalista y productor (pequeño empresario). La generación de 1947 y la de 1978, uno criado en dictadura y otro, en democracia. Uno participó directamente en la transición española y la sufrió en sus huesos y el otro vive con su legado una generación después. Entrelaza datos y emociones (experiencias reales de supervivientes de la violencia); tiene fuentes de información únicas, investigación y testimonios. 

			En 1975, cuando murió Franco, la mitad de la población de España había nacido después de la Guerra Civil (1936-1939). Cincuenta años después, en 2025, la mitad de la población ha nacido después de la Constitución de 1978. En esta conversación intergeneracional tratamos de explicar qué estaba en juego, cuáles eran los obstáculos y qué quedó inconcluso. Lo hemos peleado mucho, y ambos, con nuevos datos y argumentos, revisamos posiciones que creíamos cerradas. Recordamos una frase del economista Keynes: “Cuando cambian los hechos, yo cambio de opinión. ¿Usted qué hace?”. Contiene un mensaje optimista: conviene saber de dónde venimos para decidir mejor adónde vamos.

			Ya nos avisaba Orwell, que combatió en Barcelona contra los fascistas y tuvo que huir de España en 1937 de los comunistas (que le juzgaron en ausencia y a cuyos compañeros asesinaron): “Quien controla el pasado controla el futuro. Quien controla el presente controla el pasado”. Y para eso nada más potente que la historia reciente, que es la que más nos define (y a la que no suele llegar el temario del colegio). 

			Conocer mejor la transición española, esa etapa de improvisaciones sobre la marcha, a veces en el filo de la navaja, de montaña rusa que va de la dictadura a la democracia, nos ayuda a entender mejor nuestra realidad actual, el sistema en que vivimos. Sus logros, limitaciones y fracasos. Sobre todo, nos ayuda a formar nuestro propio criterio, con fundamentos, para que no nos manipulen con simplificaciones. Contrasta y verás.

			En nuestro libro anterior (Franco para jóvenes) mencionamos en la introducción que nadie razonable debería sentirse obligado a apoyar las dictaduras; ni las comunistas ni la franquista. Todas las dictaduras son malas, te privan de la libertad. Todas son violentas y represivas. Sin libertad de expresión que denuncie, sin prensa libre, todo puede ser corrupto y nadie lo sabrá. La ineficiencia es enorme. 

			La transición española, más reciente y complicada que la dictadura, tiene puntos de vista razonables más enfrentados. Muchas víctimas de la violencia y sus familiares, como mi padre y nuestra familia, así como quienes la perpetraron y los apoyaron, siguen vivos. También están entre nosotros personas que participaron activamente en la Transición, sus protagonistas, así como quienes luchan por modificar algunos elementos de la misma, o quienes no quieren que se cambie nada. 

			La Constitución de 1978 nos ha traído bonanzas, pero es rígida y frágil. A nosotros, los que estamos en activo, los que estaréis en activo, nos toca enmendarla. Conviene conocer sus fortalezas, virtudes y contexto. 

			La transición española la hicieron con el miedo y la ilusión de un tiempo, con aflicciones antiguas que pueden florecer. Otras ya son agua pasada, no nos afectan y, a mi juicio, merecen ser negociadas de nuevo para respetar mejor la voluntad de los ciudadanos. Cuando llegue la crisis constitucional, que llegará, además de las constantes vitales, ayuda saber el historial clínico de un paciente antes de intervenir. Aquí os lo contamos para que operéis —operemos— con precisión.

			¿Qué es la transición española? 

			Es el periodo de tránsito y transformación de la dictadura a la democracia. Arrancamos un poco antes de la muerte del generalísimo de los ejércitos3, artesano del imperio de las Españas, caudillo de España por la gracia de Dios (no por la voluntad de los españoles), y acabamos unos años después de la Constitución de 1978, con la entrada de España en Europa en 1985 con la firma del Tratado de Adhesión a las Comunidades Europeas, y, al fin, con la subordinación del poder militar al poder civil.

			La Transición sucedió hace mucho

			Hace cincuenta años, exactamente. Muchos de los asesinados serían hoy recién jubilados, disfrutando de su pensión. También lo son muchos de sus verdugos que caminan por las calles. 

			Queríamos publicar este libro coincidiendo con el cincuenta aniversario del harakiri de las Cortes de Franco, el 18 de noviembre de 1976, el día en el que los procuradores franquistas votaron su propia disolución. Una proeza política clave de lo más interesante y reveladora sobre la época. Unos lo hicieron con la promesa de mantener privilegios y por estar en el lado correcto de la historia, otros, por miedo a perderlos y caer en desgracia, y a los franquistas más recalcitrantes, los espías de la joven democracia los invitaron a que se fueran del país en un crucero al Caribe el mismo día de la votación. Ahora, nos encontramos en un impasse entre jóvenes desinformados y desencantados, a quienes veo en la feria de mi barrio de Madrid en las casetas de extrema derecha, y jubilados de la Transición a los que parece que no se les puede decir casi nada sin que se ofendan.

			Escribimos este libro para que los jóvenes tengan información con la que formar un buen criterio y evitar que los manipulen. Para poder hacer los cambios necesarios con información veraz. 

			Los mitos de la Transición

			El mito nostálgico de la Transición viene a ser algo así: fue pacífica e idílica, llena de inclusión y consenso. En ella, el rey Juan Carlos, un héroe que se la jugó en el golpe de Estado del 23-F, desmanteló la dictadura para traernos la democracia. Un ejemplo para otros países. Un tiempo excepcional de actores extraordinarios. Deberíamos preservar su legado como una pieza de museo.

			Yo asumí estos mitos. Los defendí, incluso. Para qué cuestionar a los padres de una democracia joven. Cuanto menos tiene un país, más alto suena su himno. El patriotismo estridente es la cara visible de una inseguridad que no se nombra. La vanidad de quien necesita que le recuerden lo que vale. Tan convencido estaba de los mitos de la transición española que, en nuestro primer borrador, llegué a sugerir escribir este libro con una segunda lectura como una hoja de ruta para otros países (Venezuela, Irán, Cuba, China, Rusia, Marruecos). Hasta que investigué y, enfrentado a datos y relatos de supervivientes, viendo algunas de sus lagunas, cambié de opinión. Dime de qué presumes y te diré de qué careces.

			Los mitos simplifican la realidad y, con frecuencia, hacen asimilable una historia traumática e incómoda. Convierten la violencia en romance, la injusticia en destino y al responsable en héroe. Son verdades a medias. Ese es su peligro: son mentira.

			Un ejemplo: el mito de la raptada enamorada. Pocahontas, la Malinche, Anacaona…, todas mujeres indígenas cautivadas por el invasor, en vez de ser botines de guerra. Convierte a la mujer secuestrada en cómplice; a la víctima en símbolo de mestizaje y asimilación voluntaria. 

			Otro ejemplo: la Pax Romana. Entre un siglo y dos siglos y medio de paz, de carreteras, acueductos, derecho y civilización. Se omite que se construyó sobre esclavitud masiva (entre el 30 y el 40% de la población) y sobre campañas militares de exterminio sistemático. El mismo Julio César, según sus propias crónicas, mató y esclavizó a decenas de miles durante la conquista de la Galia.

			Otro: la libertad estadounidense. Thomas Jefferson escribió en contra de la esclavitud a pesar de poseer a más de seiscientos esclavos. Liberó solo a seis, ni siquiera a su amante y madre de varios hijos (a quienes vendió). Escribió en las primeras líneas de la Declaración de Independencia de 1776 (este año se cumple el doscientos cincuenta aniversario de su publicación): “Sostenemos como evidentes estas verdades: que todos los hombres son creados iguales, que están dotados por su Creador de ciertos derechos inalienables, y que entre estos se encuentran la Vida, la Libertad y la búsqueda de la Felicidad”. La Ley del Derecho al Voto en EE UU no entró en vigor con garantías para la comunidad negra hasta 1965, 189 años después, y apenas 13 años antes de la Constitución española de 1978. 

			Más cercano a nosotros: la Reconquista. Sabemos que la palabra reconquista no aparece hasta el siglo XIX, cuando surgen con fuerza los nacionalismos. Ningún movimiento político mantiene un objetivo ocho siglos. En las ciudades medievales de la península ibérica, prácticamente en todas las latitudes, convivían cristianos, judíos y musulmanes. Las poblaciones se movían huyendo de olas de intolerancia, a veces al norte (Nájera o Burgos), a veces al sur (Granada o Córdoba). Sabemos que entre reinos fronterizos y con mercenarios de cualquier fe se cruzaban alianzas (por ejemplo, el Cid, y dos siglos después, Guzmán el Bueno, lucharon para señores musulmanes, matan­­do a cristianos). Lo que esconde y justifica la narrativa de la Re­­conquista es el nacimiento de un país, de una identidad y la violencia final. El robo y la intimidación como armas de Estado, que vemos con claridad con la expulsión de los judíos en 1492 y de moriscos en 1609. Una limpieza étnica a una cultura y gente que, en el caso de los judíos, llevaba en la Península desde antes de que el Imperio romano adoptase el cristianismo como religión oficial o de que llegasen los visigodos en el siglo V. 

			Tras ocho siglos de convivencia entre religiones, todos somos sospechosos de tener diversos orígenes. Cualquiera puede “tirar de la manta” y acusarte sin pruebas. Un fanatismo que duró siglos. Los estatutos de limpieza de sangre —el mecanismo que exigía demostrar que no se tenía ascendencia judía ni musulmana— no se abolieron en la administración civil hasta 1835, y el Ejército y la Marina los mantuvieron para sus oficiales hasta 1865.

			Si el pecado original de Estados Unidos es la tierra robada con trabajo forzado (el desplazamiento y masacre de naciones indígenas y la esclavitud), el de España podría ser su mito fundacional con el nacionalcatolicismo que surge del fanatismo de esa limpieza étnica, esa opresión de lo diferente, y que Franco aprovechó en su “cruzada contra los ateos y comunistas” para exterminar y aterrorizar a los vencidos de la Guerra Civil. Como en cualquier guerra civil, cualquiera podía ser acusado, también sin pruebas, de ser parte del enemigo eterno. El poder es arbitrario o no es poder. 

			Durante décadas se ha perpetuado el mito de la Reconquista. Yo la estudié en democracia en el instituto, como si los ciudadanos de una parte de España fueran más puros, más originarios, que otros. Todo un destino manifiesto, como el de Estados Unidos, en el que el fin justifica los medios.

			La transición española 
no fue pacífica ni idílica

			De hecho, fue la más violenta de Europa occidental. Con frecuencia se compara la transición española con las dictaduras militares de Argentina y Chile, como si fueran fenómenos equivalentes. No lo son. Argentina sufrió la dictadura de Videla entre 1976 y 1983, con treinta mil desaparecidos y quinientos bebés secuestrados. Chile soportó la de Pinochet entre 1973 y 1990, con una cifra similar de víctimas. Esos muertos pertenecen a la instauración de la dictadura, no a la salida de ella. Las transiciones de ambos países hacia la democracia fueron, en comparación con la de España, pacíficas. Cabe recordar, si acaso, que en España, tras la Guerra Civil, después de 1939 y en “tiempos de paz”, fusilaron a cincuenta mil personas y robaron a más de treinta mil bebés (incluso en tiempos de la Transición).

			La comparación justa es con otras transiciones contemporáneas. Portugal salió de su dictadura el 25 de abril de 1974, con la Revolución de los Claveles, sin derramamiento de sangre. Grecia hizo lo propio ese mismo verano, cuando la Junta de los Coroneles cayó en julio de 1974, también sin víctimas en el proceso de cambio.

			España fue otra cosa. Solo entre 1975 y 1982 murieron entre 665 y 714 personas como consecuencia directa de la vio­­lencia política. Un cuarto de ellas a manos del propio Estado. Pero si queremos dar una imagen del coste total de la violencia política que nació en la Transición y se prolongó durante décadas, el número lo supera con creces. Si sumamos todos los grupos hasta su disolución, la cifra de víctimas se acerca a 1.100: ETA con 829 víctimas mortales, el GRAPO (Grupos de Resistencia Antifascista Primero de Octubre) con 93, los grupos de extrema derecha con 66, los GAL (Grupos Antiterroristas de Liberación) con 28 y el FRAP (Frente Revolucionario Antifascista y Patriota) con 5. Sin contar los cientos de heridos, de agredidos sexualmente, de torturados y de exiliados que no aparecen en ningún recuento oficial. El politólogo Ignacio Sánchez-Cuenca lo dice sin rodeos: “Quitando Irlanda del Norte, España es el país más violento de Europa”4. Quien diga que la Transición no fue violenta no la conoce o no quiere recordarla.

			El Rey no desarticuló el golpe 
de Estado del 23-F

			Si te dijesen que hubo un golpe de Estado y que el Rey se puso su uniforme y ordenó a los soldados volver a los cuarteles, te haces una idea de los hechos. Pero si te dijesen que el Rey tardó más de seis horas en dar la cara, que habló cuando el golpe estaba prácticamente desmantelado y que flirteó de manera irresponsable con generales criticando al presidente electo, la historia cambia. El contexto, la nueva información, afecta al relato.

			La monarquía, que parece haberse asentado, que tiene sus ventajas, vino impuesta desde arriba (sin referéndum) como condición innegociable. Un pararrayos para proteger a las élites de la violencia de la izquierda. Hay precedentes: primero a por la Casa Real, luego a por quienes están detrás (por ejemplo, Francia en 1789 con el terror jacobino, Rusia en 1917 con los bolcheviques, Irán y los ayatolás en 1979…).

			No había tanta confianza ni amistad

			Si la transición española fue una etapa de gran consenso y tolerancia, como nos cuentan, ¿por qué es prácticamente imposible enmendar o corregir la Constitución? El artículo 168 exige, para reformar los derechos fundamentales, dos tercios de cada cámara, disolución de las Cortes, nuevas elecciones, ratificación por dos tercios de las nuevas Cortes y un referéndum obligatorio. 

			España es el país occidental con menos enmiendas a su documento fundacional: tres en cuarenta y seis años, frente a más de sesenta en Alemania o veinticuatro en Francia. ¿Acaso no muestra esto una profunda desconfianza e intolerancia al cambio, a las ideas de los que piensan diferente? ¿Por qué?

			Un punto innegociable de los reformistas del régimen fue la continuidad jurídica. Viene a la mente la frase de Maquiavelo: “Los hombres olvidan antes la muerte de su padre que la pérdida de su patrimonio”5. Es decir, los reformistas garantizaron la continuidad de la propiedad. Las escrituras, el patrimonio.

			¿Qué se iba a hacer? El miedo a la expropiación que pedían los comunistas en la década de los treinta fue uno de los motivos que aupó al fascismo. Prometían a las democracias burguesas parar a los comunistas y luego no hubo quien les parase a ellos. Meterse en temas de propiedades, con la judicatura y fuerzas del orden de un lado, podría significar volver a la violencia. En este aspecto, la continuidad jurídica vino dada desde arriba y fue aceptada desde abajo. Se aceptó el capitalismo y se negoció con las élites reformistas (¿con quién si no?).

			Personas extraordinarias

			Viendo la evolución de algunos personajes clave de la Transición, uno tiene que preguntarse si los estropeó el poder o el tiempo, o si ya apuntaban maneras.

			Juan Carlos, rey emérito, vive autoexiliado en Abu Dabi sin tributar en el país del que fue jefe del Estado y de las Fuerzas Armadas durante treinta y nueve años. Jordi Pujol, padre del nacionalismo catalán moderno, ha visto a toda su familia sentada en el banquillo de la Audiencia Nacional por los millones ocultos en Andorra durante décadas. Luis Bárcenas entró en Alianza Popular a comienzos de los ochenta como joven cargo de finanzas y acabó siendo el símbolo de la caja B del PP. Xabier Arzalluz negoció los derechos históricos vascos en la Constitución, pidió después que no la votaran y dedicó las dos décadas siguientes a una ambigüedad ante ETA que en ocasiones fue complacencia. 

			Luego están los que cambiaron de bando. Ramón Tamames, exdirigente del Partido Comunista, fue el candidato de Vox en la moción de censura de marzo de 2023. Alfonso Guerra, arquitecto ideológico del PSOE, dedica sus apariciones a criticar a su propio partido. Y Felipe González, que gobernó España durante casi catorce años, se sentó después en el consejo de Gas Natural, empresa del sector energético liberalizado durante su mandato, criticando a la izquierda como icono de la derecha española.

			Puede ser que personas honradas que quizás ganasen más dinero en el sector privado se remangaran para participar en el Gobierno y dar salida a la democracia, siendo la Transición un tiempo de ilusión. Es imposible demostrarlo. La investigación indica que había circunstancias extremas que provocaron acuerdos audaces. El Partido Comunista de España (PCE), por ejemplo, para ser legalizado, aceptó la monarquía parlamentaria. No había otro barco al que subirse. Los reformistas del régimen y monárquicos, al final, aceptaron a este compañero de viaje. La izquierda aceptó la reforma pactada en vez de la ruptura, tras mucha violencia y persecución (Marcelino Camacho, líder de Comisiones Obreras, pasó más de diez años en la cárcel). Con los Pactos de la Moncloa de 1977, los sindicatos aceptaron la moderación salarial para controlar la inflación a cambio de reformas sociales. Hubo personas que estuvieron a la altura del momento. Torcuato Fernández-Miranda, hombre del régimen y presidente de las Cortes franquistas, diseñó el mecanismo jurídico que permitió pasar de la dictadura a la democracia (sin ruptura: “de la ley a la ley pasando por la ley”). Adolfo Suárez, secretario general del Movimiento, el partido único de Franco, legalizó al PCE, convocó elecciones libres y se reinventó como demócrata convencido. El general Manuel Gutiérrez Mellado impulsó la reforma militar democrática desde dentro del Ejército. En el 23-F, con 68 años, se levantó físicamente para encarar a los golpistas en el Congreso. 

			Todo esto tiene mérito.

			Resultados irónicos

			La vida tiene giros irónicos; la transición española, también. Como Truman Capote atribuye a santa Teresa: “Se derraman más lágrimas por las plegarias atendidas que por las no atendidas”. He aquí la magia de la democracia y el peligro de negociar piezas inmóviles. 

			Cuando redactaron la Constitución, las zonas rurales tenían aún campesinado y eran mayoritariamente de izquierdas. Alianza Popular, precursor del Partido Popular, incluso llegó a pedir más representación urbana. Cincuenta años después, la España vaciada, con varios municipios con una alta tasa de población emigrante (que no vota), es profundamente conservadora (y está sobrerrepresentada en el Parlamento). 

			Se supone que la democracia es una persona, un voto, pero no todas las personas pesan igual en las urnas. El 84% de los españoles vive en municipios urbanos que ocupan apenas una quinta parte del territorio. En el otro extremo, el 15,5% de la población se reparte por el 84% del suelo nacional, y esa España despoblada tiene una representación parlamentaria desproporcionadamente mayor gracias al sistema de circunscripciones provinciales con mínimos garantizados. En las últimas elecciones generales, un votante de Soria ha necesitado a 38.685 vecinos para elegir un diputado. En Madrid, 128.287. Así, el voto de un soriano vale matemáticamente 3,3 veces más que el de un madrileño. Entiendo que las zonas menos pobladas deben tener un tipo de compensación y refuerzo, pero el desequilibrio se agranda. Importa, porque España ya no es el país que diseñó ese sistema. El 76% de la población activa trabaja en el sector servicios, el 19% en industria y construcción, y solo el 3,5% en agricultura. La España rural que justificaba esa representación reforzada lleva décadas encogiéndose, pero lo que no se ha encogido es su peso electoral; se ha movido el tablero. 

			Esto tiene consecuencias. Con los toros, por ejemplo: el 78%6 de los españoles rechaza la tauromaquia y menos del 6% asiste a una corrida al año con muerte del animal, según una encuesta del propio Ministerio de Cultura. Las encuestas de opinión van más lejos: el 78% de la población no se considera taurina y siete de cada diez consideran “totalmente inaceptable” el uso de animales en las corridas. Sin embargo, la tauromaquia fue declarada Patrimonio Cultural Inmaterial en 2013 por el Gobierno de Mariano Rajoy con la abstención del PSOE. La Ley de Bienestar Animal de 2023, la primera en la historia de España, excluyó expresamente a los toros7 de su protección, y cuando Cataluña intentó prohibir las corridas de toros, el Tribunal Constitucional anuló la ley. Al gozar de protección cultural estatal desde 2013, solo el Congreso tiene competencia para modificar o retirar ese estatus 8.

			La paradoja es que fue la izquierda (alcaldes socialistas, gobiernos autonómicos progresistas) la que más financió y promovió estas fiestas durante los años ochenta bajo la bandera del folclore y la identidad popular. Que vuelva la peineta, la procesión y el toro. Una rehabilitación del costumbrismo que ha evolucionado hacia la subvención de una práctica cruel que rechazan la mayoría de los españoles y que el PSOE aún protege con su abstención, por miedo a perder votos. 

			Algo similar ocurre con los perros de caza, también excluidos expresamente de la ley, y con los animales en macrogranjas, cuya regulación sigue siendo laxa, pese a la evidencia científica sobre su sufrimiento. El patrón se repite: mayoría social a favor de mayor protección, minoría organizada con poder de lobby y Parlamento que prefiere no decidir.

			La propia Ley Electoral favorece el bipartidismo. El sistema beneficia a partidos con voto territorialmente concentrado. En el País Vasco y Cataluña, las formaciones nacionalistas logran representación con gran eficiencia, mientras que partidos estatales como el Partido Popular o el PSOE pueden quedar infrarrepresentados en esas circunscripciones, pese a tener un apoyo significativo a nivel nacional.

			El País Vasco obtuvo el mayor grado de autonomía de su historia precisamente cuando ETA estaba en su momento de máxima actividad terrorista. 1979 y 1980 son los años más sangrientos. La ironía estructural es que la violencia aceleró las concesiones políticas, lo que durante décadas alimentó el argumento interno de que el terrorismo funcionaba. Aunque los argumentos a favor de la autonomía de las nacionalidades históricas vienen de antes, la democracia premió con autonomía al territorio que más la amenazaba. 

			La amnistía política, que benefició a personas como mi padre (con varios procesos políticos de censura y uno militar pendientes), fue el mejor intento de ruptura con la continuidad jurídica del franquismo. La idea era que beneficiase a todos aquellos que habían sido injustamente procesados por las leyes franquistas que prohibían la libertad de expresión o la libre asociación. En la negociación, Adolfo Suárez coló la amnistía a las fuerzas del orden. Como las autoridades (Policía, Guardia Civil, Ejército) y la judicatura eran las mismas que en la época de Franco, el mismo Poder Ejecutivo y Judicial —“con esos mimbres había que hacer la cesta”—, la oposición de entonces dio por perdidas las reivindicaciones de las víctimas9. Cincuenta años después, esa amnistía política es la piedra angular para proteger y encubrir los crímenes y delitos de la dictadura.

			Los estatutos de autonomía siguen sin estar resueltos, aunque parece que, tras la disolución de ETA en 2018 y el referéndum ilegal de Cataluña del 1 de octubre de 2017, la tensión va remitiendo, al menos en lo social. Pero las preguntas de fondo siguen abiertas: ¿por qué no pueden Cataluña o Andalucía reclamar el cupo vasco?, ¿qué debe primar: el reconocimiento de las identidades históricas o el principio de igualdad entre territorios?, ¿cabe un sistema federal asimétrico en materia de financiación? El resultado tiene su ironía: son los gobiernos de coalición de corte federalista quienes mejor encajan la diversidad territorial individual, mientras que los partidos de derechas, centralistas, con un discurso españolista, enarbolan la bandera de la igualdad entre territorios.

			La monarquía, elegida a dedo por Franco, condición innegociable del Ejército y los reformistas, acaba siendo un paliativo contra la indigestión de la extrema derecha. ¿Cómo van a ser más patriotas que el Rey?10 Quién hubiera pensado que la monarquía acabase siendo una herramienta útil de centroizquierda. 

			Piropos y críticas hacia la transición española

			Contexto: chico y chica se cruzan en un puente en un día normal y no pasa nada. Pero si el puente está ardiendo, se enamoran.

			
			La España de la Transición tenía problemas graves: sectores golpistas dentro del Ejército, terrorismo de extrema izquierda y extrema derecha, violencia represiva de las fuerzas del orden, una inflación del 20% (que llegaría al 28% en 1977), desempleo que se dispararía al 22% a comienzos de los ochenta, intervención de los servicios secretos de la Unión Soviética y de Estados Unidos, analfabetismo del 9% (más de un tercio de la población sin escolarización completa), mujeres y minorías sin derechos legales ni consideración de ningún tipo, contaminación rampante, robo de treinta mil bebés por instituciones católicas, falta de regulación e inspecciones (que llevaron a envenenamientos masivos) y la amenaza siempre presente de volver a una Guerra Civil. Había grandes niveles de incertidumbre.

			También había ilusión por quitarse el corsé de la dictadura, incapaz de dar soluciones a un país de mayor desarrollo económico (y más educado), que deseaba acercarse y asemejarse a sus vecinos europeos. Ya en 1956 había movimientos entre los hijos de los vencedores y vencidos por tratar de salir de la dictadura hacia una democracia, pues entendieron que el franquismo era incapaz de reconciliar a los españoles. Algunos sufrieron cárcel. Tras el reconocimiento internacional del régimen franquista (el Concordato con el Vaticano de agosto de 1953 y los Pactos de Madrid con la administración Eisenhower firmados un mes después, en septiembre de 1953), la única solución de cambio tendría que venir desde dentro11.

			El papel de la ola demográfica, diferente al de nuestros tiempos, fue significativo. Había muchos jóvenes, los boomers12. Entre ellos y los líderes mayores de la dictadura había un vacío que llenar. Esos boomers ahora son jubilados y hacemos malabares para pagarles las pensiones.

			Hubo que acomodar formas diferentes de entender la vida y la política. En este sentido, Joaquín Estefanía escribe: 

			La existencia de una oposición que, si no fue tan fuerte como para imponer la ruptura, tampoco fue tan débil como para dejar que se instalara una versión suave del franquismo y del desarrollismo de sus últimos años, ni una reforma cosmética pactada desde arriba. Manuel Vázquez Montalbán habló de una “correlación de debilidades” entre las fuerzas del régimen y las de la oposición: ninguna de las partes se hallaba en condiciones de imponer al adversario sus planteamientos. Desde el interior de esta correlación de fuerzas se aprendieron las reglas del diálogo democrático y se comenzaron a buscar soluciones de consenso para los graves problemas del país13. 

			Quienes participaron en la Transición comentan que se habló de todo. 

			Sin embargo, en varios temas no hubo acuerdo y se dejaron asuntos sin resolver para más adelante. Otros acuerdos han quedado caducos en relación con valores actuales. No obstante, la Constitución está hecha casi sin posibilidad de cambio. En este aspecto, Robert Fishman e Ignacio Sánchez-Cuenca señalan que en la versión impugnadora de la Transición no hubo igualdad de condiciones para todas las fuerzas políticas y que vino dada desde arriba en términos que les fueron favorables, con presión desde abajo, de la calle. Mientras que la oposición venía de la clandestinidad (ilegal), los reformistas contaban con la financiación del Estado, la comunicación de los medios públicos y la amenaza constante del Ejército. Por tanto, el tablero estaba inclinado y la Constitución nació con varios sesgos y déficits14. 

			Además de la ilusión por quitar la dictadura, también reinaba el miedo. Miedo a la revancha de unos, por haber sido machacados durante décadas, y a las armas de los otros, dispuestos a no perder privilegios. La correlación de debilidades; el hartazgo de la sociedad con la rigidez, crueldad e ineptitud de la dictadura para dar soluciones a un país que había crecido económicamente; el deseo de ser como los vecinos europeos (gracias a la exposición de los emigrantes y la imagen que ofrecían los turistas); el apoyo de los hijos de las élites y de funcionarios (por estar en el lado correcto de la historia); la aversión colectiva contra el terrorismo de extrema izquierda y derecha; y, sobre todo, el desconocimiento de la fuerza del contrario, el miedo, hicieron posible la Transición. Hubo esfuerzos por entenderse y sacarla adelante. Las élites de ambos lados se esforzaron por lograr consensos. También acuerdos que, cincuenta años después, sin ese miedo, sin esas amenazas golpistas, sin ese terrorismo, sin esa desinformación de 1976, o sin ese tablero inclinado, quedan obsoletos
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