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Bienvenue dans la collection Les Fiches de lecture d’Encyclopædia Universalis.
Ce volume présente des notices sur des œuvres clés de la littérature ou de la pensée autour d’un thème, ici La Noblesse d'État, Pierre Bourdieu (Les Fiches de lecture d'Universalis).
Afin de consulter dans les meilleures conditions cet ouvrage, nous vous conseillons d'utiliser, parmi les polices de caractères que propose votre tablette ou votre liseuse, une fonte adaptée aux ouvrages de référence. À défaut, vous risquez de voir certains caractères spéciaux remplacés par des carrés vides (□).


LA NOBLESSE D’ÉTAT, Pierre Bourdieu (Fiche de lecture)



Pierre Bourdieu (1930-2002) est professeur au Collège de France lorsqu’il publie La Noblesse d’État en 1989. Tout en s’inscrivant dans la continuité des travaux que le sociologue a consacrés à l’éducation (Les Héritiers, 1964, La Reproduction, 1970), cet ouvrage fondamental ouvre la voie d’une sociologie de l’État dont le fil directeur, la théorie des champs, est repris de ses travaux plus récents (La Distinction, 1979, Homo Academicus, 1984). En s’appuyant sur une série d’enquêtes collectives (notamment réalisées en collaboration avec Monique de Saint-Martin, qui signe plusieurs chapitres du livre), Pierre Bourdieu entend ainsi s’interroger sur les relations entre le « champ des grandes écoles » et le « champ du pouvoir ».


• Classifications scolaires et production d’une noblesse d’État

C’est en partant d’une analyse du « système des relations statistiques » entre classe sociale et classement scolaire que Pierre Bourdieu entend mettre en lumière les correspondances entre la hiérarchie des « qualités » communément attribuées aux différentes classes sociales et la hiérarchie des « jugements » scolaires portés sur ceux qui en sont issus (première partie). Pour le sociologue, ces « formes scolaires de classification », qui sont elles-mêmes le « produit de l’incorporation des structures sociales », ont un effet d’autant plus puissant dans la « reproduction » de ces structures, qu’elles tendent à favoriser de manière inconsciente et inaperçue la « transformation du capital hérité en capital scolaire ». C’est cette action de consécration qui permet de comprendre les logiques de production d’une élite « séparée » destinée à occuper les positions dominantes (deuxième partie). En agrégeant un ensemble d’individus qui se ressemblent par nombre de leurs « propriétés », tant scolaires que sociales, les grandes écoles tendent en effet à « produire un groupe très homogène », dont l’homogénéité est renforcée par les effets de socialisation.

À cette opération de « concentration de capital symbolique », dont chacun des agents ainsi agrégés se trouve être le dépositaire (et dans laquelle s’enracine un « esprit de corps »), correspond une opération de sacralisation qui accrédite aux yeux de tous « la frontière qui les met hors du commun ». Les grandes écoles se trouvent ainsi investies du pouvoir extraordinaire qui consiste à « opérer dans le continuum social une série de coupures plus ou moins arbitraires et à les légitimer », et donc à produire une « noblesse d’État » en transformant un ensemble d’agents en « détenteur du monopole légitime d’une vertu sociale ou d’une compétence, au sens juridique du terme, c’est-à-dire d’une capacité légalement reconnue d’exercer un pouvoir efficient parce que légitime ».



• Homologie structurale et reproduction sociale

C’est l’ensemble de ces processus, qui, pour Pierre Bourdieu, tend à favoriser la reproduction des structures sociales, du fait de la « double homologie structurale » qui unit le monde scolaire au monde social (troisième partie) : à la division entre grandes et petites écoles (ou facultés) dans le champ de l’enseignement supérieur répond en effet la division entre grande et petite bourgeoisie dans l’espace social ; à la division entre écoles intellectuelles et écoles de pouvoir dans le champ des grandes écoles répond, de la même manière, la division entre pôle intellectuel (ou artistique) et pôle économique (ou politique) dans le champ du pouvoir. Le système scolaire agit donc « comme un algorithme de classification objectivé » en ce qu’il tend à distribuer les individus en « classes aussi homogènes que possible » (du point de vue de leurs propriétés sociales) et en groupes de « trajectoires probables » aussi convergentes que possibles (du point de vue de leurs carrières professionnelles).

Aussi, la reproduction et/ou la transformation de cette structure est étroitement dépendante des processus de formation « des dispositions qui sont au principe des placements scolaires » et qui tendent à « orienter une forte proportion des occupants des différentes positions initiales dans le champ du pouvoir vers les institutions occupant des positions homologues dans le champ des grandes écoles et, de là, vers des positions dans le champ du pouvoir homologues de leur position d’origine ».

Mais elle dépend aussi des processus de transformation du champ des grandes écoles, et donc de l’état du « rapport de force » entre des espèces de « capital » différentes dans le champ du pouvoir (quatrième partie). Aux affrontements internes à chacun des champs, académique, politique, économique (dont l’enjeu est « l’accumulation » d’une espèce particulière de capital), répondent en effet les affrontements spécifiques au champ du pouvoir (dont l’enjeu est « la détermination de la valeur et de la force relatives » de ces différentes espèces de capital social). C’est « cette lutte pour l’imposition du principe de domination dominant » qui, pour le sociologue, est au cœur des affrontements « pour le mode de reproduction légitime des fondements de la domination ». Ainsi, la structure du champ du pouvoir s’est trouvée considérablement modifiée au cours du XXe siècle par le passage d’un « mode de reproduction familial » (et notamment dans la transmission des postes de direction de l’entreprise) à un « mode de reproduction à composante scolaire » (et notamment avec l’apparition des entreprises de type bureaucratique).

Si La Noblesse d’État, comme toute l’œuvre de Pierre Bourdieu, n’a pas manqué de susciter des critiques, et notamment sur la validité et l’universalité de la théorie des champs, elle n’en demeure pas moins une contribution décisive à la sociologie de l’État, en renouvelant profondément les approches de Max Weber et Norbert Elias, dans la tradition desquelles elle se situe très largement.



Antonin COHEN
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BOURDIEU PIERRE (1930-2002)



Introduction
Comment écrire la biographie d’un critique de « l’illusion biographique » ? Peut-être en s’efforçant de reconstituer, comme dans un questionnaire sociologique, les étapes d’une trajectoire sociale, étant entendu qu’il faudrait également pouvoir restituer le contexte socio-historique des espaces sociaux qu’elle a traversés. Pierre Bourdieu, fils d’un petit fonctionnaire, lui-même issu d’une famille paysanne, est né le 1er août 1930 à Denguin, un petit village béarnais. Son itinéraire scolaire est remarquable : après des études secondaires au lycée de Pau (où il a vécu de 1941 à 1947 l’expérience de l’internat) et la khâgne du lycée Louis-le-Grand, il entre à l’École normale supérieure en 1951. Agrégé de philosophie en 1954, il est d’abord professeur de philosophie au lycée de Moulins, puis, appelé en Algérie pour y faire son service militaire, il y reste comme assistant à la faculté des lettres d’Alger de 1958 à 1960 : cette coupure obligée avec le monde académique provoque sa conversion à la sociologie.

• La carrière

De retour en France, il est assistant à la Sorbonne, puis maître de conférences à la faculté des lettres de Lille. Secrétaire général, à partir de 1962, du Centre de sociologie européenne fondé par Raymond Aron et Éric de Dampierre en 1959, il est nommé directeur d’études à l’E.H.E.S.S. en 1964. En 1968, il crée le Centre de sociologie de l’éducation et de la culture qu’il dirigera jusqu’en 1985. À partir




• L’itinéraire scientifique








• Un engagement politique
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