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			INTRODUCCIÓN

			En junio de 2020, en plena pandemia de COVID-19, publiqué mi libro sobre bioética titulado Bioética postsecular e interespecífica: ciencia, ética y cultura en el siglo xxi. No se trata de un manual de bioética, en esta obra pretendía, sobremanera, mostrar al ciudadano y a las instituciones del siglo xxi las herramientas que pueden tener a su alcance cuando se trata de resolver un dilema bioético. El libro en cuestión no pudo abarcar todos los tópicos centrales que nos plantea la bioética. Uno que no pudo ser examinado en ese libro, pero que considero crucial para entender el desarrollo científico y tecnológico actual y sus dilemas éticos asociados, es el tema del transhumanismo.

			En esta obra presento una reflexión ética y política sobre el transhumanismo. Alguien podría objetar que no es un tema tan acuciante como lo planteo. Una tal afirmación sería precipitada. Aduciré varios argumentos que justifican la necesidad de revisar un tópico como el examinado en esta obra.

			Desde el punto de vista científico y tecnológico, no estamos viviendo una época normal. Estamos en un momento nuevo donde el desarrollo de las nuevas tecnologías llamadas por el acrónimo NBIC (nanotecnologías, biotecnologías, informática y cognitivismo en relación con la inteligencia artificial) nos obligan a plantearnos nuevos retos éticos y políticos. Nos enfrentamos a un tipo de ciencia y tecnología que bien pudiera denominarse posnormal. La cuestión de la cultura científica y tecnológica posnormal abarca un extenso debate desde la década de los noventa con los trabajos de Funtowicz y Ravetz. En el presente es preciso reconceptualizar estos términos, con la pretensión de alcanzar una caracterización teórica acorde con los acontecimientos que se suceden y con el tipo de sociedades en las que vivimos. El tema no es exclusivo de un ámbito específico del conocimiento, sino que es un claro ejemplo de transversalidad. La ciencia y la técnica ejercen influencia en lo social, lo económico y lo político hasta tal punto que interfieren constantemente en las decisiones más importantes de las sociedades; más aún, podríamos decir que influyen y deciden nuestra toma de decisiones. Desde la Segunda Guerra Mundial debemos decidir qué tipo de ciencia y de técnica queremos practicar. En sociedades actuales donde «los hechos son inciertos, hay valores en disputa, los riesgos son altos y las decisiones urgentes», decidir qué tipo de ciencia y de tecnología es la que debe dar respuesta a esta nueva situación es vital y necesario. Los modelos tradicionales de ciencia y tecnología no nos valen; de ahí la denominación de posnormal. En esta misma línea de rechazo a los estereotipos pasados, la ciencia y la tecnología no son un mundo de hechos aislados de los valores. La crítica a la neutralidad valorativa de la ciencia se ha hecho más necesaria en nuestros actuales contextos. La ética y la bioética han de ser vistas como una reflexión filosófica capaz de establecer un puente entre las ciencias y las humanidades, tal y como lo vio Potter en su obra de 1971 Bioética, un puente hacia el futuro. Ante hechos inciertos —valores en disputa y riesgos altos— la reflexión ética es urgente y debe yuxtaponerse a la ciencia y a la tecnología posnormal. La crisis medioambiental, los derechos de los animales no humanos, el desarrollo de la inteligencia artificial o las propuestas del transhumanismo tecnológico hacen necesario constelar la nueva ciencia con los nuevos valores sobre los que reflexiona la ética y la bioética. La vulnerabilidad pasa a ser uno de los valores fundamentales que deben modular la reflexión sobre la ciencia y la tecnología posnormal. El ciudadano se siente vulnerable ante un desarrollo exponencial de las NBIC que en ocasiones no entiende y que, por supuesto, no puede controlar. La vulnerabilidad no es buena compañera de la justicia. Cuanto más vulnerables somos más fácilmente se nos puede dominar. Ante estos hechos han surgido, desde el propio espacio tecnológico, movimientos ciudadanos que llaman a la soberanía tecnológica (ST). La socióloga, e investigadora de las tecnologías para el bien común, Alex Haché en «Soberanía Tecnológica» nos hace una definición en analogía con la definición de soberanía alimentaria. Definición que comienza de la siguiente manera: «La soberanía alimentaria es el derecho de los pueblos a alimentos nutritivos y culturalmente adecuados, accesibles, producidos de forma sostenible y ecológica, y su derecho a decidir su propio sistema alimentario y productivo»1. Para entender lo que significa la ST, la autora nos propone que cambiemos los términos y donde ponga alimentaria pongamos tecnológica o donde ponga alimentos, pongamos tecnologías. Con esta definición de ST quiero esbozar en esta introducción, precisamente, mi preocupación por el tipo de proyectos tecnológicos por los que apostamos. Intentaré mostrar, a lo largo de la obra, que necesitamos proyectos culturalmente adecuados, accesibles, producidos de forma sustentable (término que explicaré por qué es más adecuado que sostenible) y ecológica; en definitiva, mi propuesta irá encaminada a defender proyectos tecnológicos y biotecnológicos que cumplan con estos requisitos y que, en definitiva, se enmarquen en una idea de justicia —donde lo interespecífico ocupa un papel relevante— que iré definiendo y postulando a lo largo de estas páginas. Si apostamos por este tipo de proyectos, es decir, proyectos que respetan los parámetros señalados y la idea de justicia que expondré, entonces podremos proteger a los más vulnerables de ser dominados. Como se verá en la exposición de mis ideas, esta vulnerabilidad que hay que proteger no solo se da entre los humanos, sino que hemos de percatarnos del daño y del sufrimiento que estamos generando a los demás seres vivos.

			Mi objetivo central es constelar la reflexión ética con la ciencia y la tecnología posnormal. No se trata de añadir una reflexión ética a las cuestiones de la ciencia y la tecnología, la idea es que no podemos hablar de ciencia y tecnología posnormal sin la reflexión ética. Otro objetivo será mostrar cómo los nuevos valores de la ética son necesarios para resolver los dilemas que nos plantea la ciencia actual. De igual modo que la ciencia arrincona mitos como la neutralidad valorativa, la ética del siglo xxi rechaza dualismos y acepta, en su análisis de los dilemas, nuevos paradigmas que pueden dar una respuesta adecuada a la ciencia y tecnología posnormal. Un ejemplo podría ser el abandono del paradigma andro-antropocéntrico y la apertura hacia nuevos paradigmas antiespecistas y feministas. Más concretamente me referiré al ecofeminismo, a un tipo concreto de ecofeminismo que nos puede dar las claves para apostar por determinados proyectos tecnológicos frente a otros a los que debemos poner freno.

			A la hora de analizar estas nuevas propuestas tecnológicas denominadas en ocasiones transhumanistas, distinguiré entre el transhumanismo tecnocientífico, la radicalización de este tipo de transhumanismo transformándose en posthumanismo y el llamado transhumanismo crítico o cultural. ¿Debemos rechazar cualquier proyecto transhumano por considerar que viola una idea de justicia como la que defenderé? Mi pretensión es rechazar, claramente, tanto las posturas tecnooptimistas como las tecnocatastrofistas. Por lo tanto, trataré de defender un tipo de transhumanismo crítico que nos permita construir un mundo más justo para todos por igual frente a un tipo de transhumanismo radical que sigue anclado en la vieja lógica de la dominación.

			El camino es arduo, pero parafraseando a mi querido Kierkegaard, diré que no puedo saber de antemano si el resultado alcanzado será bien acogido por el lector, con todo, esto no es lo importante, lo relevante es haber sido capaz de empezar.

			
			
				
					1 Haché, A., «Soberanía Tecnológica» en Haché, A. (ed.), Soberanía Tecnológica, Dossier Ritimo, 2014. https://www.ritimo.org/IMG/pdf/dossier-st1-es.pdf

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO I

			¿QUÉ CABE ESPERAR?

			Miró otra vez las cimas lejanas. Se había esforzado tanto… Había luchado… Había mirado hacia el pasado y el futuro. ¿Qué importaba todo ahora? ¿Qué había hecho realmente?

			Nada quedaba de todos sus esfuerzos. Se dormiría, descansaría en las faldas de aquellas montañas que se parecían a los pechos de una mujer y eran a la vez un símbolo y un consuelo.

			En seguida, aunque apenas veía ahora, se volvió hacia los jóvenes. Me entregarán a la tierra, pensó. Y yo también los entrego a la tierra, madre de los hombres. Los hombres van y vienen, pero la Tierra permanece.

			George R. Stewart, La Tierra permanece

			1.1. PROGRESO Y JUSTICIA

			La pregunta que da título a este capítulo tiene cierta reminiscencia trascendente, pero nada más lejos de mis intenciones. A diferencia de pensamientos, como el kantiano, cuando formulo la pregunta estoy pensando en una respuesta terrenal. No acepto la diferencia ontológica —la existencia de dos mundos, el «mundo aparente» (fenoménico) y el «mundo verdadero» (trascendente)— que como bien criticó Nietzsche ha llevado a la filosofía y al pensamiento occidental a «La historia de un error»2. Solo cabe esperar algo en este «aquí y ahora» del planeta Tierra.

			Inicio el trabajo con una pregunta tan kantiana con una clara intencionalidad. Lo que podemos esperar en un futuro no muy lejano depende de nuestra comprensión e interpretación de un período de nuestra historia tan significativo como es el período moderno. Con Kant, al menos en el pensamiento moral, comienza la modernidad y la Ilustración. La modernidad y la Ilustración nos trajeron la famosa «salida de la minoría de edad», la autonomía moral del sujeto, el rechazo de la superstición frente al avance y desarrollo de la ciencia moderna, la Revolución francesa y la esperada emancipación del género humano. Evidentemente, si todo lo anterior fuesen verdaderos logros iniciados en el período moderno, tal vez no hiciera falta hacerse la pregunta con la que comienzo este trabajo, por una simple razón, sería evidente que estaríamos esperando «la posibilidad del bien». Las cosas, para el planeta Tierra, no han ido tan bien como cabría esperar de nuestra época del Siglo de las Luces. No quiero caer con este tipo de afirmación en un pesimismo filosófico, ni mucho menos. Tampoco quisiera caer en una actitud postmoderna de no esperar nada, ni la posibilidad del bien ni la posibilidad del mal. Todo lo contrario. Precisamente me hago la pregunta inicial porque creo que la respuesta es ambivalente: podemos esperar tanto la posibilidad del bien como la posibilidad del mal. «La humanidad tiene aún otras posibilidades»3, está en nuestras manos decidir hacia dónde va nuestro mundo. Digo intencionadamente mundo, en lugar de términos como civilización o sociedad, porque somos nosotros, los humanos, los que estamos modificando el planeta entero con todos sus habitantes; somos los humanos los que tenemos esa capacidad de elegir entre un modelo de mundo u otro.

			La cultura dominante desde la Ilustración hasta nuestros días ha hecho prevalecer un orden económico liberal —que llega hasta el actual neoliberalismo— potenciando con ello la figura de un individuo enajenado propio del individualismo posesivo; un hombre desesperado, postmoderno, que no espera nada, ni la posibilidad del bien ni la posibilidad del mal. Pero como bien nos han enseñado los pensadores críticos de la Ilustración, la modernidad tiene dos caras: una cara emancipadora y otra dominadora. Las decisiones que marcan el paso de la modernidad potencian una u otra cara. ¿Podríamos estar hablando de derechos humanos universales, de derechos diferenciales, de derechos de las minorías, más aún de derechos de los animales no humanos y de derechos de la Tierra sin pensar en términos emancipatorios tales como el progreso moral, la justicia social, el reconocimiento de las diferencias o la ampliación de la comunidad moral a todos los seres sintientes? La respuesta es obvia, pero hay que matizarla en muchos sentidos. En primer lugar, estamos hablando del proceso moderno iniciado y proyectado por Occidente, por un puñado de países de todos los que conforman nuestro mundo; en segundo lugar, ni tan siquiera en estos países podemos hablar de una modernidad sin fisuras ni desgarros. Esta modernidad desgarrada se refleja en las contradicciones y paradojas presentes en Occidente: se prometen derechos y, al mismo tiempo, se condena a millones de personas a ser los nuevos parias dentro de los numerosos campos para refugiados, se promete justicia social y cada vez más nos encontramos con trabajadores pobres que no pueden llevar una vida digna, se habla de ampliar la comunidad moral a todos los seres sintientes y se siguen matando —en condiciones dolorosísimas— a millones de animales no humanos por placer o, por poner un ejemplo más, se insta a no tratar a la naturaleza como una fuente ilimitada de recursos y somos incapaces de hacer vinculantes la mayoría de los acuerdos que se alcanzan en las cumbres del clima.

			Ante tanta contradicción, bien nos pudiéramos hacer una simple pregunta, ¿somos realmente ilustrados o seguimos siendo bárbaros?4 Una reflexión crucial ante este tema es el trabajo de Adorno y Horkheimer Dialéctica de la Ilustración. Los autores frankfurtianos denunciaron las contradicciones de un pensamiento ilustrado que pretendía emancipar al género humano pero que, paradójicamente, se alió desde sus inicios con la idea de dominio. El comienzo de su obra, a pesar de haberlo leído en numerosas ocasiones, me sigue pareciendo pavoroso:

			La Ilustración, en el más amplio sentido de pensamiento en continuo progreso, ha perseguido desde siempre el objetivo de liberar a los hombres del miedo y a constituirlos en señores. Pero la tierra enteramente ilustrada resplandece bajo el signo de una triunfal calamidad5.

			Es cierto que el contexto en el que escriben estas palabras es desolador, nada más y nada menos que en plena Segunda Guerra Mundial —recordemos que inicialmente la obra fue publicada en 1944 bajo el título Fragmentos filosóficos—. Se entiende la sensación que los autores podrían tener en este momento histórico, para ambos la historia sería claramente una constante «caída hacia los infiernos»6. Lo más pavoroso al releer sus palabras se deriva de la actualidad de estas. Después de siglos de Ilustración y de modernidad, seguimos sintiendo que triunfa más lo bárbaro que lo ilustrado.

			Como los autores siguen explicando en este primer capítulo de su obra, el programa de la Ilustración iba a ser capaz de «disolver mitos y derrocar la imaginación mediante la ciencia». El conocimiento vencería a la superstición y dominaría a una naturaleza desencantada, pero «lo que los hombres quieren aprender de la naturaleza es servirse de ella para dominarla por completo, a ella y a los hombres. Ninguna otra cosa cuenta […] La Ilustración es totalitaria»7.

			¿Podemos escapar de este derrotismo presente en gran parte del pensamiento occidental desde la Segunda Guerra Mundial hasta nuestros días? Es preciso que nos percatemos de la lógica adorniana-freudiana que rodea este tipo de pensamientos, me refiero a una idea muy presente en sus escritos, a saber, «sólo la exageración es verdadera»8. La calamidad de la que hablan los pensadores sombríos de Occidente convive, como no podría ser de otra manera, con importantes logros alcanzados asumiendo nuestra ilustrada idea de progreso. Ahora bien, antes que acomodarnos debemos insistir en los desgarros y en las fisuras que esa misma idea ha ido forjando. Desgarros y fisuras que provocan sufrimiento, por eso mismo, por respeto a los que sufren, no podemos olvidar que todo no es armonía. Tal vez nada mejor que la exageración para despertar a los dormidos, a los ingenuos optimistas que piensan que estamos alcanzando la cima de la felicidad. ¿Podemos hablar de dicha cuando hay tanto sufrimiento olvidado? ¿Podemos hablar de mejoramiento de nuestras capacidades, físicas, cognitivas e incluso morales para alcanzar cotas de mayor felicidad cuando miles de millones de humanos, por no hablar de los no humanos, están padeciendo dolores constantes en sus cuerpos y en sus vidas? Sí, por supuesto que podemos, pero una vez más, como la historia nos ha mostrado durante siglos, alcanzaremos la dicha de unos pocos en detrimento de muchos. Para esos muchos, la historia nunca ha dejado de ser una caída constante hacia los infiernos.

			Si algo nos han enseñado los pensadores atribulados es la ambivalencia de la modernidad. Una modernidad vinculada a la Ilustración y al progreso científico técnico que, en demasiadas ocasiones, ha olvidado —no sé si más por pudor que por comodidad— el progreso moral. Nadie siente pudor a la hora de hablar del progreso que va parejo a los desarrollos de la ciencia y la técnica, pero si alguien menta el progreso moral lo miramos de soslayo no vaya a ser que sea un moralista o, cuando menos, un mojigato. Uno tiene que silenciar tal concepto so pena de parecer un retrógrado. Con esta actitud olvidamos que uno de los grandes debates ilustrados se centró en el tema del progreso y, más concretamente, en cómo progresar al mismo tiempo en lo científico y en lo moral9. Las obras de Rousseau son un claro ejemplo de la polémica sobre el progreso.

			Exigir no solo progreso científico o técnico, sino, igualmente, progreso moral, no es la actitud de un moralista sino la de un pensador que busca justicia. El progreso moral no está relacionado con la mera moralidad de lo que es bueno para alguien, sino que se relaciona con lo que es justo para todos por igual. No hay progreso moral sin justicia:

			En general si hablamos de progreso moral estamos pensando en un mundo sociopolítico más justo […] Estaríamos reivindicando una sociedad más igualitaria, capaz de tener como meta la redistribución de la riqueza; una sociedad donde no se discriminara por el color de la piel, género, riqueza o tendencia sexual; una sociedad donde los sujetos pudiesen participar en la construcción de las leyes; en definitiva, una sociedad más libre y sin dominación10.

			Al relacionar de esta manera progreso y justicia, estoy aceptando un concepto de justicia como el expuesto por Nancy Fraser en Escalas de justicia. Un concepto con una triple dimensión, a saber, con la asunción de la justa redistribución, el justo reconocimiento y la justa representación. Fraser con este marco tridimensional construye un principio de justicia al que denomina principio de todos los sujetos: «Una cuestión está justamente enmarcada si y sólo si todos y cada uno de los sometidos a la(s) estructura(s) de gobernación que regula(n) las áreas relevantes de la interacción social reciben igual consideración»11.

			Con este principio no se privilegia a los ciudadanos occidentales, sino que se ven englobados en este nuevo marco de justicia inmigrantes o refugiados. Como he expuesto en otros trabajos, esta justicia necesita abarcar lo interespecífico, es decir, poder englobar a sujetos de otras especies12. Con este fin en mente, el principio fraseriano se debería vincular a otro principio menos antropocéntrico que denomino principio de todos los seres sintientes. Constelar ambos principios refuerza una idea de justicia adaptada a la sociedad globalizada, a las nuevas injusticias y a los nuevos retos que nos plantea la ciencia y la tecnología.

			Sin extenderme en este punto, la idea que quiero esbozar es clara: sin justicia y, más concretamente, sin una justicia con múltiples dimensiones y sin una justicia que atienda al sufrimiento de todos los seres sintientes, no puede haber, en pleno siglo xxi, progreso moral. Podremos estar pensando en múltiples avances científicos, tecnológicos y biotecnológicos que configuren eso que llamamos progreso científico técnico, pero cada una de las propuestas que surjan de nuestras nuevas capacidades técnicas deben constelarse con esta idea de justicia. Si no lo hacemos así, al menos no seamos cínicos y reconozcamos que estamos apoyando un mundo cientificista donde «lo que se pueda hacer desde el punto de vista técnico se hará».

			Como reconocí al comienzo del capítulo, la humanidad tiene aún otras posibilidades. De nuestras elecciones dependerá hacia dónde nos encamine el proceso de modernidad e Ilustración que no ha acabado todavía. Como iré mostrando a lo largo de los siguientes capítulos, se perfilan dos opciones claras. O bien proyectamos, sin más, la visión tecnocientificista del conocimiento en nuestro mundo social, ético y político o bien, constelamos esta visión con un principio de justicia como el que he propuesto, capaz de dar respuesta a los nuevos reclamos del siglo xxi. En el primer escenario estaremos reforzando ideas heredadas del positivismo lógico y del Círculo de Viena, quienes defendieron la neutralidad valorativa de la ciencia: la ciencia —y hoy en día su aliada, la tecnología— se ocuparía de hechos objetivos y no de valores. Por lo tanto, escuchemos lo que nos dice el conocimiento objetivo y sigamos sus derroteros si queremos avanzar. Esta concepción de la ciencia la denominó Kitcher en 1993 La Leyenda13. En el segundo escenario, deberíamos reclamar un proceso de desencantamiento de la ciencia. Si la Ilustración del xviii permitió el desencantamiento de la naturaleza, desterrando mitos y supersticiones; la Nueva Ilustración que debemos vivir en el siglo xxi debe conseguir el desencantamiento de la ciencia, desterrando La Leyenda y los mitos asociados a ella. Desde esta nueva Ilustración conocer no es solo objetivar, medir, clasificar, sino que el conocimiento científico y técnico amalgama hechos, valores y normas. Por lo tanto, a la hora de decidir qué proyectos científico-técnicos han de seguir adelante porque verdaderamente los consideramos un avance, estaremos eligiendo constelar los avances con una concepción de lo que es el progreso moral, que incluye, como he intentado señalar en párrafos anteriores, un principio de justicia.

			Si pretendemos que la Tierra permanezca junto a todos nuestros avances científicos y tecnológicos, deberíamos elegir vivir una nueva Ilustración. Es lo que he denominado en otros trabajos la necesidad de una tercera Ilustración14. Un nuevo período ilustrado que evite los errores de las anteriores épocas luminosas —más concretamente me refiero a una primera Ilustración vivida con el inicio de la modernidad y el desarrollo de la ciencia moderna y otra segunda ubicada a partir de los años 50 del siglo xx, coincidente con los movimientos sociales y civiles, con el intento de fijar unos derechos humanos universales y con el despertar de nuestra preocupación por la naturaleza y los animales no humanos—. Estas ilustraciones no completaron su proyecto de «sacar al hombre de su minoría de edad» ni de emancipar al género humano, de ahí, la necesidad de una tercera Ilustración.

			¿Por qué fallaron estos proyectos emancipatorios? Las causas son múltiples, pero me inclino a admitir la verdad de la hipótesis de Adorno y Horkheimer: la alianza entre Ilustración y dominio ha evitado que una idea de justicia, como la expuesta en páginas anteriores, se acabe imponiendo. Las democracias occidentales intentan, al menos formalmente, que una justicia abarque una redistribución, un reconocimiento y una representación justa. Digo formalmente porque todos sabemos las contradicciones, los fallos y las disfunciones de las democracias occidentales a la hora de alcanzar ciertas metas emancipatorias. Ahora bien, si pensamos globalmente, el bochorno se apodera de nuestro juicio: inmigrantes escapando de la miseria al acometer un viaje que los puede llevar hacia la muerte de una manera aún más rápida; campos de refugiados donde las personas pierden su dignidad, al perder sus derechos; millones de personas muriendo de inanición; déspotas esclavizando, persiguiendo y maltratando a su pueblo; una naturaleza en estado comatoso y un silenciado sufrimiento de millones de animales no humanos; todos estos hechos son un ejemplo de nuestras fallidas ilustraciones.

			Vuelvo a la pregunta del inicio, ¿qué cabe esperar? Estamos en un momento álgido en el desarrollo de las nuevas tecnologías y biotecnologías, las llamadas por el acrónimo NBIC (nanotecnologías, biotecnologías, informática y cognitivismo en relación con la inteligencia artificial). Su aplicación a nuestras vidas nos promete un mundo feliz e incluso un mundo donde la muerte puede ser vencida. Ante esta nueva ciencia y tecnología, que bien podrían ser etiquetadas de posnormales, debemos elegir y decidir teniendo en cuenta la constelación de estos proyectos con una idea de justicia como la expuesta15.

			Silvio Funtowicz y Jerome Ravetz propusieron entre los años 80 y 90 un nuevo término, el concepto de ciencia posnormal. La pretensión era caracterizar qué tipo de ciencia es necesaria cuando «los hechos son inciertos, hay valores en disputa, los riesgos son altos y las decisiones urgentes»16. En la actualidad, con los nuevos retos a los que nos enfrentamos —pandemias y agotamiento de la naturaleza, por poner tan solo dos ejemplos— y con las propuestas que sugieren las nuevas tecnologías NBIC estamos en un contexto claramente incierto, con riesgo alto, con valores en disputa y con la urgente necesidad de tomar decisiones. ¿Hay algo más incierto que la promesa de la inmortalidad?

			¿No es arriesgado pensar en lo posthumano como el fin de la especie humana? ¿No es una disputa entre valores el conflicto entre los bioconservadores y los defensores del transhumanismo/posthumanismo? Mientras tanto, ¿podemos esperar como si nada estuviese sucediendo? Debemos decidir y actuar con urgencia para que no nos sorprenda hacia dónde nos encaminamos.

			Con esta incitación a la toma de decisiones, a la reflexión y a la urgencia del momento, no trato de ser derrotista o catastrofista; se trata de ser justos, pero no justos con una minoría del planeta, sino intentar serlo con la mayor parte posible de la Tierra, más aún, con la Tierra misma.

			Tal vez para alcanzar este desiderátum debamos detenernos e incluso retroceder. Mi propuesta de retroceso sustentable hace hincapié en la crítica a la idea de progreso tradicional (unida al mero progreso científico y técnico) para romper con las premisas  anteriores que nos han conducido a la aniquilación del planeta y de muchos de sus seres vivos:

			Con el concepto retroceso sustentable pretendo recoger dos necesidades capitales para progresar con justicia: por una parte, la exigencia moral a los occidentales de retroceder en nuestra expansión del turboconsumismo; y, por otro lado, este retroceso debe programarse para favorecer la viabilidad ecológica de las comunidades humanas y no humanas. Si lográsemos tal viabilidad, estaríamos priorizando la conservación en su ser de miles de millones de humanos y no humanos, en definitiva, estaríamos en vías de programar un progreso con justicia17.

			En la era de las NBIC, en la época en que más se habla de transhumanismo y posthumanismo, ¿es todo esto plausible? ¿Tiene sentido que nos preocupemos porque permanezca el humano o la Tierra? Estamos experimentando, las generaciones del presente, la angustia de sufrir una pandemia. Una pandemia cuya causa principal puede estar en nuestra tóxica relación con la naturaleza y con los animales no humanos. Tal vez sea una consecuencia más de nuestras fallidas ilustraciones o de nuestra fallida modernidad. Pero dejemos las causas. Vivimos una pandemia y estamos tomando rápidas y vitales decisiones en un corto período de tiempo. En el trasfondo de todas estas tomas de decisiones está el sobrevivir, el permanecer como especie. Queremos seguir la vida en la Tierra como especie, pero al mismo tiempo, ¿estamos proyectando un mundo posthumano donde la especie humana puede desaparecer? Me adentraré en el transhumanismo y el posthumanismo en posteriores secciones y capítulos. En este punto del relato quisiera hacer ver la incongruencia de nuestras acciones y decisiones en relación con un problema como el que estamos viviendo, un problema pandémico. Nuestro modelo económico, social, político, científico y tecnológico nos ha llevado a la situación actual.

			¿No sería necesario detenernos y repensar nuestro modelo? La economía que practicamos y defendemos no es ajena ni a lo político ni a lo científico. Tomamos decisiones científicas y tecnológicas en relación con nuestra economía neoliberal, turbocapitalista o turboconsumista, como queramos decir. Estamos en un momento de incertidumbres, de riesgos globales y de rápidas y urgentes tomas de decisiones. Necesitamos más que nunca una ciencia y una técnica que cuestione el modelo neoliberal, el paradigma de una ciencia normal sigue siendo el neoliberal, por lo tanto, hablaré de una ciencia posnormal para referirme a un modelo de ciencia y tecnología que escape del paradigma clásico que nos ha llevado a donde estamos. La pandemia del COVID-19 es solo un ejemplo de a dónde nos puede conducir nuestra fallida Ilustración.

			La ciencia posnormal si pretende revertir las consecuencias negativas de un modelo neoliberal de ciencia, que se ha mostrado insensible a las injusticias y sufrimiento generado en gran parte del planeta, debería asumir una nueva ecuación: no hay auténtico progreso científico y técnico sin progreso moral, sin justicia para todos los seres que habitamos el planeta Tierra.

			Antes de acabar esta sección quisiera destacar el intento de una novela de finales de los 40 en hacernos ver la insignificancia del humano frente a la Tierra. Algo tan evidente ha sido olvidado en nuestro modelo antropocéntrico y neoliberal de vida. Las decisiones que tomemos dentro del nuevo paradigma científico no pueden olvidar esta obvia realidad, so pena de seguir cayendo hacia los infiernos y volver a fallar en nuestro intento de ser ilustrados.

			1.1.1. La Tierra permanece

			George R. Stewart (1895-1980) es un historiador y novelista estadounidense. Me interesa centrarme en una de sus obras literarias, La Tierra permanece, publicada en 1949. Es una novela de ciencia ficción que narra las vicisitudes por las que tendrá que pasar el protagonista, Isherwoood Williams, cuando al volver de unas vacaciones descubre que ha llegado el apocalipsis: todo el mundo está muerto, víctima de un virus. Ish, como llaman al joven protagonista y superviviente del drama, está descansando en las montañas preparando una tesis sobre la ecología de una zona concreta, Black Creek. Se encuentra totalmente aislado y sin radio durante semanas. Tras pasar unos días enfermo por la mordedura de una serpiente, decide volver a su casa en San Francisco, pero a medida que inicia el camino de vuelta se percatará de que no encuentra a nadie; todos han desaparecido.

			La hipótesis es que los humanos han perecido tras sufrir las consecuencias de un virus. ¿Cómo ha sobrevivido Ish? Él mismo se lo pregunta y la única hipótesis que se le ocurre es que, tal vez, el veneno de la serpiente y la consiguiente enfermedad lo han tenido inmunizado. Lo relevante de la novela no es, evidentemente, la credibilidad de esta hipótesis. Lo más interesante es cómo se enfrenta el protagonista al apocalipsis que supone la muerte de la mayor parte de la humanidad.

			 Gadamer, en una de sus obras, distingue entre mundo y realidad para mantener que los humanos somos los que tenemos mundo, lo hemos creado gracias al lenguaje, frente a los animales que solo tienen realidad. Apoyándonos en esta idea, sin aceptar el idealismo

			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			
			1.1.2 Más allá de la supervivencia de la Tierra

			
			
			
			
			
			
			1.2. IDENTIDAD

			
			
			
			1.2.1. Identidad existencial versus identidad esencial
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