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La retorica
Sant´Agostino
 
Il compito dell'oratore
 
1. Compito dell'oratore, qualora sia stata proposta una questione civile, è prima di tutto quello di capire almeno la questione stessa, se è generale o particolare, semplice o composta di più parti, assoluta o che implica una comparazione. Poi, una volta che lo ha capito, trovare al suo interno i luoghi adatti per la suddivisione e adeguarvi le idee morali e naturali; quindi, giudicare le idee trovate, rinunciare a quelle poco appropriate che gli sono venute in mente ed infine conferire un ordine determinato a quelle che ha preso in considerazione in vista dell'azione giudiziaria. Infatti, anche se si sono trovate molte idee pertinenti, tuttavia, se non sono state collocate in posti ben determinati e, per così dire, legittimi per la loro qualità e importanza, saranno di ostacolo o non riusciranno di grande giovamento. Successivamente, il retore dovrà adeguare alla disposizione stabilita il dispiegarsi delle argomentazioni, che consta di due parti: della qualità della disposizione e del numero delle parole. Si farà carico di tutto ciò la memoria che sia la maggior parte dei Greci sia il maestro Marco Tullio affermano essere particolarmente necessaria all'oratore, se non erro, con queste parole: " Vengo ora al magazzino di tutte le cose, la memoria, che, se non è adibita a custode delle cose trovate e ordinate, comprendiamo che tutti i pensieri, anche se l'oratore ne disponesse di magnifici, sarebbero destinati a morire ". Alla memoria segue l'esposizione che, come sembra a Demostene, è il primo o l'unico tra i compiti dell'oratore; essa si fonda su due elementi: il movimento del corpo e il suono della voce. A proposito dei compiti dell'oratore, sebbene abbia toccato la questione solo superficialmente, per ora quanto ho detto è sufficiente; resta invece da vedere in che cosa consista il fine.
 
Il fine
 
2. In tutte le cose ritengo che il fine sia quello a cui tutte si riferiscono e a causa del quale avviene tutto il resto. I Greci lo denominano τέλος ed è anche ciò che si ricerca in quasi tutte le dispute dei filosofi: quale sia il fine del vivere bene, se la virtù o il piacere, ecc. Di conseguenza, relativamente al fine proprio del compito dell'oratore, alcuni ne hanno individuato uno, altri un altro: ad alcuni è sembrato che il culmine del compito dell'oratore dovesse consistere nel parlar bene, ad altri nel parlare in modo corretto, ad altri ancora nel parlare in modo veritiero, ad altri nel persuadere. Ma, persino quelli che hanno individuato il fine del compito dell'oratore nel parlare bene o nel parlare in modo veritiero, riconoscono tuttavia che il fine di queste cose è il persuadere, di modo che il fine del compito dell'oratore è parlare bene e il fine del parlare bene è persuadere. Quindi, quasi per unanime consenso, il fine del compito dell'oratore è persuadere. Tuttavia sembrava che questa conclusione potesse incorrere in qualche critica (non sempre infatti l'oratore persuade e, se talora non riesce a persuadere, non perde la capacità e il nome di oratore); ebbene, per sfuggire a questo rischio, Ermagora introdusse un'aggiunta e così lasciò scritto che il fine del compito dell'oratore è persuadere, laddove la condizione delle cose e delle persone lo consenta.
 
3. Successivamente, a partire ancora dal verbo " persuadere " è sorta un'altra critica, di certo trovata da Platone che ne ha trattato ampiamente nel Gorgia, ma in seguito adoperata in modo molto più impudente da alcuni specialisti di retorica, detrattori di Ermagora. Costoro escludono che persuadere sia il fine proprio del compito dell'oratore e dicono che sia un fine comune pressoché a tutti, poiché anche i matematici persuadono intorno a quelle cose di cui sono venuti a conoscenza, anche i medici persuadono intorno a quelle cose che rientrano nella loro arte, anche gli operai e gli artigiani delle botteghe e quanti altri ve ne sono di questo genere, che siano capaci con qualche probabilità di persuadere qualcuno intorno alle loro attività, lo fanno, per così dire, a ragione. Dicono quindi che, siccome non è un fine esclusivo quello che ha un'unica comunanza e che è privo di un carattere suo proprio, l'atto di persuadere è comune a molti e pertanto persuadere non è il fine proprio del compito dell'oratore. Ma anche a questa critica Ermagora si è opposto in modo ben appropriato: sostiene infatti che compito dell'oratore è persuadere, per quanto la condizione delle cose e delle persone lo consenta, soltanto nelle questioni civili. Le questioni dei medici e dei filosofi e tutte le altre di questo genere infatti non rientrano nell'ambito civile, che i Greci chiamano πολιτική.
 
Le questioni civili
 
4. Sono questioni civili quelle la cui cognizione completa può rientrare nella comprensione comune della mente, cioè in ciò che i Greci chiamano κοινὴ ἔννοια. Comunque, perché si capisca più facilmente in che consista questa condizione, che vogliamo che sia dimostrata, sono di questo genere tutte le cose che si ha vergogna di non sapere. E le cose che, anche ignorandole, tuttavia le esponiamo come se le sapessimo, ogniqualvolta che sono messe in dubbio, danno luogo ad una questione civile. È di questo genere ciò di cui intendo dire. Se ci si interroga sul peso di qualche cosa, non c'è da vergognarsi se sembra che tu non sappia di quante libbre sia; come pure non c'è da vergognarsi se, a proposito della sua lunghezza, sembra che tu non sappia di quanti piedi sia; lo stesso vale anche a proposito di tutte le altre cose di questo genere, che sarebbe lungo descrivere. Perciò, tutte le volte che tali cose sono messe in dubbio, ancorché diano luogo ad una questione, tuttavia non possono dar luogo ad una questione civile. Ma quando si chiede se qualcosa è giusto o ingiusto, onesto o disonesto, da lodare o da biasimare, da premiare o non premiare, utile o inutile, e altre cose di questo genere, se ce ne sono, a nessuno, anche se è posto al di fuori di ogni arte e scienza, è consentito di non arrossire, se sembra che ignori queste cose. Di conseguenza, è ciò di cui tutti sono persuasi o di cui certamente non esitano a persuadere gli altri, che permette loro di concepire nella mente la differenza tra giusto e ingiusto, tra onesto e disonesto, e tra tutte le altre cose di cui abbiamo detto sopra. E per questo i dubbi che insorgono relativamente alle cose di questo genere sono chiamate questioni civili, come a dire che non sono proprie di pochi, ma comuni a tutti quanti. Stando così le cose, a ragione le questioni che possono essere percepite dalla comprensione comune della mente, che possono essere afferrate dalla κοινὴ ἔννοια, sono chiamate civili; e tali sono quelle delle quali l'oratore dovrà occuparsi e nelle quali dovrà distinguersi.
 
I generi di questioni civili
 
5. Due sono le maniere principali e, per così dire, generali di darsi delle questioni civili, l'una delle quali è chiamata dai Greci tesi e l'altra ipotesi. Alla prima non possiamo che dare il nome greco; però neppure alla seconda diamo un nome latino, per quanto possa sembrare il contrario: di certo la chiamiamo " controversia ", ma questo nome si applica tanto alla tesi quanto all'ipotesi, poiché in entrambe si dà una questione, cioè una controversia. D'altra parte, lo stesso nome composto rende manifesto che il significato di ipotesi è qualcosa che è ὑπὸ τὴν θέσιν, cioè come una specie sotto quel genere.
 
La differenza tra tesi e ipotesi
 
La tesi è una questione che ammette una considerazione razionale senza la definizione della persona; l'ipotesi o controversia, per servirci di un nome improprio, è la questione che ammette una discussione razionale con la definizione della persona. Ma la loro natura sarà meglio chiarita con un esempio: la tesi è una questione di questo genere: " Si deve navigare? Si deve filosofare? ", l'ipotesi è una questione di questo genere: " Si deve assegnare un premio a Duilio? " Non mancano coloro che accusano Ermagora anche di questo e Apollodoro è tra i primi; mentre sembra che Ermagora abbia distinto questi due generi di questione, egli invece esclude che l'ipotesi sia qualcosa di diverso dalla tesi e che il discrimine delle persone abbia qualche importanza. Per lui infatti la questione dell'ipotesi non sarebbe meno indefinita e indeterminata di quella della tesi: nel caso in cui ci si chieda se si debba punire o no Oreste, non è la persona che provoca la questione, ma il fatto, e non c'è nessuna differenza rispetto al caso in cui ci si chiede se si debba o no punire un matricida. Ebbene, se le cose stanno così, non c'è nulla che distingua la tesi dall'ipotesi.
 
6. Ma così replicano i nostri : prima di tutto la qualità delle persone apporta una differenza nelle questioni e spesso capita che anche nelle stesse ipotesi, cioè nelle controversie, sembra che si debbano lasciare puniti o impuniti, onorati o disonorati alcuni fatti non tanto per la loro qualità, quanto per il rango della persona; in secondo luogo, questi due generi di questioni differiscono anche perché nella tesi si indaga su qualche cosa per sapere di che natura sia, mentre nell'ipotesi si discute, e tra la tesi e l'ipotesi c'è una differenza tanto grande quanto quella che c'è tra l'indagine e la discussione. Infine, nella tesi si cerca che cosa sia opportuno che tutti facciano, nell'ipotesi invece che cosa sia opportuno che faccia l'uno o l'altro o pochi di più e, in ogni caso, un numero definito di uomini. Si aggiunge anche la differenza che nella tesi cerchiamo che cosa sia meglio fare come se non lo conoscessimo, nell'ipotesi invece lo difendiamo come se lo conoscessimo. C'è poi il fatto che ogni tesi è relativa al futuro, l'ipotesi raramente: che anzi non si fa mai questione se non del passato o di ciò che si sta ancora facendo. Nessuno infatti può diventare un imputato, se non ha fatto o non è accusato di aver fatto qualcosa, e nessuno può richiedere un premio o qualcosa di simile, se non lo ha già meritato o assicura fermamente di averlo meritato. Su questo punto i nostri avversari oppongono i rei di tirannide, di tradimento, di avvelenamento e di parricidio non eseguito e di tutto ciò che si può immaginare di simile. Ma essi falliscono in questo intento di accusare; infatti, anche a proposito di colui che è reo di tradimento, non si indaga su un evento futuro, cioè sul tradimento stesso, ma su ciò che in ogni caso è avvenuto prima, ossia se egli ha preso la decisione di tradire. Allo stesso modo si indaga sulla tirannide, cioè se ha premeditato la tirannide, e così pure sul parricidio non compiuto e sull'avvelenamento. Quindi, nell'ipotesi la questione nasce sempre riguardo al passato o riguardo al presente, mentre nella tesi sempre riguardo al futuro. Se le cose stanno così, si è mostrata in modo sufficiente la diversità dell'una dall'altra.
 
La differenza tra le circostanze
 
7. Ora, poiché di certo si è detto abbastanza sulla differenza tra le questioni generali e quelle particolari e la tesi è stata distinta dall'ipotesi in modo da essere diversa sia per l'oggetto che per il nome, sembra conseguente parlare di ciò che produce l'ipotesi, ossia la controversia. Si tratta cioè della circostanza degli eventi, che Ermagora chiama περίστασις, in assenza della quale non si può dare assolutamente nessuna controversia. Ma che cosa sia la peristasi, si può afferrare più facilmente dalla enumerazione delle sue parti che non dalla sua definizione. Sono dunque sette le parti della circostanza, cioè della peristasi, che Ermagora chiama μόρια περιστάσεως, mentre Teodoro le chiama στοιχεῖα τοῦ πράγματος, cioè elementi, perché le questioni nascono dalla loro combinazione, così come anche i nomi e i verbi nascono dalla combinazione delle lettere. Ma che se si devono dire più correttamente στοιχεῖα o μόρια, per ora lasciamo da parte la controversia circa il nome e diciamo piuttosto che cosa essi siano di per se stessi. Sono dunque questi: chi, che cosa, quando, dove, perché, come, con quali mezzi, che i Greci chiamano ἀφορμαί. Un'aggregazione razionale di tutti o di parecchi di questi elementi dà luogo ad una questione. Ma naturalmente bisogna spiegare la natura propria di ciascuno.
 
8. " Chi " significa la persona considerata da due diverse angolazioni: secondo il nome e secondo la qualità. È riguardata secondo il nome così: " Chi? Camillo, C. Mario, L. Silla "; è riguardata secondo la qualità in quest'altro modo: " Chi? Un ricco e un povero, un generale ". L'indagine, per quel che concerne i nomi, è definita; invece, è senza fine riguardo alla qualità delle persone, poiché, mentre nella denominazione non vi rientra che il nome, nella qualità invece vi rientrano la sorte, l'età, la condizione sociale, l'educazione e tutte le altre cose, che sono di numero indefinito. " Che cosa? " significa la cosa che qualcuno sembra aver fatto o detto o pensato oppure che stia facendo o dicendo o pensando oppure che farà o dirà o penserà, buona o cattiva, onesta o disonesta, giusta o ingiusta, utile o di ostacolo, necessaria o poco necessaria, grande o piccola, abituale o nuova. " Quando? " significa il tempo, come nel caso di " di giorno o di notte, in un giorno sacro o non sacro ". Si usa anche a proposito di eventi che talora conferiscono al tempo una sua qualità, come: " In tempo di guerra o in tempo di pace, durante una sommossa o in un periodo di concordia, in libertà o sotto un dominio " e quanto altro può rientrare in questo genere. " Dove? " significa il luogo, come " in città o fuori, in un luogo sacro o in un luogo profano, in mare o in terra ". " Perché? " significa la causa del fare o del dire o del pensare, cosa, secondo la mia opinione, particolarmente necessaria per costituire una questione. " Come? " significa la modalità secondo cui qualcosa si è fatto o si sta facendo o si farà, come " di nascosto, palesemente, con violenza, con dolo " e quanto di simile rientra nel medesimo genere. Le ἀφορμαί, che noi chiamiamo mezzi, indicano le cose mediante le quali si dice che qualcosa è stato fatto, come lo sono un laccio, una spada, il veleno, uno scritto, un messaggero, i comandi, un servo, un complice, un sicario. Come ho detto sopra, il confluire in modo razionale di queste componenti, di tutte o della maggior parte, produce una questione civile.
 
Le questioni razionali
 
9. Le questioni razionali sono quelle che Ermagora chiama logiche. Ritiene infatti che sia meglio denominarle così, anziché verbali, perché i maestri della disciplina le hanno chiamate logiche non in base al significato di verbum, ma di ragione, sebbene λόγος significhi talora verbum e talora ragione. Dunque, le questioni razionali o logiche si danno in quattro modi, poiché in esse si cercano queste cose: se un fatto sia, in cosa consista, di che natura sia, se debba essere portato in tribunale. Laddove ci si chiede se sia, Ermagora chiama stocasmovn questo genere di questione e noi lo possiamo denominare " congettura ". Teodoro invece lo chiama περὶ τῆς οὐσίας, cioè intorno alla sostanza : niente infatti può avere le sembianze di un fatto se non ha una sostanza o se non l'avrà o se non è sul punto di averla. Alcuni chiamano questo genere di questioni " se sia ", per il motivo che riguarda ciò in vista di cui si cerca. La seconda questione razionale è quella che Ermagora chiama " il fine ", Teodoro περὶ τῆς ἰδιότητος, cioè intorno alla proprietà; alcuni la chiamano " che cosa sia ", altri ancora περὶ τοῦ αὐτοῦ καὶ θατέρου, cioè intorno all'identico e al diverso. La terza questione è chiamata da tutti
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