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Di cosa parla questo libro 

In queste pagine si parlerà di pace e di guerra. Quanto alla guerra, si parlerà solo marginalmente di guerra combattuta e quindi di battaglie, forze armate
 dispiegate, armamenti, logistica, catena dei comandi, strategie, tattiche e
 tutto quanto costituisce ciò che veniva detto in passato “arte della guerra”. Saranno presi piuttosto in considerazione i criteri adottati per definirla
 propriamente come distinta da altre forme di uso collettivo della forza, in
 particolare circoscrivendola ai rapporti conflittuali fra entità politiche, si tratti di città, regni o stati, e tenendo conto anche delle collettività che aspirano a farsi riconoscere come soggetti politici autonomi. Saranno
 inoltre considerati da una parte i vari argomenti di cui ci si è valsi per presentare come legittimo e anche giusto il ricorso alla guerra e
 dall’altra i repertori di cause, circostanze, motivi e pretesti individuati per
 spiegare l’insorgere delle guerre.  
            
È forse possibile che la guerra abbia una sua storia, una sua logica di
 trasformazione nel tempo, ma muovendosi fra i tipi di guerra storicamente
 rintracciabili, verrà seguito più un ordine sistematico o tipologico che uno storico o semplicemente cronologico.
 Dell’ordine cronologico non si può fare a meno quando si tratta di esporre gli intrecci della storia politica; nel
 nostro caso le singole guerre saranno menzionate senza proporsi di ricordarle
 tutte, e non per riferire la successione dei loro eventi ma solo come singole
 occorrenze di tipi più generali, ritornandovi sopra più volte in modo circolare da punti di vista diversi. Per questo stesso motivo il
 riferimento alle guerre (e alle paci) non sarà fatto in un quadro di storia generale ma omettendo tutti i dati che
 risulterebbero inutilmente ridondanti. 
            
Non meno che di guerra si parlerà di pace, se non altro perché (come vedremo esaminando questo tema in altro momento, nei capitoli x-xii) scopo ultimo della guerra, quando essa si pone degli obiettivi definiti, non è tanto ottenere una vittoria assoluta, qualunque sia il prezzo che si deve
 pagare, ma una pace che faccia conseguire vantaggi superiori ai costi pagati
 nel corso del conflitto.  
            
Questa era l’idea di sant’Agostino: «Coloro stessi che vogliono le guerre, certamente non vogliono altro che la
 vittoria: desiderano dunque di giungere con la guerra a una pace gloriosa. Che
 cos’è la vittoria, infatti, se non abbattere ogni resistenza? E fatto questo si avrà la pace. È dunque in vista della pace che si fanno le guerre […]. Coloro che vogliono turbare la pace in cui si trovano, non lo fanno perché odiano la pace, ma perché vogliono che sia cambiata secondo i loro desideri» (Agostino, 1979, xix, xii, 1156). Non era molto diverso il punto di vista adottato dal generale
 prussiano Carl von Clausewitz nel trattato Della guerra pubblicato nel 1832, un anno dopo la morte dell’autore. La guerra è prima di tutto «un atto di forza che ha per scopo di costringere l’avversario a sottomettersi alla nostra volontà». In questi termini la guerra si presenta sempre come un atto assoluto che non
 conosce vere restrizioni, neppure quelle che derivano dal diritto delle genti
 (il diritto internazionale). In concreto però la guerra è subordinata a degli scopi determinati, «non solamente è un atto politico, ma un vero strumento della politica, un seguito del
 procedimento politico, una sua continuazione con altri mezzi» (von Clausewitz, 1995). Esiste tuttavia anche la guerra che ammette solo l’annientamento del nemico, fino alla forma più drastica del massacro e dello sterminio fisico, un caso che va visto a sé. Una guerra del genere può ammettere solo la vittoria assoluta, e se questa non è totale meglio allora la propria sconfitta totale e perfino l’autodistruzione del popolo che non è stato all’altezza delle aspettative dei suoi capi, compreso il suicidio di chi l’ha voluta e condotta. 
            
Esistono varie rappresentazioni della pace secondo grandi categorie, fra la
 quali è da ricordare quella di Raymond Aron (1983), che distingue in particolare fra la
 pace che stabilisce un equilibrio, quella che conduce a far riconoscere una
 egemonia, quella che dà vita a un impero. Proponiamo una diversa classificazione, distinguendo fra pace
 stabile senza segnali di guerra, che più di ogni altra merita il nome di pace; quella ristabilita, al termine di una
 guerra; quella instabile, che può condurre a una guerra. Ovvero: la pace da preservare, che nel Settecento fu
 oggetto dei progetti di “pace perpetua” e che maggiormente è, e vuole essere, estranea al clima bellico; quella che fa direttamente parte
 della guerra perché è il suo atto conclusivo e compare come stato di cose concordato e definito alla
 fine della guerra stessa; quella che include in sé la possibilità di una guerra, perché si presenta come pace instabile e in ogni momento si appresta a diventare
 guerra (cosa che rinvia quindi all’esame delle cause di guerra). 
            
La pace stabile si dà quando non ci sono ragioni di conflitto, o almeno non ci sono ragioni
 importanti di conflitto, fra i soggetti delle relazioni internazionali. Questa è la più desiderabile condizione di pace, anche se, occorre ammetterlo, l’assenza totale di conflitto non è il caso più comune. Le ragioni di conflitto possono essere così gravi da produrre una pace instabile e resta allora da sapere perché malgrado ciò non si verifica necessariamente una guerra. Ma vi è anche la pace instabile nella quale le ragioni di conflitto sono invece l’anticamera dello scivolamento effettivo verso la guerra. La pace ristabilita può a sua volta possedere varie forme, conservando qualche relazione con il tipo di
 guerra che è stato combattuto. Si presenterà a volte come un soverchiante potere che non accetta neppure di addivenire a una
 pace formale che dà dignità allo sconfitto e che non ha nemmeno bisogno di una simile pace; a volte come
 pace formalizzata e realmente concordata tra le parti in lotta oppure imposta
 dal vincitore e solo subìta dal vinto; infine come pace che predispone alla rivincita alla prima
 occasione o che riesce a rimuovere davvero le ragioni del conflitto.  
            
Il susseguirsi dei tipi di guerra e dei tipi di pace segna lo svolgimento di una
 parte considerevole del procedere della storia umana. 
            


II. Saccheggi, invasioni e conquiste 

1. Conquiste distruttive 
La teoria dell’adeguamento si applica certamente ai rapporti interni a un paese visti nelle
 loro successive trasformazioni, ma questo aspetto è naturalmente altra cosa da quello dell’imposizione e della conquista da parte di una forza che viene dall’esterno, caso che è più direttamente connesso con il tema che sarà trattato nel corso dei prossimi capitoli. È vero, prosegue Engels, che «ogni conquista operata da un popolo più rozzo turba lo sviluppo economico e distrugge numerose forze produttive. Ma
 nell’enorme maggioranza dei casi di conquista durevole il conquistatore più rozzo deve adattarsi all’ordine economico superiore quale è trovato con la conquista e viene assimilato dai conquistati e per lo più deve perfino accettarne il linguaggio». Le eccezioni si ritrovano allorché «i conquistatori più rozzi hanno sterminato o cacciato via la popolazione di un paese e ne hanno
 guastate o distrutte le forze produttive di cui non sapevano che fare». Un buon esempio, fornito da Engels, è rappresentato dalla Spagna araba medievale dove i cristiani “riconquistatori” (che rappresentano indubbiamente il “conquistatore più rozzo”), oltre a procedere in varie tappe all’espulsione dei precedenti conquistatori (fino a quella definitiva al principio
 del Cinquecento), distrussero «la massima parte delle opere di irrigazione su cui poggiavano l’agricoltura e la floricultura altamente sviluppata dei mori» (ivi, 195).  
            
Va riconosciuto tuttavia che casi di conquista distruttiva come quello ricordato
 da Engels non sono così tanto delle eccezioni. I mongoli, come altre società di allevatori nomadi, non «sapevano che fare» delle attrezzature irrigue che trovavano nelle società agricole evolute da loro conquistate nel xiii secolo. È quanto accadde nella prima fase della conquista della Cina, anche se in un
 secondo tempo Qubilai Khan, il fondatore della dinastia mongola Yuan, seppe
 fare buon uso dell’ammonimento dato dal saggio consigliere cinese: «si conquista il mondo a cavallo, ma non lo si governa a cavallo» (la dinastia Yuan fu comunque rovesciata dopo un secolo). Non andarono nello
 stesso modo le cose con il regno arabo di Corasmia (che comprendeva gran parte
 degli attuali stati di Iran, Afghanistan e Uzbekistan), conquistato dai mongoli
 nel 1221, e più ancora con il califfato di Baghdad, dove la conquista mongola della capitale
 nel 1258 ebbe un carattere puramente distruttivo. Si deve dire lo stesso per il
 Messico e il Perù, dove i conquistatori spagnoli si misero essenzialmente a saccheggiare i
 metalli preziosi, restando dipendenti per la loro sopravvivenza da quanto
 importavano dal vecchio mondo; quando si misero anche a produrre lo fecero
 sfruttando la forza lavoro amerinda a un livello assai più basso di quello che avevano trovato. L’originario “prendere” comportò, anche quando si tramutò in una conquista stabile, un reale, prolungato e anche definitivo arretramento
 della civiltà.  
            
Per completare il quadro si può aggiungere il caso della cosiddetta Quarta crociata, che lasciò cadere l’obiettivo della Terrasanta e si sostanziò nel 1204 nella conquista di Costantinopoli da parte dei veneziani e dei
 cavalieri franchi. La capitale venne saccheggiata e l’impero romano d’Oriente si disgregò in maniera definitiva, vedendosi inoltre imporre da parte dei conquistatori le
 forme politiche e sociali del feudalesimo europeo, che costituivano un
 arretramento in confronto a quelle preesistenti. Tutti questi casi inducono a
 concludere che la conquista ha avuto in passato più importanza di quanto la concezione materialistica della storia è disposta ad ammettere.  
            
2. Guerre senza trattati di pace  
La forma più elementare degli atti di forza è in effetti il puro saccheggio, la scorreria di briganti e pirati, la razzia, il
 raid, secondo la formula “mordi e fuggi”, come fecero in Europa nel x secolo i normanni, gli ungari e i saraceni, senza impicciarsi di come avveniva
 la produzione di quanto venivano a razziare; è vero però che le cose dovettero cambiare dopo il loro stanziamento rispettivamente sul
 basso corso della Senna, la futura Normandia, in Pannonia, la futura Ungheria,
 e in Sicilia.  
            
Il puro prendere diventa certo arcaico e disfunzionale in presenza di condizioni
 economiche più complesse, come è per una società stanziale e agricola rispetto a una di allevamento nomade. Ma anche in tempi
 non più tanto remoti, dopo il 1870, si sono viste guerre, come quelle di creazione
 delle colonie europee in Africa e poi in tutto quello che si chiamava Terzo
 Mondo (Jalée, 1968) che mantenevano la logica del saccheggio anche dopo essere diventate
 nel corso dei decenni occupazioni stabili che andavano al di là del semplice scopo originario di impossessarsi di risorse agricole e materie
 prime come i metalli per uso industriale. In seguito, nel 1941, la Germania e
 il Giappone, l’una appellandosi al bisogno di spazio vitale, l’altro affermando di stare realizzando un’area di “co-prosperità asiatica”, si sono risolte a intraprendere una seconda guerra con lo scopo (non era
 ovviamente l’unico, ma aveva la sua parte) di accedere a risorse essenziali per vincere una
 prima guerra ancora in corso, con l’Inghilterra e con la Cina (persero poi l’una e l’altra). Casi ancora diversi si sono visti quando, dopo l’epoca del colonialismo europeo, stati autonomi sono sorti subentrando nel
 controllo delle proprie risorse – a cominciare dal petrolio – alle compagnie straniere, oppure quando fazioni interne in lotta hanno preso a
 contendersele. È vero però che alla forma primitiva del saccheggio coloniale deve pur sempre corrispondere
 una piena capacità di inserirsi nelle più evolute reti produttive e commerciali. Nelle guerre per il petrolio condotte in
 tempi più recenti bisogna naturalmente sapere come estrarre e utilizzare e a chi e come
 vendere l’oro nero di cui ci si è impossessati. 
            
Ciò che qui soprattutto interessa notare è che nelle tre forme che assumono gli atti di forza compiuti dall’esterno fin qui presi in considerazione (il saccheggio, l’invasione, la conquista) non si perviene a una conclusione costituita da una
 pace formale stipulata con il vinto. Ciò è evidente nel caso costituito dal saccheggio, antico e moderno. Il secondo caso è costituito dall’insediamento di un popolo, che da prospettive opposte si può chiamare invasione oppure grande migrazione di popoli (Völkerwanderung): una contrapposizione che non esaurisce la varietà dei casi concreti nel ii-iv secolo (Barbero, 2006), senza contare i casi più tardi del v e vi secolo. Quanto va messo in evidenza è il fatto che di solito gli invasori non fanno propriamente pace con gli invasi.
 E neppure, terzo caso, lo fecero i conquistatori di tempi lontani (come i
 romani) e più recenti (gli europei nel xix secolo in Africa e Asia), che istituirono stabili poteri di tipo imperiale o
 imperialista (due nozioni che, come vedremo nel capitolo v, è utile tenere distinte) e non si adattarono alle forme economiche trovate ma al
 contrario le trasformarono in funzione delle proprie.  
            
Nel caso dei romani è da ricordare il modo con cui si concluse la terza guerra punica nel 146 a.C.:
 Cartagine venne completamente distrutta e rasa al suolo, la sua popolazione
 dispersa con la deportazione e la riduzione in schiavitù, il territorio su cui sorgeva fu privato di ogni sua precedente traccia (non vi
 è sicurezza che fosse anche maledetto e cosparso di sale). Una nuova Cartagine fu
 poi edificata su un altro sito. 
            
La storia offre innumerevoli esempi di conquiste di ogni genere, condotte da
 popoli barbari, da capi conquistatori, da stati che conducono imprese di
 espansione. Un caso da trattare a sé è quello della formazione dei grandi imperi: prima e dopo quello romano possiamo
 considerare quello cinese e quello persiano, l’impero romano d’Oriente ovvero bizantino, l’impero arabo di Baghdad e quello ottomano di Costantinopoli, con le loro
 connesse conquiste imperiali. Ciò che le distingue dalle guerre statali di espansione è la loro vocazione universale. Gli stati sanno di costituire una pluralità. Gli imperi affermano di essere unici e di perseguire il fine lodevole dell’unità del mondo, di coincidere con l’intero mondo civile, senza limiti definiti: ciò almeno in teoria, perché esiste un mondo barbaro da tenere separato, come fecero la Cina e Roma
 costruendo barriere difensive sui loro confini. Le loro iniziative di conquista
 sono destinate alla lunga a procurare benefici agli stessi popoli conquistati;
 gli imperi non fanno la pace con i vinti ma portano loro la pace, la vera fede
 religiosa, l’ordine, la buona amministrazione, i valori della civiltà e, nel caso dell’impero cinese, della corrispondenza con l’armonia celeste. I barbari e gli infedeli saranno alla lunga gratificati dalla
 conquista; se non sono completamente barbari, saranno almeno indotti a
 manifestare qualche forma di riconoscimento nei confronti della potenza
 imperiale, che li considera come stati-clienti o protettorati. Gli imperi
 durevoli «hanno fatto affidamento sulle loro forze militari, ma la loro longevità è dipesa dalla capacità di fornire misure di governo efficienti che hanno garantito il favore e persino
 la lealtà» dei sudditi (MacMillan, 2021, 41). 
            


XIII. La pace senza la guerra 

1. Esiste la pace? 
La guerra come volto nascosto della diplomazia fu praticata in Italia per molti
 decenni e portò a un certo punto il paese a essere coinvolto su scala europea nella logica ben
 diversa della guerra di egemonia. Per un paio di secoli questa ammise come
 esito solo la vittoria assoluta (peraltro mai raggiunta da nessuno). La logica
 della guerra come momento della diplomazia si ripresentò in una dimensione europea nel xviii secolo e fu sospesa negli anni che videro la Francia rivoluzionaria (e poi
 napoleonica) impegnata in guerre che erano allo stesso tempo egemoniche e
 ideologiche. Una forma nuova di equilibrio si ripresentò con il sistema conservatore di Vienna e poi con concerto delle nazioni del xix secolo, dopo i conflitti del 1859-70. L’esito ultimo furono la due guerre mondiali del 1914-1945 che riportarono in vita
 la lotta per l’egemonia, ormai su scala mondiale. 
            
Lasciamo a questo punto la guerra e torniamo alla pace. L’abbiamo già esaminata prima di tutto come ambizione, pretesa o solo ideologia dei grandi
 imperi, che annunciano di aver portato la pace, l’ordine e la concordia fra i loro sudditi. Nel caso migliore questo genere di
 pace si lascia realmente scorgere ma solo dopo un’epoca di guerra di conquista che può essere molto lunga e anche interminabile, perché gli imperi non ammettono l’esistenza di altri poteri sovrani e legittimi al di fuori del proprio. Ci
 occuperemo ora di pace in rapporto ai tempi moderni, per i diversi modi in cui
 può presentarsi nei rapporti fra stati, fra poteri che non ammettono alcuna
 monarchia universale e si considerano tutti ugualmente sovrani. Abbiamo visto
 che esistono forme della pace diverse da quella imperiale, inseparabili dalla
 realtà e dall’idea della guerra. Ciò vale per la pace ristabilita al termine di un conflitto, che può essere più o meno durevole (e, come si è già notato, può anche essere poco soddisfacente sia per i vinti che per i vincitori) e per la
 pace instabile, che per un motivo o per l’altro finirà per condurre alla “prossima guerra”.  
            
Norberto Bobbio ha osservato che “pace” e “guerra” costituiscono una coppia di termini antitetici analoga a quelle di “ordine-disordine”, “concordia-discordia”, “armonia-disarmonia” (Pace e guerra, 1989 in Bobbio, 1999, 467-468). Simili coppie possono trovarsi in un rapporto
 di contraddittorietà che costringe logicamente a scegliere fra l’uno e l’altro termine, oppure in uno di contrarietà «per cui l’uno esclude l’altro ma entrambi non escludono un terzo». Nel caso di pace e guerra il rapporto è di contrarietà se riusciamo a immaginare uno stato intermedio, come quello di tregua «che non è più guerra e non è ancora pace», oppure quello di una guerra che non è ancora guerreggiata. Il rapporto di contraddittorietà è però quello più comunemente tenuto presente: «dove c’è guerra non c’è pace e viceversa». Tuttavia, non solo si può dire che ciascuno dei due termini è definito in rapporto all’altro (pace è non-guerra e guerra è non-pace), ma anche che uno solo (guerra) è il termine forte, quello che serve a definire l’altro: come termine debole o dipendente “pace” configura lo stato di conclusione o assenza (momentanea) di guerra, cioè lo stato di “non guerra”.  
            
Si può definire “pace” per sé e non solo in rapporto a “guerra”? In particolare si può parlare di pace in termini positivi, come qualcosa di diverso dall’assenza momentanea di guerra e dall’intervallo fra una guerra e l’altra? In un’altra occasione Bobbio aveva fatto notare che la guerra, compresa la guerra
 civile, si definisce facilmente in termini positivi attraverso uno o più dei connotati che la caratterizzano (L’idea della pace e il pacifismo, in Bobbio, 1984, 121). Al contrario non si riesce a parlare di pace senza
 qualche riferimento alla guerra («”pace” viene definita negativamente come assenza di guerra, più brevemente come non-guerra»). In puro punto di teoria si potrebbe azzardare che è la guerra ad essere una sospensione della pace, ma non c’è pace nella quale non si debba essere sempre preparati alla guerra, secondo l’aforisma latino “si vis pacem para bellum”). “Guerra” non va perciò intesa semplicemente come sospensione momentanea della pace; “pace” resta il termine debole, che si rivela come un intervallo fra una guerra e l’altra o come lo stato esistente prima del passaggio dalla guerra sempre
 potenziale alla guerra effettiva. In effetti i libri (anche non contando quelli
 che raccontano le guerre) che portano la loro riflessione sulla guerra,
 compresi i modi per tenerla lontana, battono di gran lunga quelli sulla pace: «non esiste una grande filosofia della pace» (ivi, 122). Diversa cosa è la dottrina della non violenza, della non resistenza al male, che presenta una
 volontaria vena utopistica. 
            
Nella tradizione “realista” che fa capo a Hobbes c’è spazio solo per la condizione naturale costituita dal conflitto permanente di
 tutti contro tutti, potenziale o effettivo. Raymond Aron prende in
 considerazione vari tipi di pace, ma continuando sempre a ragionare come un
 realista (1983, 197-198). La pace interna a un impero, sempre che non venga
 interrotta da una ribellione interna, o a un sistema di stati (con la
 preponderanza di uno solo), è resa precaria dalla perenne vocazione alle guerre imperiali e dall’anarchia esistente nei rapporti fra stati sovrani. Del tutto eccezionale è il caso della pace di soddisfazione, nella quale ciascuna parte non ha niente
 da rivendicare o da temere in rapporto alle altre.  
            
Esistono poi (come si è visto nel cap. xii) la pace di equilibrio, che si trova sempre sull’orlo della guerra, e quella stabilita al seguito di un atto di potenza o
 egemonia, che porta prima o poi a una nuova guerra intesa a ristabilire l’equilibrio violato. L’epoca postatomica, quella dell’equilibrio del terrore (ne riparleremo in un altro contesto), ha infine condotto
 alla pace di impotenza nella quale si distrugge l’avversario solo distruggendo anche sé stesso. 
            
2. Progettare la pace 
Il rapporto fra pace e guerra, nel senso più forte della parola pace (in ipotesi non subordinata all’idea di guerra), può essere visto in analogia a quello fra salute e malattia. La salute è intesa per lo più (tranne che nelle visioni cronicamente pessimiste) non come uno stato di
 assenza provvisoria di malattia e quindi tale da configurare la situazione
 normale (è la malattia a valere come intervallo provvisorio). La pace definita senza alcun
 riferimento alla guerra si presenta come uno stato di pace perpetua, da tenere
 distinta dalla pace come aspettativa continua della prossima guerra e anche
 dalla pace universale che non è niente di più che un modo per attuare un grande stato dispotico.  
            
La pace come stato positivo presentato senza alcun riferimento alla guerra è stata perseguita in tempi relativamente recenti, a differenza della guerra che è stata sempre l’opzione normale che non aveva bisogno di particolari costruzioni istituzionali o
 concettuali per essere motivata; ciò in particolare per gli stati di ancien régime le cui guerre erano limitate a volte (non spesso) da taluni vincoli religiosi e
 culturali e più che altro dal loro costo (Howard, 2002, 39-40). «La pace non è un ordine naturale per l’umanità; essa è artificiale, intricata e assai instabile» (ivi, 99). La pace è un’“invenzione” più o meno moderna e in più è certamente una questione di gran lunga più complessa della guerra. A differenza della guerra, che è «un’attività quasi scontata, inscritta nell’ordine naturale delle cose», il «fenomeno normale che ricorre in tutta la storia umana» (ivi, 21, 9), la pace ha bisogno di essere continuamente “inventata”, con espedienti e istituzioni (dall’equilibrio alla Società delle Nazioni e alle Nazioni Unite) che hanno provato di non riuscire mai ad
 essere acquisizioni definitive. Nel tentativo di mettere ordine alle relazioni
 internazionali, paradossalmente la guerra, effettiva o sempre minacciata, può essere un elemento intrinseco di tale ordine. L’equilibrio e il concerto delle nazioni dovevano essere costantemente aggiustati
 tramite guerre (ivi, 30). 
            
Ciò detto, va riconosciuto che da ormai molti decenni nella parte di mondo che si
 può chiamare (in un senso non proprio geografico) “Occidente” e che include l’Europa, gli Stati Uniti e il Canada, oltre ad aree come il Giappone o l’Australia, «la pace viene considerata lo stato naturale, anche se chiunque abbia letto di
 storia sa bene che nell’intero suo corso la guerra, non la pace, è stata la normale condizione umana» (Rieff, 2005, 52). Si può dire che in questo mondo “occidentale” la pace si è imposta perché l’esito della Seconda guerra mondiale aveva delegato agli Stati Uniti l’uso della forza. Ma col passare dei decenni la “lunga pace” è sembrata anche qualcosa di più complesso. 
            
Nell’Europa degli stati sovrani le iniziative di pace erano diventate più intense negli anni intorno al 1900, come accadde con le convenzioni dell’Aja del 1899 e del 1907. In particolare la seconda conferenza dell’Aja vide la presenza degli stati allora esistenti, compresi alcuni extraeuropei,
 e di folte delegazioni. Fu stabilita l’inviolabilità da parte di potenze belligeranti degli stati rimasti neutrali; nelle
 convenzioni finali si cercò di evitare attraverso arbitrati (secondo MacMillan, 2021, 280, se ne contato più di centocinquanta fra il 1890 e il 1914) il ricorso alla guerra e furono posti
 divieti nell’uso di alcuni strumenti bellici. Non si sono mai visti tanti accordi di pace e
 tante proclamazioni in favore della pace come negli anni che sono poi risultati
 una vigilia alla guerra, quella del 1914 e quella del 1939, preceduta dal patto
 Briand-Kellogg del 1928, che impegnava i molti stati contraenti a rinunciare
 alla guerra come mezzo per risolvere le controversie internazionali, e dallo
 sciagurato patto di Monaco del 1938, che indusse il premier inglese Chamberlain
 a parlare di “pace per il nostro tempo” (di entrambi si è già parlato nel cap. viii, par. 3, e nel cap. xii, par. 1). 
Ma nelle conferenze dell’Aja nessun impegno fu preso in materia di limitazione degli armamenti. Le
 convenzioni sottoscritte svanirono sette anni dopo, allo scoppio della Grande
 guerra, quando il Belgio vide cosa valeva la tutela dei neutrali. Anche più impegnativo era il già ricordato patto Briand-Kellog del 1928; pochi anni dopo si stavano ponendo le
 condizioni per la Seconda guerra mondiale. 
            
L’atteggiamento più comune è stato nei secoli moderni quello di condannare la guerra come una sciagura
 insensata, considerandola però al tempo stesso come qualcosa di inevitabile prodotto dalle ambizioni dei
 principi. Erasmo da Rotterdam scrisse nel 1517 in De querela pacis: «soppesando le cause si scoprirà che tutte le guerre sono state intraprese per volontà dei principi, condotte con gran danno del popolo, senza prestare la minima
 attenzione al popolo […]. Se la guerra non può essere evitata, la si conduca in modo tale che la maggioranza dei mali ricada
 sulle teste di coloro che ne furono causa» (2005, 133, 151).  
            
L’invenzione della pace è un fatto abbastanza recente, che non risale più indietro delle costruzioni utopistiche settecentesche di istituzioni capaci di
 garantire la pace perpetua. L’utopia più celebre è quello esposta dall’abate di Saint-Pierre nel 1713, in un’opera prolissa e minuziosa che deve non poco della sua fama all’esposizione e al commento che ne fece Rousseau nel 1758-1759 (Rousseau, 1970,
 413-494). I costi delle guerre le rendono poco convenienti, ma la scelta più razionale non si impone da sé e ha bisogno di essere preceduta dall’entrata in vigore di un governo europeo confederale retto da cinque articoli
 essenziali (ivi, 435 e 428-429). Con questi sarà istituita «una forma di governo federativo che, unendo i popoli con legami simili a quelli
 che uniscono gli individui, sottometta ugualmente gli uni e gli altri all’autorità delle leggi», sancita con un’alleanza perpetua e irrevocabile e con delle regole di voto all’interno di una Dieta. L’Europa diventerà così «una società reale» nella quale già ora gli uni sono sempre necessari agli altri per ragioni culturali ed
 economiche e cesserà di essere solo «una collezione di popoli che hanno in comune solo il nome di un continente», come è per Africa e l’Asia (ivi, 416 e 420). Ma, si chiedeva Rousseau, come si arriverà alla confederazione delle diciannove potenze che costituiscono l’Europa, dato che essa sarà reale solo quando tutti rinunceranno simultaneamente alla loro sovranità e si saranno liberati dalla «generale mancanza di sicurezza» che è alla base della propensione alla guerra (ivi, 436)? 
            
Un progetto di pace perpetua fu presentato anche da Kant in un breve saggio
 scritto nel 1795 (Per la pace perpetua, 2005) già ricordato più indietro (cap. iii, par. 2). Prima di tutto, la pace cui si riferiva Kant non doveva venire dopo
 un conflitto assoluto, tale da ammettere anche lo sterminio reciproco: una
 simile guerra «in cui l’annientamento può colpire entrambe le parti e con esse anche ogni diritto permetterebbe l’attuazione della pace perpetua solo nel grande cimitero del genere umano» (ivi, 167). Peraltro Kant non faceva molto conto sul «cosiddetto sistema dell’equilibrio delle potenze, una pura illusione, come quella casa di Swift,
 costruita dall’architetto tanto perfettamente secondo tutte le leggi dell’equilibrio che appena vi si posò un passero essa crollò» (ivi, 158); e nemmeno sul diritto delle genti (il diritto internazionale) che
 include anche un diritto di guerra che determina da che parte stia il diritto
 ma solo dopo che le controversie sono state risolte con la violenza: «gli uomini disposti in tal senso hanno ciò che si meritano se si distruggono a vicenda e se trovano così la pace perpetua nella vasta tomba che ricopre tutti gli orrori della violenza
 e con essi i loro autori» (ivi, 176). Neppure si può chiamare pace quella istituita dai trattati di pace che pongono fine a una
 guerra, così chiamati con molta generosità poiché sono per lo più soggetti alla riserva di altre pretese da sollevare in futuro e si presentano
 perciò piuttosto come tregue, una sospensione e non la fine delle ostilità in un quadro di guerra
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La ragnatela nera

di Alessio Ceccherini 
1974-2024: cinquant’anni di studi e ricerche sull’attentato al treno Italicus che scosse l’Italia, e sulle violenze che lo avevano preceduto. 
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Storie di guerra e di pace

di Scipione Guarracino 
Un’indagine sui concetti di guerra e di pace, in ambito storico e storiografico,
 rintracciando caratteristiche ricorrenti e specificità nel corso dei secoli. 
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Storie e sentieri dell’Appennino

di Enrico Barbetti 
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Storie intime del corpo

di Paolo Sorcinelli 
Lo storico non ha facile accesso ai gesti intimi e alle emozioni sessuali del
 passato,  nei casi più fortunati non gli resta che spiare dal buco della serratura. 
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Storie dal manicomio

di Francesco Paolella 
Undici storie di internati psichiatrici in una struttura considerata d’eccellenza, ambientate tra gli anni Settanta dell’Ottocento e gli anni Quaranta del secolo successivo. 
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La Shoah e le identità rubate

di Frida Bertolini 
Le vicende di tre falsi testimoni della Shoah ripropongono la necessità di un’analisi approfondita sull’uso delle memorie nella ricerca storica. 
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Le epidemie nella storia demografica italiana

di Lorenzo del Panta 
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Storie senza approdo di migranti italiani

di Fabio Montella 
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Vita di Marie-Anne Paulze Lavoisier

di Sandro Tirini 
Le straordinarie vicende umane e scientifiche di Marie-Anne Paulze, protagonista
 insieme ad Antoine-Laurent Lavoisier della nascita della chimica moderna. 
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Lo stato della strage

di Massimo Pisa 
Queste che avete in mano sono cronache. Trame di geopolitica e microstorie di
 apparati e di persone.  
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Figlio di un sex symbol… e altri disastri

di Tommaso Capolicchio 
La testimonianza, impietosa ed esilarante, dell’educazione all’italiana in una famiglia fuori dal comune negli anni Settanta e Ottanta. 
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I ragazzi di piazza Tahrir

di Azzurra Meringolo 
Questo è il momento di preservare la memoria storica, di raccontare la rivoluzione per
 quella che è stata, evitando che prendano corpo contro narrazioni. 
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Nuove epidemie antiche paure

di Paolo Sorcinelli 
Le reazioni dell’uomo e delle comunità alle epidemie, nei secoli, presentano molti tratti comuni, pur nel progredire
 delle conoscenze mediche e scientifiche… 
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Storie dipinte di grazie ricevute

di Giancarlo Cerasoli 
Da sempre l’umanità è preda di avvenimenti che ne mettono a rischio l’esistenza e perciò sente il bisogno di fare voti, ossia di affidarsi ad entità reali o soprannaturali capaci di prevenire il negativo o di ridurne comunque
 gli effetti. 
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Il castello di Monte Copiolo

di Daniele Sacco 
Dai ruderi del castello di Monte Copiolo, difeso da sei cinte murarie a più di mille metri d’altezza nella regione storica del Montefeltro… 
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Storie dell’otto settembre

di Paolo Sorcinelli 
Erano le otto di sera dell’otto settembre 1943 e la radio aveva appena trasmesso l’annuncio dell’armistizio… 
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Il mestiere del giudice

Leonardo Grassi 
Portare avanti le istruttorie può diventare un percorso a ostacoli in cui destreggiarsi tra mitomani e
 depistatori. 
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