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Über den Autor

Johannes Heinrichs (geboren 1942 in Duisburg) gehört zu den bedeutendsten systematischen Philosophen der Gegenwart. Nach intensivem Studium – zunächst bei den Jesuiten in Pullach bei München Philosophie, dann Theologie in Frankfurt am Main und in Paris – wurde er 1972 in Bonn mit seiner Analyse der Logik von Hegels Phänomenologie des Geistes summa cum laude promoviert.

Die vorhergehende scholastische Schulung erwies sich als bleibend wichtig: Bei Thomas von Aquin hatte Heinrichs eine ontologische Grundlage der Reflexionsphilosophie gefunden, die die Neuzeit vergessen hatte. Die Unterscheidung von impliziter und ausdrücklicher Reflexion wurde ihm zur Grundlage für seine Analyse und Weiterentwicklung der hegelschen Dialektik.

1975 gelang ihm in Paris die entscheidende Entdeckung: die vierstufige Struktur der Reflexion, die seither das Fundament seines gesamten Werkes bildet. Diese Reflexionslogik überwindet erstmals systematisch die Fragmentierung, in die die Philosophie nach Hegel zerfallen war – und ermöglicht die Integration von Materialismus und Personalismus, analytischer Präzision und kontinentaler Tiefe.

In über 40 Büchern und 150 Aufsätzen hat Heinrichs diese Grundeinsicht entfaltet: eine fünfbändige Sprachphilosophie, eine Reflexions-Systemtheorie der Gesellschaft, einen Vorschlag zur Demokratiereform durch vier spezialisierte Parlamente, eine integrale Anthropologie und eine nachmetaphysische Spiritualität der “theonomen Autonomie”.

Nach seiner Habilitation 1975 und einer Professur an der Jesuitenhochschule St. Georgen in Frankfurt/M. löste sich Heinrichs 1977 von kirchlichen Institutionen. Diese Entscheidung ermöglichte ihm, sein Denken ohne Kompromisse zu entwickeln – bedeutete aber auch ein Leben außerhalb der etablierten akademischen Netzwerke. Was Xavier Tilliette als “ungewöhnliche synthetische Kraft” würdigte, erweist sich heute als philosophische Leistung von epochaler Bedeutung.

Johannes Heinrichs lebt in Duisburg.








Vorwort

Das Thema Dialektik ist unerschöpflich und verlangt nach vielen Ergänzungen über das Buch Dialektik jenseits von Hegel1 von 2020 hinaus. Mich selbst störte daran am meisten, dass ich die an sich wichtige Idee von „Quelltypen” der Dialektik auf der Grundlage einer ernstzunehmenden Definition noch etwas leichtsinnig, für meinen eigenen Anspruch zu wenig systematisch vollständig, verfolgt habe. Ich spürte die persönliche Herausforderung, gerade in Sachen Typologie mein eigenes methodisches Rüstzeug (die Vierheit der Sinnelemente Ich, Es, Du, Medium und deren am interpersonalen Verhältnis abgelesene Reflexionsstufung sowie die Methode der dialektischen Subsumtion, d.h. der fraktalen Untergliederung) vollständiger für diese Typologie in Einsatz zu bringen.

Dies wird nun im Hauptteil dieses neuen Dialektik-Buches versucht. Da alle nunmehr aufgeführten Typen zugleich „Quelltypen” für unzählige dialektische Verhältnisse darstellen, habe ich auf den Terminus „Quelltypen” in einem unterscheidenden Sinne verzichtet. Ich spreche nunmehr lediglich von Haupttypen, unter denen alle Typen gemäß den vier Sinnelementen gebündelt sind. Diese könnte man auch die „Seinsbereiche” Subjektivität, Objektivität, Sozialität und Medialität nennen – wenn die Pointe nicht eben darin läge, dass alles „Seiende” erst aus der dialektischen Konkretion dieser „elementaren” Gegensätze hervorgeht.

Ob es mir gelungen ist, die Dramatik der anfänglichen Unterschiede bezüglich ihrer Auswirkungen genügend zu verdeutlichen? Der Leser sei hier wie in Vielem um seine wohlwollende, verständnisvolle Mitwirkung gebeten! Ich könnte ich mir gut eine pädagogisch ausladendere, stärker mit Beispielen angereicherte Darstellung vorstellen und wünschen, als sie mir hier mit meinem primär systematischen Interesse zunächst angebracht schien.

Dass die modernen, reflexionslogischen Elemente durchaus innerlich mit den antiken (griechischen und indischen) zu tun haben, wird im Folgenden nur am Rande erwähnt, auch wenn es mir wichtig ist, dass die antike, griechische wie auch indische und chinesische Idee von Naturelementen, eine Bestätigung und Fortsetzung in der modernen Philosophie als vom Bewusstsein ausgehender Reflexionstheorie findet, trotz des ganz anderen, gegenständlichen Elemente-Begriffs in der modernen Chemie.

Ich bin der Auffassung, dass systematische Philosophie sorgfältig von ihrer bloß philologischen und stets willkürlich bleibenden Geschichtserzählung zu unterscheiden ist. Zu dieser sinkt sie herab, solange man die Dialektik von Systematik und Geschichte, also auch die Abhängigkeit einer ernsthaften Philosophiegeschichtsschreibung von systematischen Erkenntnissen nicht mindestens ebenso ernst nimmt, wie es umgekehrt der Fall ist. Ich sträube mich gegen eine angebliche Erklärung von Begriffen (nicht nur von Wörtern) aus der Philosophiegeschichte. Vielleicht wird die künstliche Intelligenz uns dabei helfen, solche bisher unbewältigten, sogar ungesehene Aufgaben wie das dialektische Hin und Her zwischen heutiger, systematischer Einführung von Begriffen (mit Definitionen, was derzeit keine Selbstverständlichkeit ist!) und Rückgriff auf ihre Geschichte zu meistern.

Das Buch von 2020 behält in meinen Augen seinen eigenständigen Wert. Es gibt darin, soviel ich sehe, nichts Falsches und dem jetzigen Buch Widersprechendes, nur Unvollständigeres. Manches mag damals sogar griffiger, weil unbefangener, vereinfachender formuliert worden sein.

Was die dortigen Schlusskapitel 8. Grundsätze einer Philosophie der Zukunft und 9. Über mangelndes politisches Dialektikbewusstsein an Beispielen angeht, so gehen diese über die hier ganz auf die Typologie zentrierten Ausführungen hinaus, behalten also ihre Bedeutung im „alten” Buch, ohne hier wiederholt zu werden. Der ideale Leser würde beide Ausgaben benutzen. Es wurde darauf verzichtet, einen akribischen tabellarischen Vergleich zwischen bisheriger und weiter differenzierter Terminologie zu bieten, weil zu starke Formalisierung und terminologische Festlegung dem lebendigen, vielseitigen Charakter der Dialektik widerspricht. Dennoch mag die angehängte Tabelle Übersicht und sogar Anregung zu Ergänzungen bieten. Denn ein Anspruch auf eine vollständige Typologie wird wird trotz der Systematik nicht erhoben.

Wir leben in einer Zeit, in denen „Diskurs” selbst – unter der Herrschaft eines angeblich herrschaftsfreien Diskurses - zu einem mehrdeutigen Modewort verkommen ist, sehr zum Schaden für die politischen Verhältnisse.

Ich danke Kai Froeb, dem befreundeten Informatiker und Initiator der Seite hegel.net, sowie jetzt der Reflexivity Press für nicht allein technisch wertvolle Hilfe wie das Glossar und das Wagnis einer zusammenfassenden Tabelle am Schluss. Ob es mir noch vergönnt ist, die zentrale Methode der dialektischen Subsumtion in ihrer umfassenden thematischen Tragweite als Integrale Systematik, einer modernen Strukturontologie nämlich, ausführlich darzulegen, hängt auch von der weiterhin gelingenden Zusammenarbeit mit naturwissenschaftlichen Freunden wie Marcus Schmieke und Peter Franz Wilson ab.

Johannes Heinrichs, Duisburg, Herbst 2025






1. Johannes Heinrichs: Dialektik jenseits von Hegel, Baden-Baden 2020, jetzt São Martinho do Porto.





Einleitung 1: Grundlegendes in Fragmenten

Das Selbstbewusstsein als Quelle der Dialektik

Die Philosophie, verstanden als rückhaltloses und methodisch sauberes Streben nach Wahrheit im ganzheitlichen Zusammenhang, findet ihren Ausgangspunkt im Selbstbewusstsein des denkenden Subjekts. Dieser Ansatz, der bis auf das delphische “Erkenne dich selbst” (Γνῶθι σεαυτόν) zurückgeführt werden kann, bildet die Grundlage für unser Verständnis von Dialektik als Reflexionslogik.

Das Selbstbewusstsein, als fundamentale Struktur unseres Denkens und Erlebens, offenbart sich als eine einzigartige Form der Selbstbezüglichkeit. Es ist, wie Johann Gottlieb Fichte treffend bemerkte, eine Seinsweise, die sich grundlegend von allen anderen Phänomenen unterscheidet:


“Die meisten Menschen würden leichter dahin zu bringen sein, sich für ein Stück Lava im Monde, als für ein Ich zu halten. Daher haben sie Kant nicht verstanden, und seinen Geist nicht geahndet; daher werden sie auch diese Darstellung, obgleich die Bedingung alles Philosophirens ihr an die Spitze gestellt ist, nicht verstehen. Wer herüber noch nicht einig ist mit sich selbst, der versteht keine gründliche Philosophie, und er bedarf keine. Die Natur, deren Maschine er ist, wird ihn schon ohne all sein Zuthun in allen Geschäften leiten, die er auszuführen hat. Zum Philosophiren gehört Selbständigkeit: und diese kann man sich nur selbst geben.”1



Die Selbstbezüglichkeit des Ich ist nicht nur ein abstraktes Konzept, sondern die konkrete Grundlage unseres Bewusstseins und damit auch der Ausgangspunkt aller philosophischen Reflexion. Sie manifestiert sich in der Fähigkeit, “Ich” zu sagen - eine Fähigkeit, die schon beim Kind als dunkles Selbstgefühl vorhanden ist, lange bevor es explizit als “Ich” artikuliert wird.

Der Ausgangspunkt aller neueren Philosophie ist das “Wunder” des Selbstbewusstseins. Es ist der Spiegel, worin alles andere dem Denkenden erscheint. Doch da setzt der Streit schon an: Ist Selbstreflexion eine Projektion des Nach-denkenden und ist somit der sogenannte Spiegel erst das Instrument des Nachdenkenden - oder geht diesem – als Bedingung seiner Möglichkeit - ein implizites Vor-denken, eine implizite Selbstreflexion voraus? Mir konnte noch keiner erklären, wie sowohl alltägliches wie erkenntniskritisches Nach-denken ohne implizite, ontologische Selbstreflexion möglich sein soll. Ich habe diese ontologische Reflexion in einem meiner ersten Bücher “konstitutive Reflexion” genannt, im Unterschied zur konsekutiven, nachträglichen oder objektivierenden Reflexion.2






1. Johann Gottlieb Fichte: Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, für Leser, die schon ein philosophisches System haben (1797/1798), S. 217.



2. Johannes Heinrichs: Reflexion als soziales System. Zu einer Reflexions-Systemtheorie der Gesellschaft, Bonn 1976 (Bouvier). Erweiterte Auflage unter dem Titel Logik des Sozialen. Woraus Gesellschaft entsteht, Varna 2005 (Steno), jetzt São Martinho do Porto.





Bedarf an methodischer Klärung

Die Darlegung der Reflexionstheorie des Selbstbewusstseins bildet die notwendige Grundlage für das Verständnis der verschiedenen Dialektiktypen. Bevor diese im Hauptteil systematisch entfaltet werden, gilt es, die reflexionstheoretischen Grundbegriffe und -strukturen zu klären.


“Der Gebrauch des Ausdrucks Dialektik hat in der gegenwärtigen Philosophie ein solches Ausmaß an Verworrenheit erreicht, dass es kaum möglich ist, eine, wenn auch noch so allgemeine Kennzeichnung dieses Begriffs zu geben.”1



Diese Verworrenheit lässt sich historisch nachvollziehen: Von den Sophisten über Kant bis zu den zeitgenössischen Philosophen hat sich die Bedeutung von Dialektik gewandelt und immer weiter diversifiziert, meist ohne Definitionen, von klaren und haltbaren zu schweigen. Dem ist dieses neue Buch gewidmet, in der Hoffnung, dass die Einsicht in und Unterscheidung von Dialektiktypen nicht als bloße Formalität verstanden wird, sondern dass dabei zugleich konkret-inhaltliche Erkenntnisse verständlich zur Sprache kommen. Die nachfolgende Typologie wird zeigen, wie sich die reflexive Grundstruktur in verschiedenen Bereichen der Wirklichkeit konkretisiert.






1. Lorenz B. Puntel: „Dialektik”. In: Walter Brugger (Hg.): Philosophisches Wörterbuch, Freiburg 1976, Artikel „Dialektik”.





Das Wunder des Selbstbewusstseins

Ausgangspunkt aller neueren Philosophie ist das “Wunder” des Selbstbewusstseins. Es ist der Spiegel, worin alles andere dem Denkenden erscheint. Ist Selbstreflexion eine Projektion des Nachdenkens und somit der Spiegel erst das Instrument des Nachdenkenden – oder geht diesem, als Bedingung seiner Möglichkeit, ein impliziter Selbstbezug, eine implizite Selbstreflexion, voraus?

Es konnte noch keiner erklären, wie alltägliches und erkenntniskritisches Nachdenken, was wir normalerweise “Reflexion” nennen, ohne eine vorausgehende implizite, ontologische Selbstreflexion überhaupt möglich sein soll. Konstitutive Reflexion ist die grundlegende, implizite Selbstreflexion, während konsekutive Reflexion die bewusste, nachträgliche Reflexion über bereits Erlebtes oder Gedachtes darstellt.

Die Leugnung der vorgängigen ontologischen Reflexivität, ihre Herabsetzung zum schlechten Zirkel (circulus vitiosus) beruht auf der Verwechslung von implizit gelebter und nachträglich objektivierender Reflexion. Ontologische, implizite Selbstbezüglichkeit dagegen bildet das große, fundamentale, dem genau Hinsehenden offenbare Geheimnis der gesamten seelischen und geistigen Welt. Dieses Geheimnis müssen wir allerdings in nachträglich-objektivierender Reflexion, im Deutschen nicht ohne guten Grund “Nach-denken” genannt, mühsamer aufdecken, als es zum Anfang des Nachdenkens unvermeidlicherweise gehört, nachdem das eigentlich Natürlichste, der spontane Selbstbezug im Unterschied zum Nachdenken, schon im Wortgebrauch von “Reflexion” verstellt wurde und zu der “gelehrten” Behauptung führte, das Nach-denken würde sich in einem schlechten Zirkel (circulus vitiosus) selbst voraussetzen - statt den spontanen Selbstbezug, die Identität von Wissendem und Gewusstem. Diese Identität muss freilich eine Differenz einschließen, eine Differenz-Identität sein. Und damit beginnt die ganze ->Dialektik: eine Einheit von inneren Gegensätzen.




Die Einsicht des Thomas von Aquin

Aus historischer Sicht (die allerdings nicht mein Hauptinteresse ist1) gibt es eine erstaunliche Tatsache: Lange bevor Descartes (1596-1650) seinen neuen erkenntnistheoretischen Ansatz vom “ego cogitans”, d.h. vom Selbstbewusstsein als Ausgangspunkt und einzigem “unerschütterlichen Fundament” und Schlüssel der modernen Philosophie ausging, wurde der ontologische Schlüssel zu diesem erkenntnistheoretischen Schlüssel bereits von dem mittelalterlichen Denker Thomas von Aquin (1225-1274) formuliert2.

Aus ontologischer, nicht aus erkenntnistheoretischer Sicht sprach Thomas vom Selbstbewusstsein als “reditio completa in seipsum/vollständiger Rückkehr zu sich selbst”, im Gegensatz übrigens zum tierischen Bewusstsein als einer “reditio incompleta in seipsum/unvollständigen Rückkehr zu sich selbst”:


Vollständige Reflexion als geschlossener Kreis bzw. Elipse - die Struktur des Selbstbewusstseins
  
    
      
    
  

  

Figur 1: Vollständige Reflexion als geschlossener Kreis bzw. Elipse - die Struktur des Selbstbewusstseins


Ein unvollständiger Kreis bzw. Elipse als Symbol einer unvollständigen Selbstreferenz, wie man sie dem tierischen Bewusstsein (mit Schmerzempfinden, Instinkten usw.) sowie den entsprechenden "unterbewussten" Komponenten des menschlichen Bewusstseins zusprechen kann
  
    
      
    
  

  

Figur 2: Ein unvollständiger Kreis bzw. Elipse als Symbol einer unvollständigen Selbstreferenz, wie man sie dem tierischen Bewusstsein (mit Schmerzempfinden, Instinkten usw.) sowie den entsprechenden "unterbewussten" Komponenten des menschlichen Bewusstseins zusprechen kann

Das heißt, Thomas von Aquin hatte eine klare Einsicht in die reflexive Natur des Bewusstseins im Allgemeinen und des menschlichen Selbstbewusstseins im Besonderen, auch wenn er dies noch nicht erkenntnistheoretisch als methodischen und systematischen Ausgangspunkt der ganzen Philosophie nahm, wie es René Descartes etwa 350 Jahre später zu tun begann. Doch Thomas wusste etwas, was inzwischen in Vergessenheit geraten war, weshalb Descartes das Bedürfnis spürte, das ganze imposante scholastische und theologisch geprägte Ideengebäude umzustürzen und neu anzufangen: Er wusste, dass diese Reflexion, die ich eine ontologische nenne, weil sie für das Selbstbewusstsein konstitutiv ist, eine implizite ist. Er bezeichnete diese Implizitheit als “intentio indirecta”, während die “intentio directa” normalerweise auf thematische Objekte im weiten Sinn (wozu auch andere Subjekte gehören) gerichtet ist.

Selbst wenn die direkte Intention objektivierend auf das eigene Bewusstsein gerichtet wird, als explizite Reflexion, bleibt immer eine weitere indirekte Intention, deren Reflexionscharakter wiederum implizit und ontologisch ist: die später bei Kant erscheinende Unterscheidung zwischen objektiviertem und transzendentalem Ich, wie später von I and Me bei William James und George Herbert Mead.

Die besondere Leistung des Thomas liegt darin, dass er die ontologische Dimension der Reflexion erfasst hat,3 noch bevor die neuzeitliche Erkenntnistheorie diese durch ihre, wenn auch berechtigten, methodischen Skrupel verstellte. Seine Unterscheidung von intentio directa und intentio indirecta nimmt die hier vertretene Differenz von expliziter und impliziter Reflexion vorweg - ohne die methodischen Schwierigkeiten, die sich später aus dem cartesischen, methodischen Dualismus von res cogitans (denkender, besser bewusster Instanz) und res extensa (raumzeitlichen Objekten) ergaben.

Thomas von Aquin hatte nicht die modernen erkenntnistheoretischen Skrupel und sprach vom Selbstbewusstsein direkt im Sinne einer reflexiven Ontologie. Es ist paradoxerweise gerade die Einsicht über das Selbstbewusstsein als implizite und ontologische Reflexion, die in der modernen und zeitgenössischen Philosophie, sofern sie noch vom Selbstbewusstsein ausgehen will, mit neuem, erkenntnistheoretischem Methodenbewusstsein, verteidigt und wiederentdeckt werden muss.






1. Im Gegenteil, ich bedauere und kritisiere, dass die historische Philologie zu oft für Philosophie gehalten wird, so dass die systematischen Einsichten vernachlässigt und von philologischem Vielwissertum mit zu vielen verleugneten Unklarheiten überschattet werden.



2. Thomas von Aquin: Summa contra gentiles, liber IV, quaestio 11 (EA Straßburg 1472).



3. Es würde hier zu weit führen, auf die Frage einzugehen, wieweit Thomas’ antiker Hauptlehrer, Aristoteles, bereits die ontologische Natur der Reflexion erkannt hat, etwa mit seiner Rede von der Noesis Noeseos, durch die er die Gottheit charakterisierte. Das Denken des Aristoteles wird jedoch allgemein als objektgerichtet charakterisiert, nicht als selbstreflexiv.





Die zwei Arten der Reflexion in ihrem Wechselspiel

Den Ausdruck “präreflexiv” hat Jean-Paul Sartre (1905-1980) eingeführt, um die unzähligen spontanen Bewusstseinsformen (wie rasche Entschlüsse, Gefühle und Intuitionen) von den ausdrücklich reflektierten Formen abzugrenzen. Jene spontanen Formen jedoch als reflexionslos anzusetzen, läuft auf die grob irrtümliche Verwechslung der beiden Reflexionsformen (implizit und explizit) hinaus.

Damit hat Sartre zwar seinem dichterischen und schöngeistigen Esprit sowie dem Zeitgeist Rechnung getragen, doch nicht in der philosophisch fruchtbareren Weise, die ihm m.E. möglich gewesen wäre. Er verwechselt terminologisch implizite Reflexion mit “präreflexiv”, obwohl er diesem Präreflexiven ausdrücklich Bewusstsein und Struktur zuspricht1 , während in seinem Gefolge der einflussreiche Literaturtheoretiker und Strukturalismuskenner Manfred Frank (*1953), geleitet von der dogmatischen Ablehnung der “Reflexionstheorie des Selbstbewusstseins” seines Lehrers Dieter Henrich (1927-2022) eine ganz neue Scholastik mit einer Fülle von ebenso subtilen wie verwirrenden, m.E. unfruchtbaren Unterscheidungen zum Selbstbewusstsein aufbaute, nur um den Reflexionsgedanken zu vermeiden.2

Die beiden Reflexionsformen - gelebte und nachträglich objektivierende Reflexion - stehen allerdings, trotz ihrer Gegensätzlichkeit, nicht gesondert nebeneinander, sondern verschlingen sich wie Fluss und Ufer, die ihr Verhältnis je nach Wasserfülle wandeln, ohne dass der Wesensunterschied zwischen ihnen durch dieses Wechselspiel aufgehoben würde. Ein Beispiel hierfür könnte die Art und Weise sein, wie spontane Gedanken und reflektierte Überlegungen in kreativen Prozessen ineinandergreifen.

Die beiden grundlegend verschiedenen, wenn auch miteinander verschlungenen Reflexionstypen lassen sich so visualisieren:


Die Verflechtung von impliziter und expliziter Reflexion
  
    
      
    
  
  
  
  
  
  
  
    Explizite oder nachträgliche
    (objektivierende) Reflexion
  

Figur 3: Die Verflechtung von impliziter und expliziter Reflexion


Die Verflechtung von impliziter und expliziter Reflexion als iterativer Prozess
  
    
      
    
  
  
  
  
  
  
  
  
  
    Iteration der nachträglichen
    Reflexion
  

Figur 4: Die Verflechtung von impliziter und expliziter Reflexion als iterativer Prozess

Die Iteration selbst ist nicht einfache, mechanische Wiederholung, wie es sie auch gibt und wie sie meist verstanden wird, sondern eine reflexiv anschließende, das Vorhergehende verarbeitende und vor allem: zeitkonstitutive Wiederholung. Zeit lässt sich, in subjektiver Hinsicht, als Ergebnis der “Flügelschläge” des sich iterativ Bewusstseins charakterisieren.3 Auf den Bezug zur objektiven Zeit werden wir in der Typologie unter II. Objektivität zurückkommen. Vor einer etwas näheren, wenngleich schon mehrfach vergeblich geführten Auseinandersetzung mit der Henrich-Schule sei wenigstens kurz darauf hingewiesen, dass es sich bei dieser Frage nach der Selbstreflexion keineswegs um etwas bloß Akademisches handelt.






1. Jean-Paul Sartre geht jedoch in der Einleitung von Das Sein und das Nichts (frz. EA Paris 1943) davon aus, dass auch dieses „präreflexiv” Genannte bewusst und strukturiert ist.



2. Die jüngste und zusammenfassende Schrift von M. Frank zu diesem Thema, worin er sich von seinem gerade verstorbenen Lehrer subtil absetzt, doch im Wesentlichen zustimmend all dessen diesbezügliche Schriften aufführt: Manfred Frank: Die Struktur der Subjektivität. Eine Auseinandersetzung mit Dieter Henrich, Frankfurt/M. 2024.



3. Vgl. die in Anm. 2 aufgeführten Schriften sowie Kritik der integralen Vernunft, Bd. 1, Stuttgart 2017, bes. 55 ff.





Der existenzielle Ernst der Reflexionsproblematik

Der in der vor-nationalsozialistischen Zeit besonders einflussreiche und zeitgeistkonforme Bestseller des Ausdruckspsychologen Ludwig Klages (1872-1956) Der Geist als Widersacher der Seele (3 Bände EA 1929-1932) lebt ganz ausdrücklich aus dem undurchschauten und hochstilisierten Gegensatz von gelebter und objektivierender Reflexion, von “seelischer” Spontaneität und “geistigem” Nachdenken, auch wenn dieser Gegensatz weniger philosophisch als psychologisch seinen Leitfaden bildet. Wer die Erscheinungszeit unmittelbar vor dem Durchbruch des nationalsozialistischen Irrationalismus beachtet, dem mag spätestens daran aufgehen, dass wir mit Spontaneität und Reflexion nicht von einer akademischen Finesse handeln, sondern von einem umfassenden Menschheitsthema, einer Urdialektik. Wer wie Klages und in seinem Gefolge der bedeutende Lyriker und Essayist Gottfried Benn (1886-1955) den Geist als “Gegenglück” zum unreflektierten Leben wahrnimmt und erleidet, vermag diesem Gegensatz vielleicht eher künstlerische Schmerz- und Glücksmomente abzugewinnen. Man braucht aber die Gegensätze des Lebens nicht zu verharmlosen, um nach ihrer dialektischen Vermittlung zu fragen. “Vermittlung” heißt nicht glättende Verharmlosung der Gegensätze, sondern sie aufzudecken und ihnen nach Kräften Rechnung zu tragen.

Gottfried Benn hat diese Spannung in seinem berühmten Gedicht “Einsamer nie als im August” von 1936 auf kurze, aber eindringliche Weise zum Ausdruck gebracht. Die dritte Strophe bezeichnet den “Geist”, die ausdrückliche Reflexion des Kopfmenschen, als “Gegenglück”:


“Wo alles sich durch Glück beweist

und tauscht den Blick und tauscht die Ringe

im Weingeruch, in Rausch der Dinge -:

dienst du dem Gegenglück, dem Geist.” 1





Die existenzielle Dimension der Reflexionsproblematik zeigt sich hier dem Nachdenklichen in ihrer ganzen Tiefe: Es geht nicht bloß um abstrakte philosophische Spekulation, sondern um eine weltgeschichtlich relevante Grundfrage des menschlichen Selbst- und Weltverhältnisses. Damals entschieden sich auch viele intellektuelle gerade aus dem eher kopfbetonten “Volk der Dichter und Denker” für den glücklichen “Rausch der Dinge”, für den Irrationalismus, was sich im politischen Leben katastrophal auswirkte. Doch auch im philosophischen Leben wurde die Klarheit und Tiefe der Systematik, für die der “deutsche Idealismus” (trotz aller offener Fragen) stand, fortschreitend des Dogmatismus verdächtigt und Klarheit fortschreitend nur noch dem technisch-mathematischen Denken und dem Positivismus nach naturwissenschaftlichen Muster zugestanden.






1. Gottfried Benn im Gedicht „Einsamer nie” von 1936.





Zur Kritik der Henrich-Schule

Im Zentrum der an Kant und Hegel orientierten Philosophie bedurfte es jener mächtigen akademischen Schule von Dieter Henrich, um die Diffamierung der Selbstbeziehung als schlechten Zirkel aufrecht erhalten zu können, freilich um den Preis, Selbsterkenntnis und damit Erkennen überhaupt als “aporetisch” (d.h. theoretisch nicht möglich oder unerklärlich !) darstellen zu müssen.1 Für solche “Weisheit” braucht es in der Tat die unterdrückerische Macht einer ganzen Philosophie-Historiker-Schule, die erhaben über alle Einsprüche von Anfängern und folglich künftigen Außenseitern ist, aber auch erhaben über den Wahrheiten des Lebens.

Die vorgängige Selbstbezüglichkeit des menschlichen Selbstbewusstseins wurde von denen, die sie nicht anerkennen, richtig als “Reflexionstheorie des Selbstbewusstseins” etikettiert. Der Philosophiehistoriker Dieter Henrich (1927-2022) als neuerer akademischer Urheber ihrer Leugnung räumt zwar ein, dass Kant, Schelling und Hegel mehr oder weniger bewusst von dieser Theorie ausgehen, meint aber, dass Fichtes ursprüngliche Einsicht darin liegt, durchschaut zu haben, dass hier ein schlechter Zirkel vorliege2. Die besten Fichte-Fachleute, die ich kennengelernt habe, u.a. Reinhard Lauth und Wolfgang Janke, sehen das anders – diesbezüglich ähnlich, wie ich es selbst seit 1976 ausgeführt habe3. Eine Antwort auf meine offene und wiederholte Kritik und auf die schlichte Frage, wie denn ausdrückliche Reflexion ohne die vorgängige implizite möglich sein soll, haben sich Henrich und seine Schüler bis heute erspart. Diese Verweigerung der Diskussion ist symptomatisch: Sie zeigt, dass die bloß historisierende Behandlung der Reflexionsproblematik die systematische Frage nach der Möglichkeit von Reflexion überhaupt verfehlt. Statt die Struktur der Reflexion selbst zu analysieren, wird ihre Problematisierung zur akademischen Übung.

In Henrichs frühem Artikel “Selbstbewusstsein. Kritische Einleitung in eine Theorie”4 finden sich viele Passagen, die zeigen, dass er Reflexion stets als nachträglich zum bereits konstituierten Selbstbewusstsein versteht. Während er einen Weg sucht, Selbstbewusstsein “aus sich selbst verständlich” zu machen, also ohne den Reflexionsgedanken, wirft er Hegel und dem “Hegelianismus” vor, die Reflexion komme zu spät – eben weil er sie selbst als nachträgliche versteht, nicht als das Selbstbewusstsein erst und allein konstituierende:


“Im Unterschied zu Fichte ging Hegel immer davon aus, dass Selbstbewusstsein nicht aus sich selbst verständlich gemacht werden kann. (…) Anders als Fichte hat er sich aber niemals von der Reflexionstheorie des Selbstbewusstseins gelöst und damit dafür gesorgt, dass der gesamte Hegelianismus in der Bewusstseinstheorie dogmatisch und unproduktiv geblieben ist. (Hervorhebung von mir). Beharrlich beschreibt er das Selbstbewusstsein als Zusichkommen eines solchen, das an sich schon Selbstbeziehung ist – also ganz nach dem Reflexionsmodell, das schon alles voraussetzt.”



Der grundlegende Fehler dieser Kritik an Hegel liegt in der eigenen Verwechslung von impliziter und expliziter Reflexion. Die implizite Reflexion ist keine nachträgliche Operation des Denkens, sondern die Seinsweise des Bewusstseins selbst. Es gibt hier keinen methodischen Zirkel, da es sich gar nicht um eine Schlussfolgerung handelt, bei der die Reflexionstheorie schon vorausgesetzt würde.

Vielmehr wird durch phänomenologische Analyse festgestellt, dass in diesem besonderen Fall Subjekt und “Objekt”, besser Erkennender und Erkanntes, zusammenfallen. Diese Identität charakterisiert die ursprüngliche Struktur des Selbstbewusstseins selbst, auch wenn sie in nachträglicher Reflexion analysiert werden muss.






1. Bewusstsein sei „aporetisch”, ist das Ergebnis einer Untersuchung der Henrich-Schülerin Karen Gloy: Bewusstseinstheorien. Zur Problematik und Problemgeschichte des Bewusstseins und Selbstbewusstseins, Freiburg–München² 2004. Man muss sich fragen, was solche Philosophie dann noch Hilfreiches beizutragen hat.



2. Dieter Henrich: Fichtes ursprüngliche Einsicht, Frankfurt 1967 (Klostermann). In seiner letzten Buchveröffentlichung kommt Henrich auf dieselbe These zurück: Dies Ich, das viel besagt. Fichtes Einsicht nachdenken, Frankfurt/M. 2019 (Klostermann).



3. Vgl. Anm. 2.



4. Dieter Henrich: „Selbstbewusstsein. Kritische Einleitung in eine Theorie”. In: Hermeneutik und Dialektik, Bd. 1, hrsg. von R. Bubner et al., Tübingen 1970, S. 281.





Die transzendentale Wende bei Kant

Der große Schritt zur “transzendentalen” Reflexion, d.h. zur Analyse des Vorgängigen und Impliziten, war von Immanuel Kant (1724-1804) getan worden. Seine sogenannte transzendentale Wende, die er mit der kopernikanischen Wende vergleicht – dass sich die Erde um die Sonne dreht, nicht die Sonne um die Erde – bedeutet: All unser objektives Wissen beruht auf subjektiven Voraussetzungen und Kategorien der Beziehungen zu den Objekten und sogar zum Subjekt selbst, also auf Formen und Implikationen der Reflexion und vor allem der Selbstreflexion, die durch die “transzendentale” , d.h. auf die vorgängig umfassenden “Bedingungen der Möglichkeit” gerichtete, ausdrückliche Reflexion thematisiert werden1.

Auch wenn Kant es nicht so deutlich formuliert hat, meinen die kopernikanische Wende oder der “transzendentale” Standpunkt und somit seine ganze “Transzendentalphilosophie” einen ausdrücklich reflexiven Standpunkt. Der Begriff ->transzendental” hat für Kant und für die “Transzendentalphilosophie” in seinem Gefolge keineswegs eine metaphysische, sondern die rein methodologische Bedeutung von “durchgängige Voraussetzung”. Die Philosophie wurde langsam, aber sicher zu einer methodischen Reflexionstheorie, die sich (ausdrücklich) auf die (vorgängige) menschliche Selbstreflexion stützt.


Kants Verhaftung im Repräsentationsmodell der Selbsterkenntnis

Allerdings zeigt sich eine selbst auferlegte Grenze von Kants Transzendentalphilosophie: Obwohl er die konstitutive Bedeutung der Reflexion für alle Erkenntnis schon teilweise entdeckte, reduziert er die Selbsterkenntnis auf eine bloß formale Bedingung der Möglichkeit (immerhin auch der Möglichkeit jeder nachträglichen Reflexion) und überlässt kopfschüttelnd die “intellektuelle Anschauung” seinem feurigen Nachfolger Fichte. Die “intellektuelle Anschauung” wird dem göttlichen intellectus archetypus vorbehalten2 - als könnte das menschliche Selbstbewusstsein ohne inhaltliche Selbsterkenntnis auskommen. Diese Einschränkung entspringt nicht der Sache selbst, sondern dem Festhalten am überkommenen Repräsentationsmodell der Erkenntnis.

Für Kant war die Selbstreflexion nur eine formale Selbsterkenntnis, die bloße Erkenntnis von “Verstandeshandlungen”, von einer Bewusstseinstätigkeit als solcher. Eine inhaltliche Selbsterkenntnis des erkennenden Subjekts selbst lehnte Kant ab – denn diese Bewusstseinstätigkeit ist keine objektive Darstellung, keine Repräsentation. In dieser Hinsicht, im Festhalten am ausschließlichen Repräsentations- oder Vorstellungsmodell von Erkenntnis, war Kant der Erbe der beiden philosophischen Strömungen, die er überwinden wollte: des (vor allem englischen) Empirismus sowie des (vor allem französischen) Rationalismus. Für beide musste das Wissen “objektive” Repräsentation sein. Das bloße Tätigkeits- oder Vollzugsbewusstsein schien kein bedeutsames Wissen zu sein.

Kant unterschied zwischen dem empirischen Ich,  d.h. der expliziten Objektivierung des Selbstbewusstseins, und dem nicht-objektiven, stets verborgenen “transzendentalen Ich” als bloßem Tätigkeits- oder Vollzugsbewusstsein. Diese Unterscheidung wurde später von William James (1842-1910) und George Herbert Mead (1863-1931) aufgenommen in ihrer Differenz zwischen I und ME: das I wird mehr oder weniger klar im “transzendentalen” Sinne Kants verstanden, und das empirische, objektivierte Me als erfahrenes Ich und als psychologisches Selbstbild.



Die Methode der Bedingungen der Möglichkeit

Lassen Sie uns kurz über die Methode nachdenken. Die Frage nach den “Bedingungen der Möglichkeit” ist eine der größten Leistungen Kants. Denn mit dieser Frage verlässt er das traditionelle Denken in Kausalitäten und begibt sich in die Art des Denkens in Sinnkategorien.

Kant stellt diese Frage so oft und so methodisch, auch wenn er sich nicht ganz bewusst ist, dass seine charakteristische Frage nach der “Bedingung der Möglichkeiten” auf dem Unterschied von “implizitem” und “explizitem” Sinn oder von implizitem und explizitem Bewusstsein beruht. Er eröffnet den Weg zu einer “Tiefenphilosophie”, durchaus auch in Vorbereitung auf die spätere Tiefenpsychologie: eben durch die Unterscheidung dessen, was in unserem manifesten Bewusstsein gegeben ist und was darin latent ist, um die Ausdrücke von Freuds Traumtheorie zu verwenden3.

Das Latente entspricht dem Transzendentalen, dem Impliziten, das erst durch die ausdrückliche Reflexion thematisch wird. Daraus ergibt sich eine neue Dimension und Tiefe des philosophischen Denkens und Fragens: transzendentale, d.h. reflexive Philosophie, nicht direkt auf Objekte, sondern auf Subjekt-Objekt-Beziehungen bezogen, eröffnet die Dimension einer Tiefenphilosophie, indem sie nach den Bedingungen der Möglichkeit gegebener Bewusstseinsakte (Handlungen des Bewusstseins in Kants Sprache) und deren Inhalten fragt.

In der Sprache der formalen Logik ist dies der sogenannte modus tollens: Wenn nicht eine latente Bedingung erfüllt wäre, wäre ein offensichtliches Phänomen nicht möglich. Das ist etwas ganz anderes als Kausalbeziehungen. Soweit ich sehe, schenkt die so genannte Sprachanalyse dieser Unterscheidung von manifestem und latentem Sinn und ihrer Verbindung durch die Frage nach den “Bedingungen der Möglichkeit” nicht die gebührende Aufmerksamkeit.







1. Daher sind Reflexion und deren Stufung mein leitender Gesichtspunkt auch zur Begründung des sonst (außer der formalen Tafel der Urteilsarten) in der Forschung unbekannten Fundaments von Kants Kategoriensystem. Vgl. Johannes Heinrichs: Das Geheimnis der Kategorien, Berlin² 2004.



2. Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, 1790, B 550.



3. Vgl. zu dieser Parallele: Johannes Heinrichs / R. J. Kaus: Wandlungen des Unbewussten. Gedanken zu O. Marquards Werk „Transzendentalphilosophie – Romantische Naturphilosophie – Deutscher Idealismus”, in: Jahrbuch der Psychoanalyse 26 (1989), S. 124–166. Ausführlicher zum „Kantianismus” Freuds vgl. R. J. Kaus: Literaturpsychologie und literarische Hermeneutik, Frankfurt/M. 2004.





Von Kant zu Hegel

Kants große Nachfolger von Fichte (1762-1814) bis Hegel (1770-1831) mussten sich also mit dem scheinbaren Widerspruch eines wissenden Subjekts Auseinandersetzen, das von sich selbst nichts weiß – außer dass es eine bloß “formale” Bewusstseinsaktivität gibt, die “alle unsere Vorstellungen begleiten muss”1, insbesondere all unser Objektwissen.

Fichte und sein Schüler Schelling hingegen erklärten das Wissen um unsere Ich-Tätigkeit zur “intellektuellen Anschauung”, ein Begriff, den Kant nicht akzeptierte, weil ein solches Bewusstsein einer bloßen Tätigkeit (Vollzugsbewusstsein von den “Handlungen des Verstandes” in seinem Verständnis) für ihn noch kein “objektiver” Inhalt war. Selbst Hegel distanzierte sich von Schellings intellektueller Anschauung, was sogar zum Bruch zwischen den beiden Jugendfreunden führte. Und tatsächlich ist der Weg vom bloßen Vollzugsbewusstsein zur intellektuellen Anschauung, womöglich der Gottheit, ein langer Stufenweg.2 Auf diesen werden wir in der Dialektik-Typologie zurückkommen.






1. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, 1781, B 132.



2. Johannes Heinrichs: „Intellektuelle Anschauung. Bemerkungen zum Standardwerk von X. Tilliette”. In: Philosophischer Literaturanzeiger 68, 2016, S. 117–126.





Hegels Auseinandersetzung mit Kant

Hegel mokiert sich über diese von Kant sogenannte “Unbequemlichkeit” am Haupteingang der reflexiven Philosophie! Ja, er wird sogar ungewöhnlich polemisch gegenüber seinem von ihm doch hoch anerkannten Vorgänger in Sachen Reflexionsphilosophie. Da ist offensichtlich sein Heiligtum bedroht.


“Aber lächerlich ist es wohl, diese Natur des Selbstbewußtseins, daß Ich sich selbst denkt, daß Ich nicht gedacht werden kann, ohne daß es Ich ist, welches denkt, - eine Unbequemlichkeit und als etwas fehlerhaftes, einen Zirkel zu nennen; – (…) - Ein Stein hat jene Unbequemlichkeit nicht; (…)”1




Der systematische Kern von Hegels Denken

Hegels Heiligtum:


“Das reine Selbsterkennen im absoluten Anderssein, dieser Äther als solcher, ist der Grund und Boden der Wissenschaft oder das Wissen im allgemeinen.”2



Nimmt man diese Worte nicht als pathetische Phrase, erkennt man darin die Charakteristik des Selbstbewusstseins, die von der Henrich-Schule nicht voll verstanden und akzeptiert wurde.

Allerdings fragt sich, ob Hegel der somit grundgelegten Reflexionslogik durchgehend treu bleiben konnte und ob seine Kräfte dazu reichten – oder ob er sich wider seinen Willen in Formalismen verzettelt hat, sowohl in seinem Ansatz bei einem doch objektivistischen „Sein” am Beginn seiner Wissenschaft der Logik wie infolge dessen in dem als “Reflexionslogik” betitelten Teil der “Wesenslogik”.



Die Grenzen der Wissenschaft der Logik

Für Hegels Wissenschaft der Logik und insbesondere für die “Wesenslogik” in ihr gilt leider das schon in Dialektik (2020) zitierte Wort Nicolai Hartmanns, der selbst ein kenntnisreiches Hegel-Buch verfasst hat:


“Die Logik liegt bis heute fast ungelesen. Es fehlt der Schlüssel zu ihr. Ohne sie zu interpretieren, ist alles Studium Hegels ein Unfug – als ob die Geistesphilosophie nicht ganz und gar in ihr wurzelte.”3



Hegel hat das Wesen der gesamten Dialektik als Reflexionslogik noch nicht voll erkannt. Er argumentiert in seiner Wissenschaft der Logik nicht vom Gefüge pluraler Sinnelemente her, sondern von einem doch wieder gegenständlich verstandenen “Sein” her, das sich durch die Methode der fortlaufenden bestimmten Negation fortschreitend in einer nicht willkürlichen Weise anreichern soll. So wird “Reflexionslogik” zu einem kaum verständlichen Teil der Wissenschaft der Logik statt zur Charakteristik des Ganzen.



Die Reflexionslogik als Hegels Kernproblem

Es gibt Hegel-Interpreten wie Henrich, die ihren Nimbus daraus ziehen, seine angeblichen “Grundoperationen” herauszustellen, doch am deutlich festmachbaren Wesenskern seines Denkens vorbeigehen. Womit nicht gesagt sein soll, dass die Erfüllung seiner programmatischen Grundintentionen Hegel selbst schon voll zureichend gelungen ist.

Man darf das reine Selbsterkennen im absoluten Anderssein “reflexionslogisch” nennen - dies trifft den systematischen Kern von Hegels Denken. Dass er selbst die volle Entwicklung dieser Reflexionslogik in seiner bemessenen Lebenszeit – er starb rund 20 Jahre jünger als etwa Goethe - nicht abschließen konnte, ist eine tragische Grenze seines Werks. Jeder Schritt zu einer systematischen Entfaltung der Reflexionslogik führt daher seine Intention weiter - nicht durch bloß philologische Exegese, sondern durch die sachliche Entwicklung des Gedankens selbst.

Wobei es nicht um ihn persönlich, sondern um die Sache der Philosophie geht, die m.E. als ganze als Reflexionstheorie zu kennzeichnen ist, in einem strengeren wie einem weiteren Sinne von menschlicher Selbstreflexion im Ganzen der Wirklichkeit. In diesem Buch geht es eher um den methodologisch strengeren
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