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Introduction

L’interrogation sur la diversité constitue l’une des clés d’interprétation majeures de la société actuelle. La manière de l’aborder reflète la compréhension de soi, d’autrui et du monde. Que ce soit sur le plan culturel, politique, éthique, économique ou religieux, la diversité informe toutes les dimensions de l’être. La prise de conscience de son irréductibilité apparaît comme la marque indélé-bile de l’histoire contemporaine, le nœud où se croisent tension et épanouissement, conflit et enrichissement. La diversité telle qu’elle se manifeste, est à la racine de la crispation identitaire et de son étiolement. Elle génère les peurs, et, dans le même moment, elle mobilise et dynamise les personnes et les sociétés en provoquant des ouvertures inestimables. De nos jours, la diversité est devenue, en quelque sorte, la mesure qui permet de diagnostiquer l’« état de santé » global et individuel.

Parmi toutes les composantes de la diversité, la dimension religieuse occupe une place particulière. Qu’elle soit voilée ou exacerbée, la dimension religieuse de la diversité semble irréductible aux autres parce qu’elle fait apparaître une différence inassimilable dans les autres. Même si l’histoire témoigne de certaines formes de syncrétisme religieux ou d’influences mutuelles entre des religions, produisant des pratiques cultuelles ou culturelles similaires, la diversité religieuse exprime une différence qui ne tolère aucun métissage. Ce qui lui confère une fonction paradigmatique : la manière de l’appréhender structure le regard posé sur tout type de diversité.

Sur le plan théologique, la réflexion sur la diversité religieuse s’exprime par la question du sens. S’il ne s’agit pas d’expliquer les faits religieux dans leur déploiement historique, la théologie s’interroge sur la place que les religions peuvent avoir, en tenant compte de leur profondeur historique et de leur ancrage culturel dans le dessein de Dieu. Le temps est-il un facteur de développement et de progression permettant un parachèvement, ou bien un facteur de dégradation et de régression conduisant à une perte de l’origine ? Dit autrement : les phénomènes religieux reflètent-ils une volonté divine qui oblige à les considérer comme étant nécessaires au salut, ou bien des réalités humaines pouvant être ponctuelles et éphémères ?

Le livre des Actes des apôtres (5,34-39) fait état d’un « étrange pari » par un certain Gamaliel. Ce docteur de la Loi, respecté par tout le peuple, comme il est dit dans le texte, avertit le Sanhédrin au sujet des disciples du Christ. Deux éléments peuvent être soulignés dans son discours. Le premier est le constat d’échec suite à la mort de tout fondateur charismatique. En effet, Gamaliel donne plusieurs exemples où la survie du groupe a échoué d’ellemême après la disparition du chef. Il n’y a donc pas à combattre ces disciples-là, ils disparaîtront par eux-mêmes, ils ne survivront pas à l’épreuve de l’histoire. Le second élément soulève l’argument contraire : si la communauté vient de Dieu, les hommes ne pour-ront rien contre elle. Ce qui conduit Gamaliel à formuler son pari en ces termes : « À présent donc, je vous le dis, ne vous occupez pas de ces gens-là, laissez-les. Car si leur propos ou leur œuvre vient des hommes, elle se détruira d’elle-même ; mais si vraiment elle vient de Dieu, vous n’arriverez pas à les détruire. Ne risquez pas de vous trouver en guerre contre Dieu. »

Ainsi formulé, cet emblématique pari fait surgir une série de questions. La pérennité d’un groupe dans l’histoire est-elle le signe d’une volonté divine ? Par conséquent, combattre une communauté qui dure est-il synonyme d’une guerre contre Dieu ? Ce passage concernant la communauté chrétienne naissante peut-il être appliqué analogiquement aux religions, ou encore à toute communauté religieuse ? Si, pour la foi chrétienne, la réussite des disciples du Christ s’est établie en se référant et en annonçant son Nom, la reconnaissance d’un groupe religieux en raison de sa pérennité dans l’histoire comme étant la marque d’une origine divine ne risque-t-elle pas de mettre en cause la mission évangélisatrice de l’Église ?

Dans cette perspective, la diversité des expressions religieuses – et non seulement des grandes religions instituées – interroge l’ensemble de la foi chrétienne en un Christ unique sauveur qui révèle la plénitude de Dieu au monde. Comment concilier l’universalité du salut, la singularité du Christ et la diversité des traditions religieuses ? Faut-il revisiter le contenu de ces expressions ou des affirmations de foi ? Que faire des divergences entre les vérités proclamées par les religions : sont-elles le fruit des oppositions humaines ou bien renvoient-elles à la transcendance du principe divin ?

Depuis plus d’un demi-siècle, la théologie chrétienne est habitée par ces questions liées à la diversité des religions. Des théologiens1, mais aussi des documents du Magistère2, cherchent à faire le point plusieurs décennies après le deuxième concile du Vatican et la déclaration Nostra aetate. Le document de la Commission théologique internationale3 propose un status quaestionis avant d’exprimer sa position et les conséquences qui s’ensuivent. On peut également rappeler la déclaration théologique de Joseph Ratzinger en 2000, Dominus Jesus. Sur l’unicité et l’universalité salvifique de Jésus-Christ et de l’Église4. Plusieurs lignes de pensée ont émergé, percevant les religions comme des « pierres d’attente » ou des « germes de salut » ouverts à la Transcendance. Différentes logiques ont marqué les attitudes : on parlait d’exclusivisme, d’inclusivisme ou encore de relativisme. Des catégories théologiques ont permis d’appréhender la diversité : ecclésiologique, christologique, théologique, ou encore régnocentrique5. Désormais, on repère des courants ou des tendances, comme le pluralisme religieux qui entend reconnaître les religions pour elles-mêmes, comme une nécessité inhérente au plan divin, laissant apparaître des médiations salvifiques en dehors non seulement du christianisme, mais aussi du Christ en tant que Logos éternel. Si certaines tentatives ont été réfutées ou condamnées, comme par exemple l’exclusivisme et le relativisme, l’ensemble de ces démarches témoigne d’une certaine effervescence intellectuelle et d’une recherche théologique concernant une réalité qui ne cesse de résister à tout réductionnisme.

Cependant, la théologie des religions vit actuellement un paradoxe qu’il convient de souligner. D’un côté, les théologiens sont conscients que la diversité des religions constitue l’horizon indépassable de toute la théologie, puisque aucune discipline, qu’elle soit dogmatique, exégétique, historique ou éthique n’échappe à cette réalité ; tout enseignement, toute recherche en théologie, notamment en théologie fondamentale est – et ne peut être que – traversée par le questionnement provoqué par l’effectivité des religions6. Mais d’un autre côté, la réflexion sur la diversité des religions stagne. Ce qui conduit à buter sans arrêt sur les mêmes difficultés et à accroître encore plus le fossé entre des positions antagonistes.

La stagnation de la théologie des religions n’est pas sans conséquences sur le dialogue interreligieux qui subit le même sort. Malgré la multiplication des manifestations en tout genre et sous différentes formes, l’un comme l’autre manque de souffle ! Plusieurs raisons l’expliquent. Sur le plan international, la flambée de violence en lien avec la crise d’identité refroidit et décourage. Nonobstant les appels à la rencontre, au dialogue et à la paix, une oscillation se fait de plus en plus sentir entre engagement enthousiaste contre vents et marées, et désintérêt croissant qui traduit l’incapacité à anticiper et à résoudre les tensions liées à ce qui apparaît comme des vérités métaphysiques indiscutables et insolubles. En dépit de la pluralité et de la singularité des contextes, les rencontres interreligieuses deviennent l’apanage des « convaincus », parfois tentés de privilégier les aspects éthiques et les valeurs morales communes, ou encore les lieux de convivialité et de solidarité. Sur le plan ecclésial, la manière d’approcher la théologie a fortement évolué ces dernières décennies. Au niveau du vocabulaire, on constate une accentuation du rôle attestataire de la théologie, au détriment de sa dimension critique. Suite à une époque où l’on exagérait le seul aspect critique, comme si le théologien raisonnait en toute indépendance et autonomie ; aujourd’hui, l’heure est à la redécouverte des « fondamentaux », à la transmission de l’« essentiel », ou encore à la remontée jusqu’aux « sources ». Ce qui favorise une théologie de synthèse qui met en avant les « trésors oubliés » plus qu’une théologie de recherche qui met en crise par le questionnement ouvert, et au détriment d’une théologie réflexive enracinée dans une foi.

La démarche que nous entreprenons ici n’occulte pas la complexité de ces questions qui traversent toutes les composantes de la théologie, mais elle les réorganise pour faire apparaître une clé épistémologique. S’inscrivant elle-même dans une approche de type fondamentale7, cette théologie chrétienne des religions prend au sérieux l’originalité de la révélation en Jésus le Christ et la nécessité de la rendre audible par le monde et éclairante de la réalité actuelle. La réflexion que nous proposons sur le statut des religions, sur la manière de les approcher et sur la capacité à les inscrire dans un projet divin se réfère ainsi aux éléments constitutifs de la foi chrétienne.

La première partie intitulée « Portes d’entrée en théologie des religions » analysera, suivant trois notions clés : le salut, l’alliance et la révélation, les enjeux et les limites des différentes manières d’approcher les religions. Ce choix thématique et non chronologique s’explique par la posture initiale d’une théologie réflexive de type fondamentale qui ressaisit et évalue les traits dominants inhérents aux positions théologiques contemporaines.

La deuxième partie de ce travail présentera une proposition méthodologique pour aborder les religions d’un point de vue chrétien. La proportionnalité est en effet une clé de lecture qui cherche à se démarquer des limites des approches mentionnées dans la première partie, tout en prenant en compte les questions qu’elles soulèvent. Cette partie intitulée « Approches et ressources de la proportionnalité » montrera la légitimité d’une telle démarche, en dévoilant son enracinement à la fois philosophique, biblique et théologique. D’origine mathématique, cette notion sera progressivement appliquée en philosophie. Dans quelle mesure et à quelles conditions sa fécondité méthodologique peut-elle être bénéfique en théologie ? En quoi la lecture d’un certain nombre de passages bibliques, notamment des paraboles racontées par Jésus, offre-t-elle les fondements d’une approche chrétienne de la diversité en théologie ?

La troisième partie « Proportionnalité et diversité des religions » examinera ce passage de la théologie à la théologie des religions. En quoi l’introduction du principe de proportionnalité est-elle en mesure de transformer le regard sur le sens et la manière d’aborder la diversité des religions ? Mais aussi : comment la prise en compte de ce principe permet-elle une meilleure articulation des trois notions clés abordées dans la première partie ? Ou encore : quels sont les bénéfices de son application dans la mission de l’Église ou dans ses relations aux autres traditions religieuses ?



1. La liste est longue, nous citons quelques références récentes pour illustrer cette littérature qu’on aura l’occasion d’analyser en partie : Hans KÜNG, Le christianisme et les religions du monde, Paris, Seuil, 1986. Joseph S. O’LEARY, La vérité chrétienne à l’âge du pluralisme religieux, Paris, Cerf, coll. « Cogitatio fidei » 181, 1994. Jacques DUPUIS, Vers une théologie de pluralisme religieux, Paris, Cerf, coll. « Cogitatio fidei » 200, 1997 (voir bibliographie p. 591-630). Les travaux de l’Académie internationale des sciences religieuses sous la direction de Joseph DORÉ, Le christianisme vis-à-vis des religions, Namur, Artel, 1997. David TRACY, Pluralité et ambiguïté. Herméneutique, religion, espérance, Paris, Cerf, 1999. Jean-Marc AVELINE, L’enjeu christologique en théologie des religions, le débat Tillich-Troeltsch, Paris, Cerf, coll. « Cogitatio fidei » 227, 2003. Claude GEFFRÉ, De Babel à Pentecôte. Essais de théologie interreligieuse, Paris, Cerf, coll. « Cogitatio fidei » 247, 2006.

2. Il suffit de consulter les documents rassemblés par Mgr Francesco Gioia sous l’égide du Conseil pontifical pour le dialogue interreligieux sur l’enseignement officiel de l’Église catholique depuis le deuxième concile du Vatican jusqu’à Jean-Paul II (1963-2005), publiés par les Éditions de Solesmes, 2006.

3. « Le christianisme et les religions », in : DC, n° 2157 (1997), p. 312-331.

4. DC, n° 2233 (2000), p. 812-822.

5. Ces notions ne seront pas étudiées pour elles-mêmes. Sur ce point voir notre étude Révélation(s) et parole(s). La science du « kalâm » à la jonction du judaïsme, du christianisme et de l’islam, Rome, Pontificio Istituto di Studi Arabi et d’Islamistica, coll. « Studi arabo-islamici del Pisai » 18, 2008, p. 17-39.

6. Un des derniers exemples est la réflexion de Joseph Stephen O’LEARY, L’art dujugement en théologie, Paris, Cerf, coll. « Cogitatio fidei » 278, 2011, où l’auteur cherche à discerner les contours de la théologie fondamentale dans un contexte marqué par la diversité des religions.

7. Sur la théologie fondamentale, voir les travaux de Paul TILLICH, Théologie systématique, I, Cerf/Labor et Fides/ Université Laval, 2000 ; de Joseph DORÉ, dans son article sur « La nécessité de la théologie », dans La grâce de croire, III. La théologie, Paris, L’Atelier, 2004, p. 65-75 ; ou encore la réflexion de Joseph MOINGT dans son article « Un avenir pour la théologie », RSR 75-4, 1987, p. 601-638.




Première partie

Portes d’entrée
en théologie des religions

La lecture des documents du Magistère et des essais théologiques conduit à identifier trois manières d’appréhender la diversité des religions. Les textes et les auteurs, qui seront analysés au cours des trois chapitres suivants, laissent apparaître trois entrées théologiques possibles. Le salut, l’alliance et la révélation constituent trois approches différentes qui réorganisent le savoir théologique et mobili-sent les références bibliques. Sans prétendre couvrir tout le champ théologique de la réflexion sur les religions, ces trois portes d’entrée illustrent la complexité de la question et éclairent différemment les difficultés soulevées. En effet, selon l’angle d’approche, la compréhension de l’unique médiation du Christ ou de la place des religions dans le dessein de Dieu acquiert une teneur particulière.

On l’aura compris. L’objectif de ces chapitres n’est pas l’exhaustivité ; il ne s’agit pas de parcourir toute la littérature en la matière. La reprise synthétique cherche à souligner la spécificité de chacune de ces entrées théologiques en soulignant ce qu’elle permet de penser. Elle tente de montrer qu’un point de départ ou une notion centrale dans une réflexion théologique sur la diversité des religions commande, implicitement ou explicitement l’ensemble du raisonnement. Sans oublier que notre démarche
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